Véc T-325/01

DaimlerChrysler AG
v.

Komise Evropskych spolecenstvi

,Hospodai'ska soutéz — Clanek 81 ES — Kartelové dohody — Smlouva o zastoupen{ —
Distribuce motorovych vozidel — Hospodaiska jednotka — Opatieni sméfujici
k narugeni paralelnich obchod@ motorovych vozidel — Urcovani cen —
Nafizeni (ES) ¢. 1475/95 — Pokuta”

Rozsudek Soudu (pitého sendtu) ze dne 15. zaf{2005 . . . . . . . . . II - 3326

Shrnuti rozsudku

. Hospoddrskd soutéZ — Kartelové dohody — Dohody mezi podniky — Pojemn — Dvoustranné
nebo vicestranné chovini — Zahrnut{ — Jednostranné chovini — Vynét{

(Cldnek 81 odst, 1 ES)

. Hospoddrskd soutéz — Predpisy Spolecenstvi — Podnik — Pojerm — Hospoddiskd jednotka —
Odlisné prdavnické osoby spojené sinlouvou o zastoupeni — Podminky existence hospoddiské
Jjednotky

(Clének 81 odst. 1 ES)
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3. Hospoddfskd soutéZ — Kartelové dohody — Zdkaz — Blokovd vyjimka — Narizen{ & 1475/95
~ Pojem ,dal$i prodej“

(Narizeni Komise ¢, 1475/95, ¢l. 10 odst. 12)

4. Hospoddiskd soutéé — Sprdvni Fizeni — Ozndmeni ndmitek — Nezbytny obsah -
Dodrzovdn{ prdv obhajoby
(Narizeni Rady ¢ 17 &, 19 odst, 1; natizeni Komise ¢ 99/63, ¢l. 2 a 4)

5. Hospoddfskd soutéZ — Kartelové dohody - Jedndni ve vzdjemné shodé — Pojem —
Koordinace a spoluprdce nesluditelnd s povinnosti kazdého podniku uréovat své chovdni
na trhy samostatné

(Cldnek 81 odst, 1 ES)

6. Hospoddiskd soutéZ — Kartelové dohody — Dohody mezi podniky — Povinnost Komise
predlozit ditkaz protiprdvniho jedndni — Ditkaz ddasti na setkdnich s protisoutéZnim
tielem — Povinnost podniku predloZit ditkaz distancovdni se od prijatych rozhodnuti
(Cldnek 81 odst. 1 ES)

7. Hospoddrskd soutéé — Kartelové dohody — Rozhodnuti sdruZeni podniki — Nezdvazné
rozhodnut{ sdruzen{ uplatiiované jeho dleny ~ Zahrnuti

(Clinek 81 odst. 1 ES)

8. Hospoddrskd soutéz —~ Kartelové dohody — Ovlivnéni obchodu mezi clenskymi stdty —
Kartelovd dohoda s dopadem na celé tizemi élenského stdtu — Automaticky dopad

(Clének 81 odst. 1 ES)

9. Hospoddrskd soutéZ — Predpisy Spolecenstvi — Protipravni jedndni, jehoZ se dopustila
dcefind spolecnost — Pricitatelnost materské spolecnosti — Podminky — Neexistence dopadu
oddélené prdvni subjektivity dcefiné spoletnosti — Dopad vlastnictvi celého kapitdlu
dcefiné spoleénosti — Povinnost matefské spoleénosti vyvrdtit predpoklad skutecného
vykonu Fidici pravomoci viiéi své dcefiné spolecnosti
(Cldnek 81 odst. 1 ES)

1. Zikaz uvedeny v ¢l. 81 odst. 1 ES se tykd zen{ podnikéi nebo jednani ve vzdjemné
vluéné dvoustranného nebo vicestran- shodé. Pojem ,,dohoda” ve smyslu tohoto
ného koordinovaného chovanf ve formé ustanovent tedy zévisi na existenci shody
dohod mezi podniky, rozhodnuti sdru- vile mezi nejméné dvéma stranami.
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Z toho vyplyv4, Ze pokud je rozhodnuti
podniku jednostrannym chovénim, toto
rozhodnuti nepodléhd zikazu uvede-
nému v tomto ¢lanku.

(viz body 83-84)

Pro tGéely pouziti pravidel hospodaiské
soutéze nenf rozhodujicf forméln{ oddé-
lenost mezi dvéma spole¢nostmi vyply-
vajici z jejich oddélené pravni subjekti-
vity, ale otdzka, zda existuje jednota
v jejich trznfm chovdnf. MiiZe se tedy
ukédzat nezbytnym uréit, zda dvé spoleé-
nosti s oddélenymi pravaimi subjektivi-
tami tvofi nebo patif do jednoho a téhoz
podniku nebo hospodai'ské jednotky,
kterd m4d jednotné trznf chovanf.

Takova situace nenf omezena na piipady,
kdy majf spole¢nosti mezi sebou vztah
matei'ské a dcefiné spole¢nosti, ale za
uréitych okolnostf se tykd rovnéz vztaht
mezi spolecnosti a jejim obchodnim
zdstupcem nebo mezi zmocnitelem
a jeho zmocnéncem. Pokud jde totiz
o pouzit{ ¢ldnku 81 ES je otdzka, zda

zmocnitel a jeho zprostfedkovatel nebo
»obchodni zastupce” tvoif hospodéiskou
jednotku, pfi¢emZ posledné uvedeny je
pomocnym orginem zaclenénym do
podniku prvné uvedeného, vyznamna
pro Gcely zjisténi, zda chovini{ spadd do
rozsahu ptisobnosti tohoto ¢lanku.
Pokud tak zprostiedkovatel vykonédvé
¢innost ve prospéch svého zmocnitele,
miZe byt v zdsadé povaiovin za
pomocny orgén za¢lenény do jeho pod-
niku, ktery je povinen dodrZovat
instrukce zmocnitele, a ktery tedy po-
dobné jako obchodni zaméstnanec tvoii
s timto podnikem hospodéfskou jed-
notku.

Jinak je tomu v pfipadé, kdy dohody
uzaviené mezi zmocnitelem a jeho
zdstupci svéfujf nebo ponechdvaji
posledné uvedenym déinnosti, které se
hospodarsky priblizuji ¢innostem nezd-
vislého obchodnika, jelikoz ze strany
uvedenych zdstupct predpoklidaji pie-
vzet{ finanénich rizik spojenych
s prodejem nebo plnénfm smluv uza-
vienych s tietimi osobami. Zistupci tak
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mohou piijit 0 své postaveni nezavislého
hospodafského subjektu pouze pokud
nenesou Z4adnd rizika vyplyvajici ze
smluv sjednanych pro zmocnitele
a pokud pilisobi jako pomocnici zacle-
nénf do podniku zmocnitele.

Pokud tedy zastupce, a¢koliv ma oddé-
lenou prévni subjektivitu, autonomnim
zplisobem neurcuje své trzni chovini, ale
uplatiiuje instrukce, které mu jsou udé-
leny zmocnitelem, zdkazy stanovené v ¢l.
81 odst. 1 ES se na vztah mezi zastup-
cem a jeho zmocnitelem, se kterym tvofi
hospodéfskou jednotku, nepouziji.

(viz body 85-88)

Z definice pojmu ,,dal$i prodej” uvedené
v ¢l 10 odst. 12 nafizeni ¢ 1475/95
o pouziti ¢l [81] odst. 3 [ES] na urdité
kategorie dohod o prodeji a servisu
motorovych vozidel vyplyv4, Ze moznost
dodavatele zakdzat distributorim doda-
van{ fyzickym nebo prévnickym osobam
poklddanym za ,daldtho prodejce” se
omezuje na piipad, kdy posledné uve-
deni prodévaji novd motorové vozidla.
Toto postaveni smluv o finan¢nim pro-
najmu, které stanovi prevod vlastnictvi
nebo kupni opci pfed skonéenim plat-
nosti smlouvy, na roven dal§imu prodeji
md za cil umoZnit dodavateli zaji$tén{
celistvosti distribuéni sité tim, Ze zamezi,
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aby smlouva o finanénim prondjmu byla
pouzita k uskuteénén{ nabyti vlastnictvi
k vozidlu mimo sft vyhradni distribuce,
pokud je toto vozidlo stile nové.

(viz bod 153)

Komise musf sdélit ndmitky, které uplat-
fiuje proti dotéenym podnikim
a sdruzenim podnikd, a ve svych roz-
hodnutich muze vychdzet pouze
z némitek, ke kterym se posledné
uvedeni méli prileZitost Gcinné vyjadfit
z hlediska pravdivosti a vyznamu skut-
kového stavu, vytykanych skute¢nosti
a okolnosti tvrzenych Komisi.

Oznémeni ndmitek musi obsahovat
popis ndmitek, které jsou formulovény
dostate¢né jasné, byt struéné, aby bylo
dotéenym osobdm umoznéno skuteéné
zjistit, jaké chovén{ jim je Komis{ vyty-
kdno. Pouze za této podminky totiZ
mize ozndmen{ ndmitek splnit svou
funkci vyplyvajici z naffzeni Spole¢enstvi -
spocivajicf v poskytnut{ viech nezbyt-
nych informaci podnikiim za wGcelem
jejich uéinné obhajoby pied tim, neZ
Komise pfijme koneé¢né rozhodnuti.
Tento pozadavek je dodrzen, kdyz roz-
hodnut{ dotéenym osobdm nepFicita
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protipravni jednani, kterd nebyla uve-
dena v ozndmeni ndmitek a obsahuje
pouze skutkové okolnosti, ke kterym se
dotéené osoby mély piilezitost vyjadiit.
Koneéné rozhodnuti Komise vsak
nemusi byt nezbytné kopii vyliceni
néamitek.

Pokud ozndmeni ndmitek obsahuje jas-
nou zminku o povaze protipravniho
jedndni porusujiciho pravo hospodéiské
soutéZe, které je vytykino dotéenému
podniku, a v tomto ohledu uplatnéné
zékladni skutkové okolnosti, tento pod-
nik je schopen odpovédét na toto
obvinén{ a hdjit svd prava. Pozdéjsi
uvedeni nidmitek v rozhodnut{ pfijatém
Komisi, které kvalifikuje hospodai‘skou
dohodu jako ,vertikdlni“ nebo ,horizon-
talnf”, nepfedstavuje vécnou zménu
ndmitek, jak jsou uvedeny v ozndmenf{
ndmitek.

(viz body 188-189, 192)

K existenci dohody ve smyslu ¢l 81
odst. 1 ES postaci, aby dotéené podniky

vyjadiily spole¢nou villi chovat se na
trhu uréitym zptsobem.

Kritéria koordinace a spoluprice, kterd
zdaleka nevyzadujf zpracovéni opravdo-
vého ,planu, je tfeba chipat ve svétle
koncepce vlastni ustanovenim Smlouvy
tykajicim se hospodarské soutéze, podle
které kaidy hospodaisky subjekt musi
autonomnim zplsobem uréovat politikuy,
kterou hodld uplatiiovat na spoleéném
trhu. Ackoliv tento pozadavek autono-
mie nevyluéuje privo hospoddiskych
subjekti na rozumné pfizpiisobeni se
existujfcimu nebo o¢ekdvanému chovéni
jejich soutézitelt, striktné brdn{ viem
pfimym, nebo nepffmym kontaktiim
mezi témito subjekty, jejichz cllem nebo
vysledkem je ovlivnéni trznfho chovén{
skuteéného nebo potencidiniho soutdzi-
tele ¢i odhaleni trznfho chovdni,
o kterém tyto subjekty samy rozhodly
nebo maji v dmyslu rozhodnout, tako-
vému soutéziteli.

(viz body 199-200)
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6. V pifpadé sporu o existenci protiprév-

nfho jednin{ porudujiciho pravidla
hospodéiské soutéze pfislusi Komisi,
aby prokdzala protipravni jedndni, kterd
zjistila, a piedloZila f4dné dikazy, které
pravné dostaéujicim zpdsobem proka-
zuji existenci skute¢nosti zaklddajicich
protipravni jednénf.

Bylo-li nicméné prokdzéno, Ze se podnik
udastnil setkdni mezi podniky se zjevné
protisoutéini povahou, pfislui tomuto
podniku, aby ptedloZil ddaje prokazujici,
7e jeho tdcast na zminénych setkdnich
nebyla vedena Zidnym protisoutéZnim
zémérem, a to tim, Ze prokdZe, Ze svym
soutézitelim sdélil, Ze jeho Glast na
téchto setkdnich méla odli$nou povahu
nez jejich. V piipadé, e neexistuje
takovy diikaz distancovéni se, pak sku-
te¢nost, Ze takovy podnik nepostupoval
v souladu s vysledky takovych setkéni, jej
nemiiZze zbavit plné odpovédnosti za
jeho udast v kartelové dohodé.

(viz body 201-202)

7. Akt maze byt kvalifikovin jako rozhod-

nutf sdruZenf podnikd ve smyslu ¢l. 81
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odst. 1 ES, aniZ by nezbytné musel mit
pro doty¢né ¢leny zdvaznou povahu,
alespofl v rozsahu, v némz d¢lenové
dotéeni timto rozhodnutim postupuji
v souladu s nim.

(viz bod 210)

Pokud kartelovd dohoda zahrnuje celé
tzemi Clenského stitu, mé ve své pod-
staté za wcinek posileni oddélovani
vnitrostdtnich trhii, ¢im? je naruSeno
vzdjemné hospodéfské prolindni, které je
zamysleno Smlouvou.

(viz bod 212)

Skute¢nost, Ze dcefind spoleénost mé
prévni subjektivitu oddélenou od prévni
subjektivity své matefské spole¢nosti
nepostacuje k vyloudeni moZnosti, Ze
jeji chovani se pfi¢itd matefské spoled-
nosti, zejména pokud dcefind spole¢nost
autonomnim zpisobem neurtuje své
trzni chovani, ale pfevazné uplatiiuje
instrukce, které ji ddvd matef'skd spoleé-
nost,
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V tomto ohledu, pokud vlastnictvi 100 %
kapitilu dcefiné spolecnosti matefskou
spole¢nosti samo o sobé nepostatuje
k prokézani skuteéného vykonu fidici
pravomoci posledné uvedenou, coZ pod-
minuje plicteni chovini jedné spoleé-
nosti druhé spoleénosti, Komise miize
zalozit své rozhodnuti na tomto pfi¢teni
za okolnosti, kdy matei'skd spole¢nost
nezpochybiiuje, Ze byla schopna rozho-
dujicim zpiisobem ovliviiovat obchodni
politiku své dcefiné spoleénosti
a nepfedkladd dikaz na podporu tvrzeni
o autonomii posledné uvedené.
V pfipadé vlastnictvi celého kapitilu
dcefiné spole¢nosti totiz Komise mize
legitimné pfedpoklddat, Ze matefskd

spole¢nost skute¢né rozhodujicim zpu-
sobem ovliviiuje chovéni své dcefiné
spolecnosti, zejména pokud matefské
spole¢nost ve spravnim F{zeni vystupo-
vala jako jedind kontaktni osoba za
spole¢nosti ze skupiny.

Za téchto podminek pifslusi mateiské
spole¢nosti, aby tento predpoklad vyvré-
tila dostate¢nymi diikazy.

(viz body 218-220)
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