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Az itélet osszefoglaldsa

1. Verseny — Kartellek — Villalkozdsok kizitti megdllapoddsok — Fogalom — Két- vagy
tébboldalti magatartdsok — Bennfoglaltsdg — Egyoldalil magatartds — Kizdrtsdg

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

2. Verseny — Kozisségi szabdlyok — Villalkozds — Fogalom — Gazdasdgi egység — Ugynoki
szerzGdés dltal Osszekapcsolt kiilon jogi személyek — Gazdasdgi egység meglétének a
Jeltételei

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)
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Verseny — Kartellek — Tilalom — Csoportmentesség — 1475/95 rendelet — A ,viszonteladds
Jogalma

(1475/95 bizottsdgi rendelet, 10. cikk, (12) bekezdés)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Kifogdskozlés — Sziikséges tartalom — A védelemhez valo
jog tiszteletben tartdsa

(17 tandcsi rendelet, 19 cikk, (1) bekezdés; 99/63 bizottsdgi rendelet, 2. és 4. cikk)

Verseny — Kartellek — Osszehangolt magatartds — Fogalom — Azon kitelezettséggel
dsszeegyeztethetetlen egyeztetés és egylitimiikidés, hogy minden vdllalkozdsnak ondlidan
kell meghatdroznia piaci magatartdsdt

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

Verseny — Kartellek — Villalkozdsok kézotti megdllapoddsok — A Bizottsdgnak a jogsértés
vouatkozdsdban fenndllé bizonyitdsi terhe — Versenyellenes célu taldlkozdkon vald
részvételre vonatkozd bizonyiték — Elhatdroldddst aldtdmasztd bizonyiték a vdllalkozds
terhére elfogadott hatdrozatokkal szemben

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

Verseny — Kartellek — Villalkozdsok tdrsuldsai dltal hozott dontések — A tdrsuldsnak a
tagiai dltal alkalmazott, nem kotelezd hatdrozata — Bennfoglaltsdg

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

Verseny — Kartellek — A tagdllamok kozitti kereskedelem érintettsége — Tagdllam egész
terifletére kiterjedd hatdssal bird kartell — Automatikus érintettség

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

Verseny - Kdézdsségi szabdlyok — Lednyvdllalat dital elkovetett jogsértés — Az
anyavillalatnak valé betudds — Feltételek — A lednyvillalat kitlon jogi személyisége
megléte hatdsdnak hidnya — A lednyvillalat teljes tékéje feletti tulajdon hatdsa -
Lednyvdllalatdn hatékony irdnyitdsi jogkort gyakorlé anyavdllalat azon kitelezettsége,
hogy ezt a vélelmet megdintse

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

Az EK 81. cikk (1) bekezdése szerint lalkozasok kozotti megdllapodés, vallal-
kimondott tilalom kizdrdlag olyan, két- kozasok tarsuldsai dltal hozott dontés és
oldalan vagy tobboldaltan egyeztetett Osszehangolt magatartds formdjat oltik.
magatartdsokra vonatkozik, amelyek vél- Ebbdl kifolytlag e rendelkezés értelmé-
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ben a megillapodds fogalma arra 6ssz-
pontosit, hogy legalabb két fél &ssze-
egyezteti-e a szdndékait. Kovetkezéskép-
pen amennyiben egy déntése a vallalko-
zds egyoldald magatartdsénak tekinthetd,
e dontésre nem vonatkozik e cikk
szerinti tilalom.

(vo. 83—84. pont)

A versenyszabalyok alkalmazdsakor nem
az a meghatdrozé, hogy a kiilondllé jogi
személyiségiikb6l fakadéan két vallalko-
zds formdlisan kiiléndllé-e, ami szamit,
az az, hogy a piaci magatartdsuk egy-
séges-e, Sziikséges lehet tehdt megvizs-
gélni azt, hogy két kiilondllé jogi szemé-
lyiségli vallalkozds egyetlen olyan vallal-
kozdst vagy gazdasigi egységet alkot-e,
illetve egyetlen olyan véllalkozés vagy
gazdasdgi egység ald tartozik-e, amely
egységes piaci magatartdst tandsit,

Ilyen helyzet nemcsak akkor meriil fel,
amikor a véllalatok kozott anyavailalat és
lednyvéllalat kapcsolat &ll fenn, hanem
bizonyos kériilmények kozétt egy vélla-
lat és kereskedelmi képviseldje vagy
megbfzé és megbizott kézdtti kapcsolat
esetén is. Az EK 81. cikk alkalmazisa
vonatkozasdban ugyanis az, hogy egy
megbfzé és kozvetitSje vagy ,kereske-

delmi képvisel6je” — mivel a méasodik az
elsé véllalkozdsiba integralt segédszerv —
egy gazdasagi egységet alkotnak-e, lénye-
ges annak meghatérozdséhoz, hogy egy
magatartds e cikk hatélya ald tartozik-e.
Igy amennyiben egy kozvetité a meg-
bizéja érdekében végez egy tevékenysé-
get, f6 szabély szerint lehetséges 6t
annak villalkozdsdba integralt, a meg-
bizé utasitdsait kovetni koteles segéd-
szervnek, és ebbdl kifolySlag olyannak
tekinteni, aki ezzel a vallalkozédssal a
munkavallaléhoz hasonléan gazdasagi
egységet alkot.

Mis a helyzet akkor, ha a megbizé és az
tigynokei kozott létrejott megallapoda-
sok olyan feladatokat bfznak vagy hagy-
nak ez utdébbiakra, amelyek
kézgazdasigilag hasonlitanak egy fiigget-
len kereskedé feladataihoz, azéltal hogy
az emlftett tgynokokre haritanak a
forgalmazasbél vagy a harmadik felekkel
kotott szerzédések teljesitésébsl ereds
kockézatokat. Igy az iigynokék csak
akkor nem mindsiilnek fiiggetlen gazda-
sdgi szerepl6knek, ha 6ket a megbfzé
részére kotott szerzédésekbsl eredd
kockdzatok egyike sem terheli, és a
megbizé véllalkozdsdba integralt segéd-
ként tevékenykednek. Ebbél kifolyélag,
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amennyiben egy tigynék annak ellenére,
hogy kiilonallé jogi személyiséggel ren-
delkezik, nem 6ndlléan hatirozza meg
piaci magatartdsit, hanem a megbizéja
utasftisait hajtja végre, az EK 81. cikk
(1) bekezdése 4ltal kimondott tilalom
nem vonatkozik a megbizé és a vele egy
gazdasigi egységet képezd iigynidke
kozotti kapesolatra,

(v6. 85-88. pont)

3. Marpedig a ,viszonteladdsnak” az

EK 81. cikk (3) bekezdésének gép-
jarm(i-forgalmazasi és szervizmegéllapo-
dasok egyes csoportjaira torténd alkal-
mazasarol szolé 1475/95 rendelet 10. cik-
kének (12) bekezdésében meghatdrozott
fogalmébdl kovetkezik, hogy a széllité
csak akkor tilthatja meg a kereskeddk-
nek, hogy ,viszonteladénak” mindsiil4
természetes vagy jogi személynek szil-
litsanak, ha ez utébbiak a gépjarmfiveket
1y 4llapotban idegenitik el. A szerzédés
lejarta el6tti tulajdondtruhdzédsrdl vagy
vételi jogrol rendelkezd lizingszerzddés
viszonteladdsnak mindsitése azt célozza,
hogy a szdllit6 biztosithassa forgalmazasi
rendszere teljességét azzal, hogy mega-
kadélyozza azt, hogy a lizingszerz8dést
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arra hasznéljak fel, hogy megkdnnyitsék
még 4j dllapoti gépjarmi tulajdondnak a
kizdrélagos forgalmazdsi rendszeren
kiviili truhdzasat.

(v6. 153. pont)

A Bizottsdg koteles kozolni azokat a
kifogdsokat, amelyeket az érintett villal-
kozésokkal és vallalkozdsok tirsuldsaival
szemben felhoz, és hogy a kifogésok
kéziill a hatdrozataiban csak azokra
hivatkozhat, amelyek kapcsin ez utdb-
biaknak lehet6ségiik volt megfelelGen
kifejteni alldspontjukat a Bizottsig éltal
allitott tényallds, kifogdsok és korillmé-
nyek val6szeriiségérél és jelentGségérsl.

A kifogaskozlésnek tartalmaznia kell a
kifogdsok megfelelGen egyértelméien
megfogalmazott, akdr Osszefoglal6 jel-
legli lefrasat, hogy lehetdvé tegye az
érdekeltek szdmdra azt, hogy ténylegesen
megismerhessék azokat a magatartdso-
kat, amelyeket a Bizottsag résziikrdl
kifogasol. A kifogaskozlés ugyanis csak
ennek a kovetelménynek a teljesitésével
lathatja el azon, a kdzosségi rendeletek-
ben eléirt feladatat, hogy a villalkozésok
még a Bizottsig végsé hatdrozatdnak
meghozatala el6tt megismerjenek min-
dent, ami a megfelel§ védekezésiikhoz
szitkséges. Ez a kovetelmény teljesiil
akkor, ha a hatdrozat az érintetteket
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nem teszi feleléssé a kifogdskozlésben
ismertetettektdl eltérd jogsértésekért, és
csak olyan tényeket allapit meg, ame-
lyekr6l az érdekeltek kifejthették Allds-
pontjukat. A Bizottsdg végsé
hatérozatdnak azonban nem kell feltét-
leniil megegyeznie a kifogiskézléssel.

Amikor a kifogaskozlés vildgosan meg-
jeloli a széban forgd véllalkozas terhére
rétt versenyjogsértés természetét, vala-
mint az e tekintetben hivatkozott ténye-
ket, ez utdbbi képes e vddakra valaszolni,
és jogait megvédeni, Nem tekinthet a
kifogiskozlésben ismertetett kifogdsok
tartalmi megvaltoztatdsinak a Bizottsig
dltal meghozott hatirozatban a kifogi-
soknak egy késdbbi jellemzése, amely
egy gazdasagi megallapoddst ,vertikalis-
nak” vagy ,horizontélisnak” mindsit.

(v6. 188-189., 192. pont)

5. Ahhoz, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése

szerinti megdllapoddsrél lehessen

beszélni, elegendd, hogy a széban forgd
véllalkozdsok kifejezzék kézés akaratu-
kat arra, hogy egy meghatdrozott piaci
magatartdst tandsitsanak,

Az egyeztetés és az egyiittmiikddés
kritériumait — amelyek tévolrdl sem egy
igazi ,terv” kidolgozdsit vdrjak el — a
Szerz6dés versenyjogi rendelkezései
alapvet6 kiindulépontjdnak fényében
kell értelmezni, amely szerint minden
gazdasigi szervepldének 6nélléan kell
meghatdroznia a kozés piacon folytatni
kivant kereskedelmi politikdjat. Ha ez az
6nallésagi kovetelmény nem zarja ki azt,
hogy a gazdasdgi szerepl6k racionélisan
alkalmazkodjanak versenytdrsaik meg-
figyelt vagy virhaté magatartdsihoz, azt
szigorfian tiltja, hogy ezek a szereplék
kdzvetleniil vagy kdzvetve felvegyék egy-
mdssal a kapcsolatot, azzal a céllal vagy
hatéssal, hogy egy tényleges vagy lehet-
séges versenytdrs piaci magatartdsat
befolydsoljak, vagy hogy egy ilyen ver-
senytarsnak felfedjék az dltaluk elhatd-
rozott vagy tanudsitani kivint piaci
magatartast.

(v6. 199-200. pont)
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A versenyszabélyok megsértésének meg-
llapitdsdra irdnyuldé jogvita esetén a
Bizottsg feladata az 4ltala megallapitott
jogsértésekhez a bizonyiték szolgéltatisa
és a jogsértés ténydlldsi elemei fennalla-
sdnak kelléen megalapozott bizonyitdsd-
hoz megfelelé bizonyitékok megallapi-
tdsa.

Azonban amennyiben bebizonyftottdk,
hogy egy vallalkozds részt vett nyilvin-
valéan versenyellenes jellegli taldlkozo-
kon, e vdllalkozds feladata olyan
bizonyitékok szolgaltatisa, amelyek
bizonyitjék, hogy az emlitett taldlkozé-
kon torténd részvétele mogott semmi-
lyen versenyellenes gondolat nem volt,
ugy, hogy bizonyitja, kozdlte a verseny-
tarsaival, hogy ezeken a taldlkozdkon az
6véktdl eltérd felfogissal vett részt, Az
ilyen, elhatdroléddst aldtdmaszté bizo-
nyiték hidnydban az a tény, hogy ez a
véllalkoz4s nem alkalmazkodik e taldlko-
z6k eredményeihez, nem mentesiti 6t a
versenykorlitozé megallapoddsban tor-
téné részvételért vald teljes feleldsség
alél.

(v6. 201-202. pont)

7. Egy jogi aktust véllalkozdsok tdrsuldsa

altal hozott déntésnek lehet tekinteni az
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EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében,
anélkiil hogy az aktus kotelez6 ereji
lenne az érintett tagokra nézve, legaldb-
bis amennyiben e dontés dltal cimzett
tagok alkalmazkodnak hozza.

(vé. 210. pont)

Amikor egy versenykorldtozé megilla-
podds egy tagallam egész teriiletére
kiterjed, az természeténél fogva meg-
erdsiti a piacok nemzeti alapi torede-
zettségét, alddsva ezdltal a Szerzédés éltal

megkivnt gazdasdgi 6sszefondddst.

(vé. 212. pont)

Az a kériilmény, hogy a lednyvillalat az
anyavallalattél kiildn jogi személyiséggel
rendelkezik, még nem elegend6 ahhoz,
hogy kizdrja annak lehet6séget, hogy
magatartisit az anyavéllalatnak tudjik
be, mégpedig akkor, amikor a lednyval-
lalat nem 6néllé médon hatdrozza meg
sajat magatartdsat a piacon, hanem
lényegében azokat az utasitisokat koveti,
amelyeket az anyavéllalat szabott meg a
szAmadra.
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E tekintetben ha az anyavillalat iltal a
lednyvallalatban valé 100%-os részesedés
6nmagdban még nem elegend6 az anya-
véllalat hatékony irdnyitdsi jogkdrének
kizarélagos bizonyitdsira — amely egyik
magatartisinak a mdsikéba valé betu-
dédsnak a feltétele —, a Bizottsig erre a
koriilményre alapozva, e betudds alapjin
is hatarozhat tgy, hogy az anyavillalat
nem vitatja azt, hogy lehetésége volt
meghatdrozé médon befolydsolni a
lednyvallalata kereskedelmi politikdjat,
és nem szolgéltat bizonyitékokat ez
utébbi ondllésdgara vonatkozé allitdsai
aldtdmasztasdra. Amennyiben ugyanis az
anyavillalat a lednyvéllalat teljes t6kéjé-
nek egyediili tulajdonosa, a Bizottsig
jogszertien feltételezheti azt, hogy az

anyavallalat ténylegesen meghatérozé
befolyast gyakorol lednyvillalata maga-
tartdsdra, kiilongsen akkor, ha az anya-
véllalat a kozigazgatdsi eljirds sordn a
csoport véllalatait képviseld egyetlen
targyalopartnerként jart el.

Ilyen koriilmények kozott az anyavallalat
feladata az, hogy megfelel6 bizonyité-
kokkal megdéntse ezt a vélelmet.

{v6. 218-220. pont)
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