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9. Concorrenza — Norme comunitarie — Infrazione commessa da una controllata — 
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1. Il divieto sancito all'art. 81, n. 1, CE 
riguarda esclusivamente i comporta­
menti coordinati bilaterali o multilate­
rali, che prendono forma di accordi tra 

imprese, di decisioni di associazioni 
d'imprese o di pratiche concordate. 
Pertanto la nozione di accordo, ai sensi 
di tale disposizione, si struttura sull'esi­
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stenza, tra almeno due parti, di una 
comune volontà. Ne consegue che, 
qualora una decisione di un'impresa 
costituisca un comportamento unilate­
rale di quest'ultima, tale decisione esula 
dal divieto di cui al detto articolo. 

(v. punti 83-84) 

2. Ai fini dell'applicazione delle regole di 
concorrenza, la formale separazione tra 
due società, conseguente alla loro per­
sonalità giuridica distinta, non è decisiva, 
mentre è decisiva l'unità o meno del loro 
comportamento sul mercato. Può quindi 
risultare necessario accertare se due 
società aventi personalità giuridiche 
distinte formino, ovvero appartengano 
ad una sola ed unica impresa o entità 
economica che attui un comportamento 
unitario sul mercato. 

Una tale fattispecie non si limita a 
situazioni in cui tra le società intercor­
rano rapporti di controllo societario, 
bensì riguarda parimenti, in presenza di 
talune circostanze, i rapporti tra una 
società e i suoi rappresentanti commer­
ciali ovvero i rapporti tra un commit­
tente e il relativo mandatario. Infatti, per 

quanto attiene all 'applicazione 
dell'art. 81 CE, la questione se un 
committente e il suo intermediario o 
«rappresentante di commercio» costitui­
scano un'unità economica, ove il 
secondo costituisce un organo ausiliario 
integrato nell'impresa del primo, è 
rilevante ai fini dell'accertamento se un 
determinato comportamento ricada 
nella sfera di applicazione del detto 
articolo. In tal senso, quando svolge 
attività a vantaggio del committente, un 
intermediario può essere considerato, in 
linea di massima, come un organo 
ausiliario facente parte dell'impresa del 
committente, tenuto a seguire le istru­
zioni di questi, e tale da formare con 
detta impresa, alla stessa stregua di un 
dipendente ad esso legato da un rap­
porto di lavoro subordinato, una sola 
entità economica. 

La situazione è diversa se negli accordi 
conclusi dal committente con i propri 
agenti a questi siano attribuite o lasciate 
funzioni analoghe, sul piano economico, 
a quelle di un commerciante indipen­
dente, in quanto tali accordi prevedono 
che gli agenti medesimi assumano a 
proprio carico rischi finanziari connessi 
alla vendita o all'esecuzione dei contratti 
stipulati con i terzi. In tal senso, l'agente 
perde il proprio status di operatore 
economico indipendente soltanto 
quando non sopporti nessuno dei rischi 
conseguenti ai contratti procurati per 
conto del committente e operi come 
ausiliario integrato nell'impresa del 
committente stesso. Conseguentemente, 
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qualora un agente, sebbene dotato di 
personalità giuridica distinta, non deter­
mini autonomamente il proprio com­
portamento sul mercato, bensì applichi 
le istruzioni impartitegli dal commit­
tente, non si applicano ai rapporti tra 
l'agente stesso ed il rispettivo commit­
tente con cui forma un'unità economica 
i divieti sanciti dall'art. 81, n. 1, CE, 

(v. punti 85-88) 

3. Dalla definizione del termine «rivendita» 
di cui all'art. 10, n. 12, del regolamento 
n. 1475/95, relativo all'applicazione del­
l'art. [81], paragrafo 3, [CE] a categorie 
di accordi per la distribuzione di auto­
veicoli e il relativo servizio di assistenza 
alla clientela, emerge che la possibilità 
per un fornitore di vietare ai distributori 
di effettuare forniture a persone fisiche o 
giuridiche assimilate a «rivenditori» si 
limita all'ipotesi in cui questi ultimi 
cedano autoveicoli nuovi. Tale assimila­
zione alla rivendita dei contratti di 
leasing che implichino il trasferimento 
della proprietà o un'opzione di acquisto 
anteriormente alla scadenza del con­
tratto è diretta a consentire al fornitore 
di assicurare l'integrità della rete di 
distribuzione, evitando che un contratto 
di leasing venga utilizzato per facilitare 

l'acquisizione, al di fuori della rete di 
distribuzione esclusiva, della proprietà di 
un veicolo, qualora si tratti comunque di 
un veicolo nuovo. 

(v. punto 153) 

4. La Commissione è tenuta a comunicare 
gli addebiti formulati nei confronti delle 
imprese e delle associazioni interessate e, 
nelle sue decisioni, può muovere solo gli 
addebiti sui quali le imprese e le 
associazioni medesime abbiano potuto 
utilmente esprimere il loro punto di vista 
con riguardo all'effettività e alla perti­
nenza dei fatti, degli addebiti e delle 
circostanze dedotte dalla Commissione. 

La comunicazione degli addebiti dev'es­
sere redatta in termini che, per quanto 
sommari, siano sufficientemente chiari 
per consentire agli interessati di pren­
dere atto dei comportamenti di cui la 
Commissione fa loro carico. Solo a 
questa condizione, infatti, la comunica­
zione degli addebiti può assolvere la 
funzione ad essa attribuita dai regola­
menti comunitari e consistente nel 
fornire alle imprese tutti gli elementi 
necessari per provvedere utilmente alla 
propria difesa prima che la Commis­
sione adotti una decisione definitiva. 
Tale postulato è rispettato allorché la 
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decisione non pone a carico degli 
interessati infrazioni diverse da quelle 
contemplate nella comunicazione degli 
addebiti e prende in considerazione 
soltanto fatti sui quali gli interessati 
abbiano avuto modo di manifestare il 
proprio punto di vista. La decisione 
finale della Commissione non deve 
tuttavia necessariamente ricalcare 
l'elenco degli addebiti. 

Allorché la comunicazione degli addebiti 
contiene un'indicazione chiara della 
natura dell'infrazione alla disciplina della 
concorrenza contestata all'impresa de 
qua e dei fatti essenziali dedotti al 
riguardo, l'impresa medesima è in grado 
di replicare alle accuse e di far valere i 
propri diritti. La successiva esposizione 
degli addebiti nella decisione emanata 
dalla Commissione, che qualifica un 
determinato accordo economico come 
«verticale» o «orizzontale», non costi­
tuisce una modifica sostanziale degli 
addebiti già formulati nella relativa 
comunicazione. 

(v. punti 188-189, 192) 

5. Perché sussista un accordo, ai sensi 
dell'art. 81, n. 1, CE, è sufficiente che le 

imprese in questione abbiano espresso la 
loro comune volontà di comportarsi sul 
mercato in un determinato modo. 

I criteri di coordinamento e di coopera­
zione, lungi dall'esigere l'elaborazione di 
un effettivo «piano», devono essere 
intesi alla luce della ratio delle disposi­
zioni del Trattato in materia di concor­
renza, secondo cui ogni operatore 
economico deve determinare autonoma­
mente la politica che intende seguire sul 
mercato comune. Tale esigenza di auto­
nomia, se è pur vero che non esclude il 
diritto degli operatori economici di 
reagire intelligentemente al comporta­
mento, noto o presunto, dei propri 
concorrenti, vieta però rigorosamente 
che fra gli operatori stessi abbiano luogo 
contatti diretti o indiretti aventi lo scopo 
o l'effetto di influire sul comportamento 
tenuto sul mercato da un concorrente 
attuale o potenziale, ovvero di rivelare ad 
un concorrente il comportamento che 
l'interessato ha deciso, o prevede, di 
tenere egli stesso sul mercato. 

(v. punti 199-200) 
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6. In caso di controversia sulla sussistenza 
di un'infrazione alle regole di concor­
renza, spetta alla Commissione fornire la 
prova delle infrazioni che essa constata e 
produrre gli elementi di prova idonei a 
dimostrare l'esistenza dei fatti che inte­
grano l'infrazione. 

Tuttavia, qualora risulti accertato che 
un'impresa abbia partecipato a riunioni 
fra imprese aventi carattere manifesta­
mente anticoncorrenziale, incombe 
all'impresa medesima l'onere di dedurre 
elementi atti a dimostrare che la propria 
partecipazione alle dette riunioni fosse 
priva di qualunque spirito anticoncor-
renziale, dimostrando che essa aveva 
dichiarato alle sue concorrenti di parte­
cipare alle riunioni in un'ottica diversa 
dalla loro. In assenza della prova di una· 
tale presa di distanze rispetto ai propri 
concorrenti, la circostanza che l'impresa 
medesima non si adegui ai risultati delle 
dette riunioni non è atta a privarla della 
sua piena responsabilità per la parteci­
pazione all'intesa. 

(v. punti 201-202) 

7. Un atto può essere qualificato come 
decisione di un'associazione di imprese 

, ai sensi dell'art. 81, n. 1, CE senza che 
debba necessariamente presentare effetti 
vincolanti per i rispettivi membri, quan­
tomeno qualora i membri medesimi vi si 
conformino. 

(v. punto 210) 

8. Un'intesa che si estenda a tutto il 
territorio di uno Stato membro ha, per 
sua natura, l'effetto di consolidare la 
compartimentazione dei mercati a livello 
nazionale, ostacolando così l'integra­
zione economica voluta dal Trattato. 

(v. punto 212) 

9. La circostanza che un'impresa control­
lata abbia una propria personalità giuri­
dica distinta dalla sua società madre non 
basta ad escludere la possibilità d'impu­
tare a quest'ultima il suo comporta­
mento, in particolare qualora la control­
lata non determini in modo autonomo il 
proprio comportamento sul mercato, ma 
applichi sostanzialmente le istruzioni 
impartitele dalla società madre. 
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A1 riguardo, se è pur vero che il possesso 
del 100 % del capitale della controllata da 
parte della società madre non può, di per 
sé, essere sufficiente a dimostrare l'ef­
fettivo esercizio di un potere di direzione 
da parte di quest'ultima, condizione 
affinché il comportamento dell'una sia 
imputato all'altra, la Commissione può 
fondare la sua decisione relativa a tale 
imputazione sulla base della circostanza 
che la società madre non contesta di 
essere stata in grado di incidere in modo 
determinante sulla politica commerciale 
della propria filiale e non fornisce 
elementi di prova a sostegno delle 
proprie affermazioni quanto all'autono­
mia di quest'ultima. Infatti, in presenza 
del possesso della totalità del capitale 
sociale della controllata, la Commissione 

può legittimamente presupporre che la 
società madre eserciti effettivamente un 
potere determinante sul comportamento 
della propria controllata, in particolare 
qualora la società madre si sia presentata 
nella fase amministrativa del procedi­
mento quale unico interlocutore per 
tutte le società del gruppo. 

In tali circostanze, spetta alla società 
madre superare tale presunzione sulla 
base di sufficienti elementi di prova. 

(v. punti 218-220) 
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