Mal T-325/01

DaimlerChrysler AG
mot

Europeiska gemenskapernas kommission

"Konkurrens — Artikel 81 EG — Konkurrensbegréinsande samverkan —
Agenturavtal — Distribution av motorfordon — Ekonomisk enhet — Atgirder som
syftar till att hindra parallellhandeln med motorfordon — Prisfaststillelse —
Foérordning (EG) nr 1475/95 — Boter”

Fdrstainstansrittens dom (femte avdelningen) av den 15 september 2005 , . 1I - 3326

Sammanfattning av domen

1. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Avtal mellan foretag — Begrepp —
Samordnade upptridanden mellan en eller flera fovetag — Omfattas — Ensidigt agerande
— Omifattas inte

(Artikel 81,1 EG)

2. Konkurrens — Gemenskapsregler — Foretag — Begrepp — Ekonomisk enhet — Sérskild
juridisk person som dr bunden genom ett agenturavtal — Forutsdtiningarna for en
ekononisk enhet

(Artikel 81.1 EG)
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3. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Forbud — Gruppundantag —
Forordning nr 1475/95 — Begreppet dterforsiljining - ‘
(Kommissionens forordning nr 1475/95, artikel 10.12)

4. Konkurrens — Administrativt forfarande — Meddelande om invindningar — Nodvindigt
innehdll — lakttagande av ritten till forsvar

(Rédets forordning nr 17, artikel 19.1; kommissionens forordning nr 99/63, artiklarna 2
och 4)

5. Konkurrens — Konkurrensbegrénsande samverkan — Samordnat forfarande — Begrepp —
Samordning och samarbete strider mot kravet pd’ att ekonomiska aktdrer sjilvstdndigt
skall bestémma sitt agerande pd marknaden :

(Artikel 81.1 EG)

6. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Avtal mellan foretag — Kommis-
sionen har bevisbordan for overtridelsen — Bevis for att foretaget har deliagit i
sammantriiden som haft ett konkurrensbegréinsande syfte — Bevis for att foretaget har
tagit avstand frin de beslut som fattats

(Artikel 81.1 EG)

7. Konkurrens — Kowkurrensbegrinsande samverkan — Beslut som har fattais av en
foretagssammanslutning — Icke bindande beslut som har fattats av en foretagssamman-
slutning och foljts av sammanslutningens medlemmar — Omfattas

(Artikel 81.1 EG)

8. Kowkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Inverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna — Konkurrensbegréiinsande samverkan som berér en medlemsstats hela
territorium — Automatisk pdverkan

(Artikel 81.1 EG)

9, Konkurrens — Gemenskapsregler — Overtréidelse av ett dotterbolag — Moderbolagets
ansvar — Villkor — Den omstindigheten att dotterbolaget dr en sdrskild juridisk person
saknar betydelse — Det faktum att dotterbolaget éir heldgt beaktas — Det ankommer pd
moderbolaget att kullkasta presumtionen att det har ett avgorande inflytande Gver
dotterbolagets agerande

(Artikel 81.1 EG)

1. Foérbudet i artikel 81.1 EG avser uteslu- manslutningar eller samordnade forfar-

tande samordnade upptridanden mellan anden. Begreppet avtal, i den mening
tva eller flera foretag i form av avtal som avses i denna artikel bygger saledes
mellan foretag, beslut av foretagssam- pa att det foreligger en gemensam vilja
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mellan minst tvd parter. Hirav féljer att
nidr en tillverkares beslut utgdr ett
ensidigt agerande frin féretagets sida
omfattas inte detta beslut av férbudet i
nimnda artikel.

(se punkterna 83 och 84)

Det faktum att tvi foretag formellt dr
skilda at pa grund av att de ér sirskilda
juridiska personer #r inte avgérande vid
tillimpningen av konkuwrrensreglerna,
Det betydelsefulla dr huruvida de skall
anses upptrida som en enhet pA mark-
naden. Det kan séledes vara nddvindigt
att avgdra huruvida tvd foretag som ar
olika juridiska personer utgér eller hor
tilt ett och samma foretag eller en och
samma ekonomiska enhet som har ett
enhetligt upptriidande pA marknaden.

En sidan situation omfattar inte endast
fall da det foreligger ett moder/dotterbo-
lagsforhallande utan kan under vissa
omstindigheter dven omfatta forhallan-
det mellan ett féretag och dess handels-
agent eller mellan en huvudman och
dess mellanman. Vid tillimpningen av
artikel 81 EG ir frigan huwruvida en

huvudman och huvudmannens mellan-
man eller handelsagent utgér en eko-
nomisk enhet, sétillvida som den
sistnimnde ar ett hjilporgan som ingir
som en enhet i den férstnimndes fore-
tag, visentlig vid beddmningen av huru-
vida ett upptriidande omfattas av denna
artikel. En mellanman som bedriver en
verksamhet for sin huvudmans rikning
kan i princip anses som ett hjilporgan
som ingar i huvudmannens féretag och
som dr skyldigt att félja huvudmannens
instruktioner, och denne bildar siledes i
likhet med en handelsanstilld en eko-
nomisk enhet tillsammans med huvud-
mannens féretag,

Det forhaller sig annorlunda i de fall
avtalen som ingitts mellan huvudman-
nen och dennes agenter aligger eller
erbjuder de sistnimnda uppgifter som
ekonomiskt liknar dem som en sjilv-
stindig néringsidkare fullgdr, eftersom
agenterna ddrmed pétar sig ekonomiska
risker i samband med forsiljning eller
genomforandet av avial som slutits med
tredje man. Agenterna kan enbart for-
lora sin stéllning som oberoende cko-
nomiska aktorer nér de inte tar nigon av
de risker som féljer av de avtal som har
forhandlats fram for uppdragsgivarens
rikning och upptriider som ett hjilp-
organ som dr integrerat i uppdragsgiva-
rens foretag. Nir en agent, ven om den
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utgér en egen juridisk person, inte
sjilvstindigt kan bestimma sitt agerande
p& marknaden, utan tillimpar de
instruktioner som huvudmannen ger
den, ir siledes de férbud som foreskrivs
i artikel 81.1 EG inte tillimpliga pa
forhallandet mellan agenten och huvud-
mannen, som tillsammans bildar en
ekonomisk enhet.

(se punkterna 85-88)

Det framgér av definitionen av begreppet
aterforsiljning i artikel 10.12 i forord-
ning nr 1475/95 om tillimpning av
fordragets artikel [81].3 pa vissa grupper
forsiljnings- och serviceavtal fér motor-
fordon, att leverantoren inte kan utnyttja
méjligheten att forbjuda distributérerna
att leverera. till fysiska eller juridiska
personer som skall likstillas med ater-
forsiljare annat &n nir de sistndmnda
siljer nya motorfordon. Syftet med att
likstalla leasing med &terforséljning &r
att mdjliggora for leverantdren att
skydda sitt distributionssystem genom
att forhindra att ett leasingavtal som
innehiller villkor om &verforande av
dganderitten eller forkopsrétt innan
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avtalet 16pt ut anvinds for att underlitta
forvirv av dganderitten till motorfordon
som fortfarande #r nya utanfér det
exklusiva distributionssystemet.

(se punkt 153)

Kommissionen skall meddela berdrda
foretag och foretagssammanslutningar
de anmirkningar som framstillts mot
dem. Vidare skall kommissionen i sina
beslut endast ta upp sddana anmirk-
ningar 6ver vilka de sistndmnda har haft
tillfille att yttra sig i friga om huruvida
de faktiska omstéindigheter, anmirk-
ningar och férhdllanden som framforts
av kommissionen verkligen foreligger
och dr relevanta.

Meddelandet om anmirkningar skall
innehdlla en redogorelse for anmérk-
ningarna som ér tillrickligt klar, om #n
kortfattad, for att de som berors verkli-
gen skall kunna fi kédnnedom om vilka
beteenden kommissionen klandrar dem
for. Det dr ndmligen endast under denna
forutsiattning som meddelandet om
anmirkningar kan fylla den funktion
som avses i- gemenskapsforordningarna,
och som bestdr i att tillhandahélla
samtliga uppgifter som foretagen behd-
ver for att pd ett dndamdlsenligt sitt
kunna forsvara sig innan kommissionen
fattar ett slutligt beslut. Detta krav
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jakttas om parterna i beslutet inte
anklagas fo6r andra 6vertridelser dn
dem som nidmns i meddelandet om
anmirkningar och om det i beslutet
endast tas hinsyn till faktiska omstin-
digheter som parterna haft tillfille att
yttra sig Over. Det slutliga beslutet
behver dock inte nédvindigtvis vara
en kopia av redogérelsen fér anmirk-
ningarna.

Sé linge det i meddelandet om anmiirk-
ningar tydligt anges vilken typ av éver-
tridelse av konkurrensreglerna det
berérda bolaget anklagas for och de
huvudsakliga omstiindigheter som
dberopas i det avseendet, kan det
berérda bolaget beméta anklagelsen
och goéra sina rittigheter gillande, En
senare redogorelse for anmérkningarna i
kommissionens beslut, vari ett ekono-
miskt avtal kvalificeras som vertikalt
eller horisontellt, innebir inte nagon
substantiell dndring av anmirkningarna
i forhallande till meddelandet om
anmérkningar.

(se punkterna 188, 189 och 192)

Det ér fraga om avtal i den mening som
avses i artikel 81.1 EG si snart de

aktuella foretagen har gett uttryck for sin
gemensamma vilja att agera pd markna-
den pa ett bestimt sitt.

Kriterierna for samordning och sam-
arbete innebir inte alls ett krav pa att en
verklig plan utarbetas, utan skall forstas
mot bakgrund av den egentliga grund-
tanken bakom fordragets konkurrens-
regler, Denna grundtanke ér att samtliga
ekonomiska aktdrer sjilvstindigt skall
bestimma den affirspolicy de har for
avsikt att folja pd den gemensamma
marknaden. Aven om det ar riktigt att
detta sjilvstindighetskrav inte utesluter
att de ekonomiska aktérerna har ritt att
pa ett forstandigt sitt anpassa sig till
konkurrenternas konstaterade eller for-
vintade beteende, utgér det emellertid
ett klart hinder for divekta eller indirekta
kontakter mellan sidana aktérer, som
har till syfte eller resultat antingen att
paverka en aktuell eller potentiell kon-
kurrents marknadsbeteende eller att for
en sddan konkurrent avsldja hur den
berérde aktoren sjilv har beslutat att
agera eller planerar att agera pA mark-
naden.

(se punkterna 199 och 200)
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Vid en tvist avseende forekomsten av en
overtridelse av konkurrensreglerna
ankommer det pd kommissionen att
forete bevisning om de Overtridelser
den har konstaterat och faststilla vilken
bevisning som krivs for att pd ett
tillfredsstillande sitt visa forekomsten
av de faktiska omstiindigheter som utgdr
en dvertridelse.

Om kommissionen har lyckats visa att
ett bolag har deltagit i sammantriden
mellan bolag som dr uppenbart konkur-
rensbegransande avilar det emellertid
bolaget att anfora omsténdigheter som
visar att det deltog i nimnda samman-
triden utan nigon som helst konkur-
rensbegrinsande instillning genom att
styrka att det forklarade for sina kon-
kurrenter att det deltog i sammantri-
dena med en annan instillning 4n dessa.
I avsaknad av dylik bevisning till styr-
kande av ett sddant avstindstagande kan
inte den omstindigheten att foretaget
inte riittar sig efter resultaten av méten
innebdra att foretagets ansvar pa grund
av att det har deltagit i den konkurrens-
begrinsande samverkan bortfaller.

(se punkterna 201 och 202)

7. En handling kan anses vara ett beslut av

en foretagssammanslutning i den
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mening som avses i artikel 81.1 EG, utan
att den nédvandigtvis dr bindande for de
berérda medlemmarna, om det foljs av
de medlemmar som omfattas av beslu-
tet. :

(se punkt 210)

En konkurrensbegrinsande samverkan
som berér en medlemsstats hela territo-
rium genom sjilva sin karaktér har till
resultat att forstirka avskdrmningen av
marknaderna pa nationell nivd och
hindrar foljaktligen den ekonomiska
viixelverkan som efterstrivas i fordraget.

(se punkt 212)

Den omstindigheten att dotterbolaget ir
en sérskild juridisk person réicker inte for
att det skall kunna uteslutas att moder-
bolaget skall ansvara for dotterbolagets
agerande. S& #r sérskilt fallet nér dotter-
bolaget inte sjélvstindigt bestdimmer sitt
agerande pd marknaden, utan i huvud-
sak tillimpar instruktioner som det far
av moderbolaget.
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Om kommissionen inte kan styrka
moderbolagets ansvar enbart pa den
grunden att det dr ensamigare, kan den
grunda sitt beslut angiende moderbola-
gets ansvar for dotterbolagets agerande
pad den omstindigheten att det varken
har bestritt att det kunde ha ett avgs-
rande inflytande dver sitt dotterbolags
handelspolitik eller styrkt sitt pastiende
att dotterbolaget agerade sjilvstindigt.
Nir dotterbolaget ér heligt finns det skil
for kommissionen att utgd ifrdn att
moderbolaget har ett avgérande infly-
tande Gver dotterbolagets agerande, i
synnerhet om moderbolaget under det

administrativa forfarandet uppgav sig
vara den enda motparten bland bolagen
i koncernen.

Under dessa f6rhallanden ankommer det
pad moderbolaget att kullkasta denna
presumtion genom tillricklig motbevis-
ning.

(se punkterna 218-220)
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