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Sprawa C-351/21
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
4 czerwca 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Justice de paix du canton de Forest (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 kwietnia 2021 r.
Strona powodowa:

ZG
Strona pozwana:

BEOBANK'SA

Justice de paix du canton de Forest
WYROK
Sad wydajexnastepujacy wyrok w sprawie:
- ZGy]...]
[...] [Dane osobowe strony powodowej i jej adwokata]
strona powodowa

—  Spotka akcyjna BEOBANK, dawniej wystepujaca pod firma CITIBANK
BELGIUM SA [...] [Dane osobowe strony pozwanej i jej adwokata]

strona pozwana,
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[...]
[Okolicznosci poprzedzajace postgpowanie]
Uzasadnienie

Zadanie podniesione przez ZG dotyczy zasadzenia od BEOBANK zaptaty kwoty
1984 EUR odpowiadajacej dwukrotnej ,,nieautoryzowanej” transakcji dokonanej
jego karta debetowa.

ZG, rezydent belgijski, posiada rachunek bankowy w BEOBANK, w Belgii, do
ktorego posiada karte debetowa.

W nocy zdnia 20 na 21 kwietnia 2017 r. ZG znajdowat si¢ “w Walencji
w Hiszpanii.

Po tym, jak on dokonatl pierwszej platnosci w wysekosei 100 EURy(0:35) swoja
kartag debetowa za pomocg mobilnego terminalu ptatniczego,w placéwce, ktdrg on
okresla jako dyskoteke, a BEOBANK uznaje(za ;;domypubliczny’s na tym samym
terminalu dokonano dwoch innych ptatnosci tg,samg kartg debetowa w wysokosci
991 EUR (1:35) 1993 EUR (2:06). Zainicjewano trzecigytransakcje na kwote
994 EUR, ale spotkata si¢ ona z odmewa (2:35).

ZG wyjasnia, ze nie przypomina,sobie,juz tegojco wydarzylo si¢ po konsumpcji
w tej placdwce.

W dniu 23 kwietnia 2017, ZG zablokewal swoja karte w CARDSTOP.

W dniu 29 kwietpia 2027, ZG ztozyk na policje w Brukseli skargg w sprawie
kradziezy kartybankowej hoszukanezego korzystania z tej karty.

Oprécz odszkedowania (500 EUR) ZG zgda zwrotu odpowiadajacego drugiej
| trzeciej\transakeji, ktOre Uwaza za ,,nieautoryzowane” na podstawie art. V11.35
belgijskiegoy, ‘Codewde  droit economique (kodeksu prawa gospodarczego)
w brzmieniu obowigzujacym w tamtym czasie. BEOBANK odmawia dokonania
tégo zwrotu, uznajac, ze te transakcje byly autoryzowane lub ze przynajmniej ZG
dopuseil'sie razacego niedbalstwa.

Strony nie zgadzaja si¢ W szczegdlnosci co do rodzaju placowki, w ktorej bawit
ZG, co'do tego, czy byt ofiarg oszustwa utatwionego za pomocg narkotykow lub
czy uczgszczal do domu publicznego, w ktorym mogt korzysta¢ z ushug
seksualnych.

Istotng okoliczno$cig faktyczng jest to, na czyja rzecz zostaly dokonane rozne
ptatnosci. Tradycyjnie oszustwo popetnione przez osobe trzecig za pomocg karty
debetowej pokrzywdzonego pozwala oszustowi na dokonanie zakupu lub wyptate
gotéwki. Tymczasem w niniejszym przypadku oszustwa dokonano poprzez



BEOBANK

uznanie rachunku bankowego tej osoby trzeciej, jesli przyja¢ wersje okolicznosci
faktycznych przedstawiong przez ZG.

BEOBANK, jak si¢ wydaje, podata, na wniosek adwokata ZG, jedynie cyfrowe
oznaczenie terminalu ijego geolokalizacje, nie informujac 0 tozsamosci
beneficjenta transakcji inaczej niz jako ,,COM SU VALENCIA ESP”.

Sprawa zostala odroczona po rozprawie W celu umozliwienia BEOBANK
przedstawienia wyjasnien, bez dalszych rezultatow.

BEOBANK wyjasnia, ze nie otrzymata dodatkowych informacji od'spotki ATOS,
ktora zarzadza tym terminalem. Hiszpanski bank SABADELL “edmawia
przekazania informacji identyfikujacych danego przedsiebioreg:

Tymczasem zgodnie z art. VI1.18 belgijskiego kodekstmprawa gospadarezego,
W wersji majgcej zastosowanie w 2017 r.;

,,P0 obcigzeniu rachunku ptatnika kwota indywidualnej, transakcji ptatnicze;j
[...] dostawca ustug platniczych platnika bez,zbgdncjwzwhoki dostarcza mu,
[...] nastepujace informacje:

1. informacje umozliwiajaca ptatnikewilzidentyfikowanie kazdej transakcji
platniczej 1, w stosownych przypadkach; infexmacje dotyczace odbiorcy;

[T

Powstaje pytanie, jaki “jest zakress obowigzku dostawcy ushug w zakresie
informacji dotyczacychy, odbiorcy. WJezelr BEOBANK nie wypehit swojego
obowiagzku, sad meze wyeiagha¢ z tego wnioski dotyczace cigzacego na nim
obowigzku zwretu kwet odpowiadajacych spornym transakcjom lub roszczenia
odszkodowawczego, dotyczgeego, utraty szansy odzyskania $rodkéw od osoby
trzeciej.

Strony pestgpewaniavnie kwestionuja, ze art. V11.18 belgijskiego kodeksu prawa
gospodarczego'ma'zastosowanie do okolicznos$ci faktycznych.

Przepis ten stanowi przeredagowanie art. 38 dyrektywy 2007/64/WE do prawa
belgijskiego:

Strona BEOBANK utrzymuje, ze przepis ten naktada na nig jedynie obowigzek
starannego dzialania, zobowigzujac ja jedynie do udzielenia informacji, ktore jej
kontrahent chce jej przekaza¢, pozostawiajac konsumentowi, jesli informacja ta
jest niewystarczajgca, zadanie zwrocenia si¢ do wspomnianego kontrahenta.
W niniejszym przypadku zwraca si¢ ona do sadu, wrazie potrzeby,
0 ,,wystosowanie do hiszpanskiego banku wezwania sgdowego” W celu
przedstawienia dokumentow pozwalajacych mu zidentyfikowa¢ odbiorce
transakcji. W braku zadowalajacej odpowiedzi nalezaloby nawet zarzadzié
przeprowadzenie dochodzenia w drodze pomocy sadowej W celu wystuchania
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organow SABADELL (hiszpanskiego banku, w ktérym ten rachunek jest
otwarty). Dla uzasadnienia swojego stanowiska BEOBANK opiera si¢ na
wyrazeniu ,,w stosownych przypadkach” znajdujacym si¢ w tekscie dyrektywy.

ZG uwaza natomiast, ze BEOBANK jest zobowigzana do osiggnigcia rezultatu
I ze musi ponie$¢ konsekwencje nieprzekazania danych przez jej hiszpanskiego
kontrahenta.

Ani jedna, ani druga strona nie przytaczajg na poparcie ich argumentacji doktryny
ani orzecznictwa.

Sad nie znalazt rowniez literatury prawniczej dotyczacej tej kwestii.

Na podstawie art. 267 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,,TFUE”) sady panstw czlonkowskich®™mogg zwroci¢ si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem dotyczacymywyktadni
prawa Unii, jezeli uznaja, ze orzeczenie Trybunalu' Witej kwestii jest niezbedne do
wydania przez nie orzeczenia. Wystapienie ztakim, whioskiem jest szczegolnie
wlasciwe, gdy istniejagce orzecznictwo nie Wydaje si¢ dostaréza¢ niezbednych
wyjasnien.

Tymczasem w niniejszym przypadku decydujgce ‘wydaje si¢ to, czy instytucja
bankowa ma obowigzek staranfiego dzialamia “ezy tez osiggnigcia rezultatu
w odniesieniu do informacji dotyezacyeh odbior€y. Podobnie zakres tej informacji
ma réwniez znaczenie, a W, sz€zegolnosci'to, czy informacja ta powinna dotyczy¢
przynajmniej danych pezwalajagcyeh ‘ma identyfikacje podmiotu prawa (osoby
fizycznej lub prawnej), ktory.otrzymatiptatnosé. Ponadto transakcja poddana
ocenie sgdu jest bardze ‘powszechnay(platnos¢ elektroniczna za pomocg karty
debetowej), a jednalite stosowanie wiroznych panstwach Unii jest niezbedne dla
zagwarantowania'skuteczno$ci orzeezenia.

Nalezy «zatem zwrocié, sig, do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Z nastepujadeymi pytaniami prejudycjalnymi: [...]

[...]
[Pytania przytoczone w sentencji]
Orzeczenie

Zarzadza si¢ przekazanie akt postepowania Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w celu przedstawienia mu nastepujacych pytan prejudycjalnych:

1. Czy zgodnie z art. 38 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2007/64/WE na
dostawcy uslug cigzy obowigzek starannego dziatania czy obowigzek
osiggniecia rezultatu W odniesieniu do dostarczenia ,,informacji dotyczacych
odbiorcy?



BEOBANK

2.  Czy wymienione wtym przepisie ,informacje dotyczace odbiorcy”
obejmuja informacje pozwalajace na zidentyfikowanie osoby fizycznej lub
prawnej, ktora otrzymata platnosc?

[...] [formuta koncowa i podpisy]
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