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Piredmét piyodniho Fizent

Zaloba ha zaplaceni Castek uhrazenych z titulu plnéni smlouvy o hypote¢nim
nveéru ‘deneminovaného v polské méné (PLN) a indexovaného na cizi ménu
(CHF).

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, zejména ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, ¢lanku 7 a ¢lanku 8b
smérnice Rady 93/13/EHS; ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU a ¢lanek 267 SFEU.
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Predbézné otazky

1) Je sohledem na cil smérnice Rady 93/13/EHS, kterym je ochrana
spotiebitele pfed zneuzivajicimi ujednanimi ve smlouvach uzavienych
s prodavajicimi nebo poskytovateli, legitimni takovy vyklad, podle kterého
v okamZiku, kdy soud na zdklad€ norem smérnice ur¢i neplatnost smlouvy, konci
uplatiiovani této smérnice, potazmo ochrana spotiebitele, takze pravidla pro
vypotradani mezi spotiebitelem a prodéavajicim nebo poskytovatelem je tfeba
hledat v ustanovenich vnitrostatniho zavazkového prava platnych pro vyporadani
stran neplatné smlouvy?

2) Je sohledem na ¢lanky 6 a 7 smérnice Rady 93/13/EHS, zewdne 5, dubna
1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlotivach w, ptipadépkdy
soud uréi, ze urcité ujednadni je nedovolené, pricemz Jbez, dotycnéhoyujednéni
smlouva nemtize byt nadale zavazna a strany se nedohodly, nawpieklenuti vzniklé
mezery sjednanim ujednani odpovidajicich jejich viili,ani neexistuji dispozitivni
ustanoveni, soud povinen urcit neplatnost smiouwysjen, na zakladé vile
spotiebitele, ktery se u soudu doméaha urcenineplatnosti smlouvy, mebo ma soud
Z ufedni povinnosti, nad rdmec navrhovych'zadani ucastniku ¥izeni, zkoumat
majetkové pomeéry spotiebitele, aby zjistil, ‘zda by ‘urceni, neplatnosti smlouvy
nemé¢lo pro spotiebitele zv1asté neptiznivé disledky?

3) Lze ¢lanek 6 smérnice 93/13 vykladat v tom smyslu, ze kdyz soud dospéje
k zavéru, Ze by urCeni neplatnosti smlouvy bylo pro spotiebitele zvlasté
nepiiznivé, a kdyz se strandm pies veskeré nabadani nepodaii dosdhnout dohody
na zhojeni smlouvy, se Zietelem k'ebjektivné chapaném zajmu spotiebitele, mize
soud mezeru vzniklot, ve “smlouvé ,odstranénim® zneuzivajicich ujednani
pteklenout za pomoei, noremuvnitrostatnino prava, kterd nejsou dispozitivni ve
smyslu rozsudku vewecinC-260/18, tzn. ptimo pouzitelné na mezeru ve smlouve,
nybrz predstavuji zvlaStni ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd lze na danou
smlouvu pouzit jen, piiméiené¢ nebo analogicky a ktera odrazeji platna pravidla
vnitrostatninoizavazkoveho prava?

Dovelavanaustangveni unijniho prava

SmeérnicenRady,93/13/EHS ze dne 13. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spottebitelskych smlouvach (dale jen ,,smérnice 93/13/EHS®): Sesty a tfindcty bod
odavodnéni, ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, ¢1. 7 odst. 1 a ¢l. 8b odst. 1

Dovolavana ustanoveni vnitrostatniho prava

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (obcansky zakonik ze dne 23. dubna
1964) (kodifikovane znéni, Dz. U. z roku 2020, ¢. 1740)

Clanek 5
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Nikdo nesmi tézit ze svého prava zplusobem, ktery by byl vrozporu se
socioekonomickym ucelem tohoto prava nebo se zasadami spoleCenského souziti.
Takové jednani nebo opomenuti osoby, které pravo svédci, se nepovazuje za
vykon préva a nepoZziva ochrany.

Clanek 56

Pravni jednani vyvolava nejen pravni nasledky, které jsou v ném vyjadfeny, ale
rovnéz nasledky, plynouci ze zakona, zasad spolecenského souziti a zvyklosti.

Clanek 58

(1) Pravni jednéni, které je v rozporu se zakonem nebo které'ma za cil“ebejit
zékon, je neplatné, ledaze ptislusné ustanoveni zakona stanovi jinak,azejména
pokud stanovi, Ze se neplatna ustanoveni pravniho jedndni nahrazuji\piislusnymi
ustanovenimi zakona.

(2) Pravni jednani, které je vrozporu se zasadami spoleCenského souziti, je
neplatné.

(3) Je-li neplatna pouze cast pravnihowjednani, jehe, zbyvajici Casti zdstavaji
V platnosti, ledaze by z okolnosti vyplyvalo, Ze,bybezneplatnych ustanoveni dané
jednani nevzniklo.

Clanek 3851

(1) Ujednani spotiebitelské smlouvy, kter€ nebylo sjednano individualné, neni
pro spotiebitele zavaznépokudyjcho prava a povinnosti upravuje zptisobem, ktery
je v rozporu s dobrymi,mravy ahrubg,porusuje jeho zajmy (nedovolené ujednani).
To neplati profujednéanistykajiciyse hlavnich zavazku stran vcetné ceny nebo
odmény, pokuid byla jednoznacné formulovana.

(2) Pokud nékteré ze,smluvnich ujednani neni podle odstavce 1 pro spotiebitele
zavazné, ostatni €asti smlouvy zlstavaji pro strany zédvazné.

(8) “Za smlavni“wjednéni, ktera nebyla sjednana individualng, se povazuji
ujednani, ktera‘spotiebitel nemohl skute¢né ovlivnit. Jedna se zejména o smluvni
ujednani pievzaté ze vzorové smlouvy, ktera byla spotiebiteli navrzena druhou
smluwni stranou.

(4) Dukazni bremeno v otazce, zda bylo ujednani sjednano individualné, nese
ten, kdo se ho dovolava.

Clanek 405

Kdo na ukor jiného ziskd bez pravniho zakladu majetkovy prospéch, musi tento
prospéch vydat, a pokud to neni mozné, vratit jeho hodnotu.

Clanek 406
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Povinnost vydat prospéch se vztahuje nejen na pitimo ziskany prospéch, ale také
na vse, co bylo Vv ptipadé€ zcizeni, ztraty nebo poskozeni ziskdno vymeénou za tento
prospéch nebo jako nahrada Skody.

Clanek 409

Povinnost vydat nebo nahradit prospéch zanika, jestlize pfijemce tento prospéch
zuzil nebo pozbyl, takzZe jiz neni obohacen, ledaze m¢l pii pozbyvani prospéchu
nebo jeho zuzivani pocitat s povinnosti jej vratit.

Clanek 410

(1) Ustanoveni ptedchozich ¢lankd se pouziji zejména na jakékeli bezduvodné
plnéni.

(2) Plnéni je bezduvodné, pokud osoba, ktera takové plnéni poskytla, nebyla
povinna je poskytnout viibec nebo osobé, které¢ ho peskytla, neboypokud divod
plnéni odpadl nebo nebylo dosazeno zamyslenéhe, uceltnplnéni, nebo pokud
pravni jednani zavazujici k poskytnuti plnénitbyle neplatné,a nestalo se platnym
poté, co bylo plnéni poskytnuto.

Ustawa z dnia 17 listopadai1964 ry.- Kodeks postepowania cywilnego (obcansky
soudni fad) (kodifikované znéni, Dz. . z roku2021, ¢. 1805)

Clanky 227 a 321

Ustawa z dnia,29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (zékon ze dne 29. srpna 1997, o
bankach) (Dz. U. zgoku 1997, €astka 140, ¢. 939, ve znéni pozdé&jsich zmén)

Clanek 69%ve znéni Gginném v dobé uzavieni smlouvy)

(1) Smlouvalt o, uveru se banka zavazuje poskytnout tvérovanému na dobu
uvedenouave smlouve penézni ¢astku na stanoveny ucéel a tvérovany se zavazuje ji
pouzit za, podminek stanovenych ve smlouve, vratit ¢astku pouzitého wGvéru
s uroky ve stanovenych lhatach a zaplatit poplatek za poskytnuti Gveéru.

(2) Smlouva o uvéru musi byt uzaviena pisemné a musi zejména obsahovat:
1)  oznaceni smluvnich stran,

2)  ¢astku a ménu Gveéru,

3)  ucel, na n¢jz byl uvér poskytnut,

4)  pravidla a lhuty splaceni avéru,
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5)  vysi troceni Gvéru a podminky jeho zmény,

6)  zpusob zajisténi splaceni Gvéru,

7)  rozsah opravnéni banky pii kontrole pouziti a splaceni tvéru,
8) lhity a zpisob poskytnuti penéznich prostfedkti tivérovanému,
9)  wvysi poplatku, je-li smlouvou upraven,

10) podminky provadéni zmeén a vypovézeni smlouvy.

Struéné shrnuti skutkového stavu a dosavadniho rizeni

Dne 4. c¢ervna 2007 uzavieli Zalobci jako spotiebitelé, S#Zalovanou bankou
smlouvu o hypote¢nim Gvéru ve vysi 339 881,92 PLNy,indexovaném na cCizi ménu
(CHF), a to za tidelem koupé bytu. Uvér, Girodeny 'na zaklad®,sazby\EIBOR, mél
byt splacen v 360 mési¢nich splatkach a zalobeije splaeeliv polské'méne.

Podle smlouvy je vySe zdvazku zalobcli uréena jako ekwivalent dluzné cCastky
vyjadiené v CHF. Castka V cizi méné|bylaszikladem procuréeni zistatku dluhu
uveérovanych, vypoctu Grokd a naslednéyvyse splatek."Wyse zavazku byla urCena
jako ekvivalent dluzné castky vyjadrene w CHF)pOspiepoctu podle prodejniho
kurzu této mény uvedeného W kurzounim listku vyhotovovaném bankou. Sménny
kurz, jenz byl zakladem“proy vypoet vyse splatek, byl bankou stanoven
nezédkonng, nebot’ jej banka mohla jednestranné¢ menit, potazmo jednostranné
uréovat podobu zavazkuzalebei.

Hlavni argumenty ucastnikii,pavodniho Fizeni

Zalobci na podporusvychinavrhovych Zadani tvrdi, Ze smlouva o hypotednim
uvéru obsahujewzneuzivajici ujednani, ktera jako takova nejsou pro smluvni strany
zavazna. Castka,“kterd se domahaji, byla poskytnuta bez pravniho zakladu,
proteze tujedndnivsmlouvy o stanovovani kurzu CHF pfedstavuji zneuZzivajici
smluvani wednani, takze jsou netacinna. Smlouvu tedy nelze vtomto rozsahu
zhojit, takze jewneplatné i ujednani smlouvy o indexaci vyse uvéru. Vyse zalované
castky bylawvypoctena tak, jako by uvér byl poskytnut v polské méné bez
indexaee, ale s trokovou sazbou pro uvér indexovany na cizi ménu. Uvedli také,
Ze nemaji nic proti tomu, aby predkladajici soud urcil, ze smlouva je neplatna.

Za zneuzivajici oznalili ustanoveni §9 odst.2 a §10 odst. 3 smlouvy, kterd
umozinovala bance libovolné uréovat sménny kurz mény indexace a nestanovila
pro toto urCovani zaddnd pravidla, takze banka definovala zavazek zalobct
jednostranngé. Urceni, ze tato ustanoveni smlouvy jsou protipravni, znemozni
uréovani sménného kurzu mény indexace. Je proto tieba odstranit ze smlouvy
ustanoveni o indexaci uvéru a dluzny zavazek zalobci stanovit bez piihlédnuti
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k ustanovenim o indexaci, v dusledku ¢ehoz by zalobci méli povinnost hradit
splatky tak, jako by se jednalo o tvér v PLN troceny sazbou LIBOR.

Zalobci piitom uvedli, Ze¢ nemaji nic proti tomu, aby soud uréil neplatnost
smlouvy i bez navrhu.

Zalovana uvadi, ze podle jejiho ndzoru koncepce ivéru ve zlotych indexovaného
na cizi ménu nevybocuje z koncepce bankovniho uvéru a nebyla Vv rozporu
s ¢lankem 69 zakona o bankach. K navrhu zalobct, aby smlouva byla vypofadana
za pomoci urokové sazby platné pro ménu indexace, ale tak, jakofby uvér byl
poskytnut v polské méné bez indexace, namitla, ze by to vedlo “ke vzniku
smlouvy, ktery by nebyla v souladu s vali stran ani s pravnimi piedpisy. Zalovana
rovnéz poukazala na to, ze vytka udajné zneuzivajici®povahy “smluvamich
ustanoveni je vrozsahu, v némz tato ustanoveni stanoyi piepocet, mény. podle
sménného kurzu platného u Zalované banky, neopodstatnénd, nebot’ smeénnc kurzy
uplatiiované bankou byly trzni.

Strucné uvedeni diivodu Zadosti o rozhodnuti o'predbézné otazce

Utelem zadosti o rozhodnuti o predb@7né, otazee je“urdeni spravného postupu
soudu pii uplatiiovani ustanoveni smétnice 93/03/EHS a ustanoveni polského
préava, kterymi se tato smérnice provadiydoypolského pravniho fadu.

Pojem ,,smlouva o uvéru indexovan¢m, na jinou'nez polskou ménu‘ se v polském
pravu objevil teprve v roce 201%, kdy byl novelizovan zékon o bankach. Tato
pravni Uprava se omezila‘na,zavedeni povinnosti stanovit ve smlouvé podrobna
pravidla pro urenissménnéhe kurzu, na jehoz zakladé se vypocita vyse uvéru a
splatek jistiny amtroku, a, pravidlanpro jejich pfepocet na ménu Cerpani, a
povinnosti umoZnit UV&rovanému splacet uvér v cizi méné. Uelem tzv. indexace
vyse uvéru bylo uplatnéni trokové sazby platné pro uvéry v méné indexace, kterd
byvala .vyrazné nizsi, neZ Wirokovéa sazba pro uvéry V polské méné. Na druhou
stranu se tim vySe dluhustala zavislou na sménném kurzu mény platném v dany
dem:

Coysentycée prvni otazky, podle ustdlené judikatury Soudniho dvora spociva
systém ochrany»zavedeny smérnici 93/13/EHS na myslence, Ze se spotiebitel
nachazi v nerovném postaveni vuci prodavajicimu nebo poskytovateli z hlediska
vyjednavaci sily i trovné informovanosti, coz ho vede K tomu, ze pfistoupi na
podminky pfedem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, a¢ nemiize
ovlivnit jejich obsah (rozsudky C-484/08 a C-70/17).

Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze cilem sledovanym smérnici 93/13/EHS je ochrana
spottebitele a nastoleni rovnovahy mezi smluvnimi stranami vyloucenim pouZziti
ujednani povazovanych za zneuzivajici a zaroven V zasadé ponechat ostatni
ujednani dotcené smlouvy Vv platnosti (rozsudky SDEU C-96/16, C-94/17 a
C-19/20).
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Soudni dvur ve véci C-260/18 rozhodl, Ze pokud smlouva obsahuje nedovolena
smluvni ujednani, nemaji ustanoveni smérnice za cil zneplatnéni smlouvy o véru,
ale tuto moznost jen ptipoustéji. Pokud tedy soud shledd, Ze ujednani o sménném
kurzu jsou zneuzivajici a pro smluvni strany jsou od poc¢atku nezévaznd, pii¢emz
pro dalsi existenci smlouvy v podobé sluéitelné s vili smluvnich stran je nezbytné
preklenout mezeru ve smlouvé, Ize vzniklou mezeru ve smlouvé preklenout
uvedenim konsenzu stran o doplnéni obsahu smlouvy v rozsudku; pokud takového
konsenzu dosazeno neni, muze soud mezeru vzniklou v dusledku urceni, ze ¢ast
smlouvy je zneuzivajici, pieklenout dispozitivnimi ustanovenimi, ktera spliuji
podminky uvedené v rozsudku, tj. ustanovenimi ptimo pouzitelnymi na dany typ
smlouvy (stanovenymi pro tyto ucely vnitrostatnim zakonodarcem), nestanovi-li
predpisy upravujici smlouvu jinak. Neni-li smlouva doplnén@sshora popsanym
zpusobem, miZe vnitrostatni soud urcit, ze je smlouva neplatna.

Vzhledem Kk tomu, Ze V polském pravu neexistuji, jak twrdi piedkladajici soud,
dispozitivni ustanoveni pfimo pouZitelna na pieklenuti,dané mezery ve smlouve,
nezbyva nez uréit neplatnost smlouvy. Uéinky takovéhowuréeni, jevproto podle
vSeho tfeba hledat ve vnitrostatnich pravnich piedpisechy Veozsudku C-349/18
Soudni dvur pii posuzovani smlouvy o prepravé vzhledemkesmernici 93/13/EHS
dospél k nazoru, ze disledky takovéhozneplatnénéhowztahu nespadaji do oblasti
pusobnosti této smernice, nybrz do plisebnostiynitrestatnipravni tpravy.

Piedkladajici soud Vv této souvislosti pfipomina, ze ‘eilem norem vnitrostatniho
zavazkového préava je zachovat rovnost prav obeusstran. U¢inky takto zneplatnéné
smlouvy podle vnitrostatnihe,prava jsouwwymezeny v pravni upravé bezdivodného
plnéni a jejich tcelem, neni stanovit stejnédztraty pro ob¢ strany bez ohledu na
potiebu chranit jednu ze'stran, asice spotiebitele.

Pouziti norem (vnitrestatniho prava by znamenalo, Ze by se neuplatnil tzv.
odrazujici A€inek sme&rnice \(¢lanek 7 smérnice), nebot’ wvnitrostatni pravo
nestanovi sankce, “které by mohl ulozit soud rozhodujici Vv individualni véci
spottebitele poukazujieiho na zneuzivajici povahu urcitych smluvnich ujednani.

Uddruhé otazky bude v piipadé kladné odpovédi na prvni otazku tieba vylozit,
jakym smérem ma‘soud vést fizeni o Zalobach zaloZenych na smérnici 93/13/EHS.

Soudni dwvir “wrozsudcich C-70/17 a C-269/19 poukazal na to, Ze uréeni
neplatnosti smlouvy ma stejné dasledky jako prohlaseni predcasné vykonatelnosti
nesplacené castky uvéru, kterd muize presahnout finanéni moznosti spotiebitele.
Takova situace miiZze nastat tehdy, kdyZ mé spotiebitel jen malé nebo Zadné
uspory a kdyz hodnota zakoupené nemovitosti vzrostla.

V rozsudku C-19/20 Soudni dvur uvedl, Ze ureni neplatnosti smlouvy nemuze
zaviset na vyslovném navrhu spotiebitele, nybrz musi Kk nému dojit v rdmci
postupu, Vv némz vnitrostatni soud objektivné uplatituje Kritéria stanovena
vnitrostatnim pravem. Platné procesnépravni normy polského prava ukladaji
povinnost rozhodovat v mezich navrhovych zadani zalobce a namitek zalovaného,
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a nestanovi moznost soudu zkoumat skutkové okolnosti, které zadny z ucastnika
fizeni neuvedl. Je tfeba rozhodnout, zda ma wvnitrostitni soud po pouceni
spotfebitele o dusledcich ur¢eni neplatnosti smlouvy vychazet jen z ndvrhovych
Zadani ucastniki Fizeni a provést jen navrzené dukazy. Anebo zda vnitrostatni
soud miZe za uelem objektivniho posouzeni, zda urceni neplatnosti smlouvy
nevystavi spotifebitele zvlasté nepiiznivym dasledkiim, sam zjistovat majetkové
pomgéry spotiebitele.

Ke treti otazce predkladajici soud uvadi, ze pokud vnitrostatni soud s ohledem na
kritéria stanovena v ¢lancich 3 a 5 smérnice 93/13/EHS shledd, zedvzhledem ke
konkrétnim okolnostem daného piipadu smluvni ujednani qspottebitele a
prodavajiciho nebo poskytovatele nesplituje pozadavky dobré wiry, wyvazenosti a
transparentnosti, takze pfedstavuje zneuzivajici ujednani,dkteré,je,automaticky
neplatné, nemuze na zakladé ¢l. 6 odst. 1 této smeérnice doplit tutossmleuvu tak,
Ze zméni obsah tohoto ujednani (rozsudky C-618/10, C-26/13 a'€-70/1%).

V rozsudku C-125/18 Soudni dvir uvedl, ze kdybywnitrostathi seudunohl zmeénit
obsah zneuzivajicich ujednani ve smlouve, mohlosbysbyt, ohrezeno splnéni
dlouhodobého cile stanoveného v ¢lanku 7 smérnice 93/13/EHS. Tato moznost by
mobhla ptispét k eliminaci odrazujiciho uéinkupro prodavajiei a poskytovatele tim,
ze se takova zneuzivajici ujednani vuci spotiebiteliyjednoduse neuplatni, a mohlo
by je to svadét k pouzivani uvedenyeh ujednani,jjelikoz by védéli, Ze i kdyby mélo
byt rozhodnuto o jejich “neplatnosti, smehl by wnitrostatni soud smlouvu
V nezbytném rozsahu doplnit, takze by “zohlednéni jejich zajml bylo timto
zpusobem presto zajisténo.

V rozsudku C-260/18 Seudni*dytir uvedl, ze mezera ve smlouvé vznikla uréenim
neplatnosti zneuzivajicich'wjednanismiize vyjimecné byt nahrazena dispozitivnimi
ustanovenimi, kterawynitrostatniyzakonodarce pro dotéené¢ smlouvy zavedl za
ucelem nasteleni rovnevahy\mezi pravy apovinnostmi smluvnich partnert,
pfi¢emz jen na takeya ustanoveni se vztahuje domnénka neexistence zneuZzivajici

povahy.

Piedkladajiei soud*uvadi, ze takova ustanoveni, ktera by bylo mozné pouzit na
smlouvu piimo, V pelském pravnim fadu neexistuji.

Vauvedeném rozsudku Soudni dvar uvedl, Ze ¢lanek 6 smérnice 93/13/EHS brani
tomu,, aby byla mezera ve smlouvé preklenuta jen na zadklad¢ wvnitrostatnich
ustanoveni obecné povahy, ktera stanovi, ze pravni jednani ma krom¢ ucink, jez
jsou v ném vyjadieny, rovnéz ucinky vyplyvajici ze zasad spolecenského souziti
nebo ze zvyklosti.

V rozsudku ze dne 25. listopadu 2020, C-269/19, Soudni dvir rozhodl, ze kdyz
ma vnitrostatni soud za to, Ze dotéena smlouva nemuze v souladu se smluvnim
pravem po odstranéni doty¢nych smluvnich ujednani pravné nadale existovat, a
dispozitivni ustanoveni vnitrostatniho prava neexistuje, a kdyz spotiebitel
nevyjadfil pfani ponechat v platnosti zneuzivajici ujednani a zneplatnéni smlouvy
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by vystavilo tohoto spottebitele zvlasté nepiiznivym dusledkiim, vyzaduje systém
ochrany spotiebitele zavedeny smérnici 93/13/EHS, aby za tUcelem obnoveni
skuteéné rovnovahy mezi vzajemnymi pravy a povinnostmi smluvnich partnert
vnitrostatni soud pii zohlednéni vnitrostatniho prava jako celku piijal veskera
opatfeni nezbytnad K ochrané spotiebitele pied zvlasté nepfiznivymi dusledky,
které by zruseni dotéené smlouvy o uvéru mohlo zpisobit (bod 41).

Predkladajici soud se taze Soudniho dvora, jaky je spravny vyklad smérnice
93/13/EHS v situaci, kdy nelze dosahnout obou cilt, neboli ktery z cilt smérnice
dasledky odstoupeni od smlouvy, nebo dosazeni odrazujictho W¢inku na
prodavajiciho ¢i poskytovatele, tedy tzv. sankce, ktera brani zhojeni,smlouvy za
pomoci norem vnitrostatniho prava, ktera nejsou dispozitivai’ve smysltyrozsudku
ve véci C-260/18.



