SVENSKA JOURNALISTFORBUNDET v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)
17 pdivini kesikuuta 1998~

Asiassa T-174/95,

Svenska Journalistforbundet, Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhdistys,
kotipaikka Tukholma, edustajinaan asianajajat Onno W. Brouwer, Amsterdam, ja
Frédéric P. Louis, Bryssel, joita avustaa Utrechtin yliopiston professori Deirdre
Curtin, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch & Wolter, 11 rue

Goethe,

kantajana,

jota tukevat

Ruotsin kuningaskunta, asiamicheniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osas-
ton piijohtaja Lotty Nordling,

Tanskan kuningaskunta, asiamichinddn ulkoasiainministerion osastopaillikko
Peter Bicring ja suurldhettilds Laurids Mikaelsen, prosessiosoite Luxemburgissa
Tanskan suurlihetystd, 4 boulevard Royal,

ja

Alankomaiden kuningaskunta, asiamichiniin oikeudelliset neuvonantajat Marc
Fierstra ja Johannes Steven van den Oosterkamp, prosessiosoite Luxemburgissa
Alankomaiden suurldhetysts, 5 rue C. M. Spoo,

viliintulijoina,

* Oikcudenkiyntikicli: englanti.
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vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin oikeudelliset neuvonantajat Giorgio
Maganza ja Diego Canga Fano, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o Euroopan inves-
tointipankin lakiasiainosaston piijohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Kon-
rad Adenauer,

vastaajana,

jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamichiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston

jaostopiillikké Catherine de Salins ja saman ministerion ulkoasiainsihteeri Denys

Wibaux, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetystd, 8 B boulevard
b4 P g y 5

Joseph 11,

ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies John Collins, prosessiosoite Luxem-
burgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurlahetysto, 14 boulevard Roosevelt,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii kumoamaan 6 pdivini heinikuuta 1995 tehdyn neuvoston pii-
toksen, jolla kieltiydyttiin antamasta tietoja tietyisti Euroopan poliisivirastoon
(Europol) liittyvista asiakirjoista, joita oli pyydetty yleison oikeudesta tutustua
neuvoston asiakirjoihin 20 paivind joulukuuta 1993 tehdyn neuvoston piitoksen
93/731/EY (EYVL L 340, s. 43; jiljempind pddtds 93/731/EY) nojalla,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit P. Lindh,
J. Azizi, J. D. Cooke ja M. Jaeger,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 17.9.1997 pidetyssi suullisessa kasitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Jasenvaltiot sisillyttivit Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitetun Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen (jiljempinid Euroopan unionista tehty sopimus) padtdsasiakir-
jaan julistuksen (N:o 17) oikeudesta saada tictoja, joka on seuraavansisiltdinen:

ten kansanvaltaisuutta seki yleison luottamusta hallintoa kohtaan. Tdmin vuoksi
konferenssi suosittelee, etti komissio toimittaa necuvostolle viimeistiin vuonna
1993 kertomuksen toimenpiteisti, joiden tarkoituksena on parantaa yleisén mah-
dollisuuksia saada toimielinten hallussa olevia tictoja.”
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Komissio julkaisi 8.6.1993 tiedonannon 93/C 156/05, joka koskee toimielinten
asiakirjojen julkisuutta (EYVL C 156, s. 5) ja joka esitettiin 5.5.1993 neuvostolle,
parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle. Komissio julkaisi 17.6.1993 avoi-
muutta yhteisossi koskevan tiedonannon 93/C 166/04 (EYVL C 166, s. 4), joka
esitettiin 2.6.1993 samoin neuvostolle, parlamentille ja sosiaali- ja talouskomitealle.

Neuvosto ja komissio hyviksyivit 6.12.1993 tiedonsaantioikeutta neuvoston ja
komission asiakirjoista koskevat kiytinnesiinnot (EYVL L 340, s. 41; jiljempini
kiytinnesiinnét) ja sitoutuivat kumpikin osaltaan toteuttamaan kaytannesaan~
noissid vahv1stettu]en perlaatte1den tdytintdonpanemiseen tarvittavat toimenpiteet
ennen 1.1,1994,

Tayttadkseen timin sitoumuksen neuvosto teki 20.12.1993 piitdksen 93/731/EY
yleisén oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin (EYVL L 340, s. 43; jdljempini
paatds 93/731/EY), jossa miiratddn kiytinnesdinnoissi vahvistettujen periaattei-
den soveltamisesta. Timi paitds perustui EYin perustamissopimuksen 151 artiklan
3 kohtaan, jonka mukaan ”[n]euvosto vahvistaa tydjirjestyksensi”.

Piitoksen 93/731/EY 1 artiklassa miiritiin seuraavasti:

1. Yleisolld on oikeus tutustua neuvoston asiakirjoihin tissi paidtdksessi middri-
tyin edellytyksin.

2. "Neuvoston asiakirjalla’ tarkoitetaan kiytetysti tietovilineesti riippumatta kir-
jallisessa muodossa olevaa tekstid, joka sisiltid olemassa olevaa tietoa ja joka on
neuvoston hallussa, jollei 2 artiklan 2 kohdasta muuta johdu.”
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Timin piitoksen 2 artiklan 2 kohdassa miiritidn, cttd jos pyynndssi tarkoitettu

asiakirja on muun kuin neuvoston laatima, pyynto on esitettdvd neuvoston sijasta
suoraan asiakirjan laatijalle.

Piitoksen 4 artiklan 1 kohdassa miiritiin seuraavaa:

”Neuvoston asiakirjaa ei luovuteta, jos siini olevien tietojen ilmaisemisesta voi
aiheutua haittaa:

— julkisen edun turvaamiselle (yleinen turvallisuus, kansainviliset suhteet, vakaa
rahan arvo, asian kisittely tuomioistuimessa, tarkastus tai tutkinta),

— yksityisyyden suojalle,

— liikesalaisuuden turvaamiselle,

— yhteisén taloudellisten ctujen turvaamiselle,

— asiakirjan luottamuksellisuudelle, joka perustuu tiedon antancen luonnollisen
henkildn tai oikeushenkilén pyyntéon tai tiedon antaneen jisenvaltion lainsdd-
dinté6n.”

Piitdksen 4 artiklan 2 kohdassa lisitdin, etti *[n]euvoston asiakirjan luovuttami-
sesta voidaan kieltiytyid myds neuvoston paitdksenteon luottamuksellisuuden tur-
vaamiscksi”.
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Piitoksen 2 artiklan 1 kohdassa ja 3, 5 sekd 6 artiklassa madritddan muun muassa
siitd menettelytavasta, jota on noudatettava esitettiessi tiedonsaantipyynto ja neu-
voston vastauksesta ndithin pyyntéihin.

Piitoksen 7 artiklassa miiritiin seuraavaa:

1. Piisihteeriston asianomaiset yksikot ilmoittavat pyynnon esittijille kirjallisesti
kuukauden kuluessa sen esittimisestd joko siitd, etti pyyntddn on suostuttu, tai
siitd, ettd toimielimelle ehdotetaan pyynnostd kieltdytymistd. Jalkimmaiisessd ta-
pauksessa ilmoitetaan myds piitoksen syistd ja siitd, etti pyynnon esittdjilld on
kuukausi aikaa pyytii asian kisittelemistd uudelleen kannan muuttamiseksi; jos
uutta pyyntdi el esiteti, pyynndn esittijan katsotaan peruuttaneen alkuperdisen
pyyntonsi.

2. Jos pyyntddn ei ole vastattu kuukauden kuluessa sen esittdmisestd, on titid
pidettivi kieltiytymiseni, paitsi jos pyynnon esittiji esittii edelld tarkoitetun
pyynndn asian uudelleen kisittelemisestd seuraavan kuukauden kuluessa.

3. Pidtds kieltdytyd asiakirjan luovuttamisesta, joka on tehtivd kuukauden ku-
luessa suta, kun pyyntd asian uudelleen kisittelemisesti esitettiin, on perusteltava.
Se on ensi tilassa annettava esittdjille tiedoksi kirjallisena ja hinelle on annettava
samalla tieto kiytettivissi olevista Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 138 ¢
ja 173 artiklan mukaisesta luonnollisen henkilén mahdollisuudesta saattaa asia
oikeusasiamichen kisiteltiviksi seki yhteisdjen tuomioistuimen oikeudesta valvoa
neuvoston toimenpiteiden lainmukaisuutta.

4. Jos vastausta ei ole annettu kuukauden kuluessa siitd, kun pyyntd asian uudel-
leen kisittelemisestd esitettiin, tdtd pidetddn kiclteisend paitksend.”
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Kanteen taustalla olevat tosiseikat

Ruotsin kuningaskunnan liityttyd 1.1.1995 Euroopan unioniin kantaja patti selvit-
t44d, miten Ruotsin kansalaisten oikeus saada Ruotsin viranomaisilta tietoja Euroo-
pan unionin toimintaan liittyvisti asiakirjoista toteutui. Téssd tarkoituksessa se otti
yhteyttd 46:een Ruotsin viranomaiseen, joiden joukossa olivat Ruotsin oikeusmi-
nisterid ja Rikspolisstyrelsen. Kantaja pyysi saada tictoja tietyistd neuvoston asia-
kirjoista, jotka liittyvit Euroopan poliisiviraston (jaljempini Europol) perustami-
seen ja joista 8 oli Rikspolisstyrelsenin ja 12 oikeusministerion hallussa. Tdmin
pyynndn perusteella kantajalle annettiin tietoja 18:sta sen pyytidmistd 20 asiakir-
jasta. Oikeusministerid kieltiytyi antamasta tietoja kahdesta asiakirjasta ja perusteli
titd silld, ettd ne liittyivit Alankomaiden ja Saksan hallitusten kanssa kiytyjen neu-
vottelujen aikana esitettyithin kannanottoihin. Niista asiakirjoista, joista tietoja
annettiin, oli lisiksi poistettu eriitd osia. Joidenkin asiakirjojen osalta oli vaikea tie-
tdd, oliko osia poistettu vai ci.

Kantaja pyysi 2.5.1995 my®&s neuvostolta tietoja niistd 20:std edelld mainitusta asia-
kirjasta.

Neuvoston piisihteeristd suostui tihin pyyntodn 1.6.1995 piivitylld kirjeelld
ainoastaan kahden scllaisen asiakirjan osalta, joihin sisiltyi tiedonantoja niistd sei-
koista, joihin Ranska tulee neuvoston puheenjohtajana toimiessaan ensisijaisesti
kiinnittdimdin huomiota turvapaikkaa ja siirtolaisuutta koskevien kysymysten
osalta seki oikeusasioissa. Se kieltdytyi antamasta tietoja muista 18 asiakirjasta ja
perusteli titd silli, “etti asiakirjothin 1—15 ja 18—20 sovelletaan paitsksen
[93/731/EY] 4 artiklan 1 kohdassa miirittyd luottamuksellisuusperiaatetta”.

Kantaja pyysi 8.6.1995 neuvostolta tiedonsaantioikcuden cpdivin paatdksen kisit-
telemistd uudelleen kannan muuttamiseksi.
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Pidsihteeriston toimivaltainen yksikké valmisteli tdlléin yhdessi neuvoston oikeu-
dellisen yksikon kanssa kirjeen pysyvien edustajien komitean (jiljempini Coreper)
*tiedotus”-ryhmille ja neuvostolle. Vastausechdotukseen oli liitetty kantajan ja neu-
voston pidsihteeriston aikaisemmin kiymi kirjeenvaihto ja neuvoston oikeus- ja
sisdasioita kisittelevin padosaston (PO H) pidjohtaja Elsenin 15.5.1995 piivitty
ensimmiistd pyyntdd kisiteltiessd laadittu kirje (jﬁljempéinéi Elsenin kirje). Tassd
kirjeessd esitettiin lyhyesti as1ak1r101en sisaltd ja arvioitiin alustavasti niiden julkis-
tamismahdollisuuksia. Kantaja sai ensimmiistd kertaa tiedon tistd kirjeestd nyt
vireilli olevan oikeudenkiynnin aikana, silli se on neuvoston vastineen liitteen.
*Tiedotus”-ryhma pditti 3.7.1995 julkistaa kaksi muuta asiakirjaa, mutta kieltiytyi
antamasta tietoja 16 muusta asiakirjasta. Coreper hyviksyi 5.7.1995 pidetyssi
kokouksessa timin ryhmin tekemin vastausehdotuksen.

Neuvosto korostaa, ettd kaikki kyseiset asiakirjat olivat neuvoston jisenten hal-
lussa ja etti 3.7. pidetyn ”tiedotus”-ryhmin kokouksen aikana oli samoin ollut
mahdollisuus tutkia asiakirjajiljennoksii.

Coreperin kokouksen jilkeen neuvosto vastasi pyyntdon myOntévisti 6.7.1995
palvatylla klr)eella (jaljempidnd riidanalainen p3dtos), jossa neuvosto suostui anta-
maan tietoja lisiksi vieli kahdesta asiakirjasta mutta hylkisi pyynnon muiden 16
asiakirjan osalta.

Neuvosto selvitti asiaa seuraavasti:

”Neuvoston mielestd niistd asiakirjoista ei voida antaa tietoja, koska niiden julkis-
tamisella saatetaan loukata julkista etua (yleinen turvallisuus), koska nimi asiakir-
jat koskevat paitdksentekoa neuvostossa ja niihin sisiltyy neuvoston jisenten esit-
timid mielipiteitd ja koska ne ovat luottamuksellisia.

I - 2300



20

21

22

SVENSKA JOURNALISTFORBUNDET v. NEUVOSTO

Lopuksi haluaisin kiinnittdd huomiotanne EY:n perustamissopimuksen 138 ¢ ja
173 artiklaan, jotka koskevat niitd edellytyksid, joiden tiyttyessi luonnollinen hen-
kils voi kannella oikeusasiamichelle tai nostaa yhteisdjen tuomioistuimessa kan-
teen neuvoston toimenpiteestd.”

Oikeudenkiynti

Kantaja nosti nyt esilli olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
22.9.1995 jattamillddn kannekirjelmilld.

Euroopan parlamentti toimitti 9.2.1996 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada
osallistua oikeudenkiyntiin tukeakscen kantajan vaatimuksia. Myshemmin se kui-
tenkin peruutti viliintulohakemuksensa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjohtaja antoi
23.4.1996 miiriyksen, jolla kantajan vaatimuksia tukeviksi viliintulijoiksi hyvik-
syttiin Tanskan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta ja Ruotsin kunin-
gaskunta ja vastaajan vaatimuksia tukeviksi viliintulijoiksi Ranskan tasavalta ja
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta.

Neuvosto kiinnitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen huomion 3.4.1996
saapuneessa kirjeessi sithen, ettd ticttyji asiaan liittyvii asiakirjoja, erityisesti neu-
voston tdssi asiassa csittimi vastine, oli julkistettu Internctissi. Neuvoston
mukaan kantajan menettelylld vaarannettiin oikeudenkdynnin normaalia sujumista.
Sc pyysi ensimmidisen oikcusasteen tuomioistuinta ryhtymiéin asianmukaisiin toi-
menpiteisiin, jotta kantajan muut tdiminkaltaisct toimet voitaisiin estdd.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti kisitelld titd tilannetta tydjirjestyk-
sen 114 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna muuna oikeudenkdyntimenettelyyn lit-
tyvini seikkana ja pyysi asianosaisia esittimiin sitd koskevat huomautuksensa.
Vastauksia odoteltaessa kirjallinen kisittely keskeytettiin. Huomautuksia esittivit
kantaja seki Tanskan, Ranskan, Alankomaiden, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti niiden huomautusten perusteella
jatkaa asian kisittely3 ja ratkaista asian timin seikan osalta myohemmin (ks. jil-
jempini 135—139 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi 4.6.1996 tekemilldin piitdkselld
asian laajennetun neljinnen jaoston kisiteltiviksi. Se ei suostunut neuvoston
20.6.1996 esittimiin pyyntdodn siirtdd asia ratkaistavaksi tdysistunnossa.

Kirjallinen kisittely paittyi 7.4.1997.

Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja vaatii Tanskan kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan tuke-
mana, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Ruotsin kuningaskunta vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
riidanalaisen paitSksen.

Neuvosto vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad kanteen kokonaisuudessaan tutkimatta,

— toissijaisesti jittdd kanteen tutkimatta siltd osin kuin se koskee kantajan jo saa-
mia asiakirjoja, joista ei ole poistettu osia,

— taikka vaihtochtoisesti hylkai kanteen perustecttomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ranskan tasavalta vaatii, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, cttd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jat-
tdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd kanteen perustecttomana.
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Tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto esittidi useita prosessiviitteitd, jotka perustuvat kantajan henkil6llisyy-
teen ja sithen, ettei kannetta ole nostettu asetetussa miiriajassa, ettei kantajalla ole
oikeussuojaintressii seki siihen, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole
toimivaltainen. Ndami viitteet tutkitaan seuraavaksi.

Kantajan henkilsllisyys

Svenska Journalistférbundet on ruotsalainen lehtimiesyhdistys. Se omistaa Tidnin-
gen Journalisten -nimisen sanomalehden ja toimii sen julkaisijana. Kannekirjelmin
otsikossa mainitaan ”Svenska Journalistforbundets tidning” ja “Tidningen Journa-
listen”. Kannekirjelmisti ilmenee, ettd kantaja on Svenska Journalistférbundetin
aikakauslehti, mutta niiden kahden vilisti sidossuhdetta ei ole selvisti selitetty.
Tidningen Journalistenia on niin ollen kirjallisessa kisittelyssd kutsuttu “kanta-
jaksi”.

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantajan avustajat ovat vastanneet ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
timiin kirjalliseen kysymykseen 4.8.1997 piivitylli telekopiolla, ettd kantajana on
pidettivi Svenska Journalistforbundetia, koska se omistaa aikakauslehden ja koska
vain silld niistd kahdesta on Ruotsin oikeuden mukaan asianosaiskelpoisuus.

Kantajan avustajat ovat suullisessa kasittelyssa lisinneet, ettd Svenska Journalistfor-
bundetin ja Tidningen Journalistenin erottaminen toisistaan on keinotekoista.
Neuvostolle lihetetyt pyyntd ja pyyntd asian kisittelemisestd uudelleen oli laadittu
paperille, johon oli painettu Svenska Journalistférbundetin ja Tidningen Journalis-
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tenin nimet, ja neuvosto oli vastannut Svenska Journalistférbundets tidningille.
Svenska Journalistférbundet on kantajan avustajien mukaan siis ollut asianosainen
alusta alkaen.

Alankomaiden hallituksen mielesti on lizan muodollista katsoa, ettd oikeushen-
kilén itseniisen osaston nostamaa kannetta ei voida pitdd timin oikeushenkilon
nostamana kanteena, koska on selvii, etti asianmukainen valtuutus kanteen nosta-
miseen on annettu eiki oikcudenkdynnin asianosaisten intresscji ole mitenkidn
loukattu.

Neuvosto viittii 9.9.1997 piivityssi kirjeessd, cttd Tidningen Journalistenilla, jota
se oli pitinyt nyt esilld olevan asian kantajana, ei ole Ruotsin oikeuden mukaan
asianosaiskelpoisuutta, kun kantajan avustajien vastaus otetaan huomioon.

Lisiksi neuvosto viittdd, ctti vaikka Tidningen Journalisten voisikin esiintyd
Svenska Journalistférbundetin puolesta, ncuvoston 6.7.1995 piivittyd vastausta ei
voida katsoa osoitetun sille, eiki timi paatds niin ollen koske sitd suoraan ja erik-
seen.

Neuvosto vaatii niin ollen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jattdd kan-
teen tutkimatta,

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kannekirjelmin ensimmiisclli sivulla viitataan Tidningen Journalisteniin ja
“Svenska journalistférbundets tidningiin®.
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Kantajan avustajille annetun valtuutuksen, joka on tydjirjestyksen 44 artiklan
5kohdan b alakohdan mukainen, on allekirjoittanut Tidningen Journalisten
-aikakauslehden piitoimittaja Lennart Lund Svenska Journalistforbundetin puo-
lesta. Asiakirjoihin on 4.8.1997 piivityn telekopiona lihetetyn kirjeen liitteekst (ks.
edelli 34 kohta) liitetty todistus, jossa vahvistetaan Svenska Journalistférbundetin
tosiasiallisesti antaneen nyt esilli olevan kanteen nostamisen Lennart Lundin teh-
taviksi.

Niissi olosuhteissa kanteen on todellisuudessa nostanut Svenska Journalistférbun-
det Tidningen Journalistenin omistajana.

Koska Svenska Journalistférbundet on oikeushenkils, jolla Ruotsin oikeuden
mukaan on asianosaiskelpoisuus, neuvosto ei voi vaatia kanteen tutkimatta jatti-
mistd tilld perusteella.

Koska neuvoston kaksi 1.6.1995 ja 6.7.1995 piivittyi kieltivda vastausta oli lisiksi
osoitettu “Christoph Anderssonille, Svenska Journalistférbundets tidning”, se ei
vol viittdd, ettei riidanalainen paitds ollut osoitettu Svenska Journalistfdrbunde-
tille.

Kanteen nostamista koskeva médriaika

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Neuvosto viittdi, ettei kannetta ole nostettu siadetyssi miiriajassa. Se viittdd, ettd
kantaja on vastaanottanut riidanalaisen pidtdksen 10.7.1995. Sen olisi siis pitinyt
nostaa kumoamiskanne kahden kuukauden kuluessa tistd piivistd lukien.

IT - 2306



46

47

48

SVENSKA JOURNALISTFORBUNDET v. NEUVOSTO

Neuvosto toteaa, etti tuolloin sovellettavissa olleen tydjdrjestyksen liitteessd II
olleessa 1 artiklassa miirittiin prosessuaalisisten miiriaikojen pidentdmisestd sel-
laisten asianosaisten osalta, joilla ei ole vakituista kotipaikkaa Luxemburgin suur-
herttuakunnassa, seuraavasti:

— Belgian kuningaskunnan osalta: kaksi piivis;

— Saksan liittotasavallan, Ranskan tasavallan Euroopassa sijaitsevien aluciden ja
Alankomaiden kuningaskunnan Euroopassa sijaitsevien alueiden osalta: kuusi
piivid;

— Tanskan kuningaskunnan Euroopassa sijaitsevien alueiden, Espanjan kuningas-
kunnan, Irlannin, Helleenien tasavallan, Italian tasavallan, Portugalin tasavallan
(lukuun ottamatta Azoreita ja Madeiraa), ja Yhdistyneen kuningaskunnan
osalta: kymmenen piivii;

— muiden Euroopan maiden ja alueiden osalta: kaksi viikkoa.

Neuvosto katsoo Ranskan hallituksen tukemana, etti muihin Euroopan maihin
sovellettavaa sdintdi ei voida soveltaa Euroopan unionin jiiscnvaltioihin ja toteaa,
ettd kanta;an olisi pitinyt nostaa kanteensa noudattacn kymmenen pidivén pituista
miirdajan pxdentamlsta, jottei kantajia, joiden kotlpaxkka on kaucmpana Luxem-
burglsta kuin Ruotsi ja joiden osalta miirdaika oli vain kymmenen piivid, syrjit-
tdisi.

Kantaja vetoaa edelld mainitun ty6jirjestyksen liitteessd IT olevan 1 artiklan sana-
muotoon ja katsoo, cttei se tue ncuvoston viitettd. Tdssi artiklassa ci millddn
tavoin viitata “jisenvaltioihin” tai “ulkopuolisiin valtiothin”. Koska Ruotsin osalta
el ollut vahvistettu crityistii méiéiriiaikaa, sillﬁ oli oikeus kahdcn viikon pituiscen,
tiothin sovellettavaan miirdaikaan. Neuvoston esittimi syrjintdd koskcva viite el
ole vakuuttava, silli useat Belgian alueet ovat kauempana Luxemburgista kuin
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tietyt Alankomaiden alueet, mutta kaikkiin Belgian asukkaisiin sovelletaan kahden
péivin pituista miiriaikaa, kun taas kaikkiin Alankomaiden asukkaisiin sovelletaan
kuuden piivin pituista médriaikaa. Vain kantajan esittimi tulkinta tdyttdd oikeus-
varmuuden asettamat vaatimukset.

Ruotsin ja Alankomaiden hallitukset tukevat tdtd tulkintaa. Ruotsin hallituksen
asiamies on suullisessa kisittelyssi korostanut, ettd Ruotsiin sovellettiin aikaisem-
min kahden viikon pituista mairiaikaa.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinndén mukaan prosessuaalisiin miirdaikoihin liittyvii
y p

yhteisén lainsdddintod on noudatettava tarkasti oikeusvarmuuteen liittyvista syistd

ja siitd syystd, ettd lainkidytossd on viltettidvi kaikenlaista syrjintdi tai mielivaltaista

kohtelua (asia C-59/91, Ranska v. komissio, miirdys 5.2.1992, Kok. 1992, s. I-525,

8 kohta).

Tyo6jarjestyksen liitteessd I olevan 1 artiklan (sellaisena kuin se oli kannetta nostet-
taessa) perusteella ei voida katsoa, ettd prosessuaalisia madriaikoja pidennettiisiin
pitkin etiisyyden vuoksi Ruotsin osalta kymmenen piivid eikd kaksi viikkoa.
Kymmenen piivin pituista madriaikaa sovellettiin nimittiin ainoastaan tiettyihin
nimenomaan mainittuihin maihin, joiden joukkoon Ruotsi ei kuulunut. Kahden
viikon pituista maariaikaa sovellettiin siis sellaisiin Euroopan maihin ja Euroo-
passa sijaitseviin alueisiin, joiden osalta ei ollut midritty lyhyempid miiriaikaa, eli
ndin ollen my6s Ruotsiin.

Tistd seuraa, ettd kanne on nostettu asetetussa mairiajassa.
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Kumoamiskanteen nostamista koskeva kantajan oikeussuojaintressi

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Neuvosto viittii my®ds, ettd kanne on jitettiva tutkimatta siltd osin kuin se koskee
kantajan Ruotsin viranomaisilta jo saamia asiakirjoja, ainakin jos niisté ei ole pois—
tettu osia. Neuvostolle ei ollut ilmoitettu, ettd kanta]an pyynnélla pyuttun vain
selvittimdin niisti asiakirjoista mahdollisesti poistettujen osien miird. Kantajan
intressi oli ylemen ja polnmnen koska sen tarkoﬂ:uksena 011 varmistaa, etti neu-

Vaikka neuvosto olisikin tiennyt riidanalaisen p#it6ksen olleen osoitetun kanta-
jalle, se katsoo, ettel timi paitds niissi olosuhteissa todellisuudessa koskenut kan-
tajaa EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetuin tavoin, silli tdssd
artiklassa ei sallita yleisen edun nimissi nostettavia yksittdisia kanteita, vaan ai-
noastaan annetaan yksityisille mahdollisuus riitauttaa sellaiset toimenpiteet, jotka
koskevat heiti erityisesti siten, ettd he erottuvat kaikista muista.

Kantaja ei ncuvoston mukaan nyt esilld olevassa asiassa mitenkiin hyddy siitd, ettd
sille annetaan tietoja asiakirjoista, jotka jo ovat sen hallussa. Intressi padstd tihin
lopputulokseen on riittimiton, ja menettelyi kiytetdin niin ollen viirin.

Neuvosto viittdid Ranskan hallituksen tukemana lisiksi, etti Ruotsin viranomaiset
olivat rikkonect yhteison lainsdddintdi antacssaan kantajalle tietoja kyseisisti asia-
kirjoista, silli neuvosto ei ollut etukiteen tehnyt paitosts, jolla timi julkistaminen
olisi hyviksytty, eiki siltd edes ollut pyydetty tillaista pidtdstd. Menettely, jossa
ensin yritetdin hyotyi yhteis6n oikeuden rikkomisesta ja sitten vaaditaan cnsim~

misen timi rikkominen on mahdollistanut, on yhtelson lainsiidinnon mukalsen
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oikeussuojakeinojirjestelmin vastainen. Se, ettd kyseiset asiakirjat olivat tulleet jul-
kisiksi yhteisén oikeuden vastaisen teon seurauksena, estdd kantajaa ajamasta kan-
netta tdssd asiassa.

Kantaja vastaa, ettd neuvosto sekoittaa tutkittavaksi ottamista koskevien siintdjen
osalta keskeniin sidnnot, jotka koskevat paidtosten adressaattien ndistd padatoksistd
nostamia kumoamiskanteita, ja siinnét, jotka koskevat tiettyjen yksityisten ase-
tuksista nostamia kumoamiskanteita. Niiden henkil6iden, joille pddtos on osoi-
tettu, pitdd niyttii toteen, etti heilld on intressi nostaa kanne, mutta heilli ei ole
velvollisuutta osoittaa, etti timi piitds koskee heitd erikseen.

Kantajalla on nyt esilli olevassa asiassa riittivd oikeussuojaintressi eikd timi int-
ressi ole poliittinen eikd yleinen. Kantaja korostaa, ettd Tidningen Journalisten jul-
kaisee artikkeleita yleisesti kiinnostavista aiheista ja julkishallinnon toiminnasta
seki muista aiheista, jotka liittyvit sithen, milld tavoin ruotsalaiset lehtimiehet voi-
vat harjoittaa toimintaansa. T4std syysti kantajalla on vilitdn intressi saada tietoja
neuvoston asiakirjoista, ja siind tapauksessa, etti tiedonsaantipyynnén epd@minen
perustuu asiaa koskevien siintdjen virheelliseen soveltamiseen, silld on viliton int-
ressi saada kyseinen piitos kumotuksi, jotta se voi olla varma, ettd toimielin muut-
taa kantaansa vastaisuudessa. Se, etti asiakirjat oli saatu muuta kautta, ei siis mer-
kitse kantajan oikeussuojaintressin puuttumista.

Koska neuvosto katsoo, etti Ruotsin viranomaisilta ilman edeltikisin annettua
lupaa saadut asiakirja on saatu lainvastaisesti, kantajalla on lisiperuste sille, ettd
kanne otetaan tutkittavaksi my®s niiden asiakirjojen osalta, joista Ruotsin viran-
omaiset olivat antaneet kaikki tiedot. Muussa tapauksessa voitaisiin epiilld, mihin
tarkoitukseen kantaja voi kiyttdd niitd asiakirjoja.

Kantaja kiistid myds neuvoston viitteen, jonka mukaan kantaja olisi kiyttinyt
vairin oikeudenkdyntid, koska silld ei ole riittdvdd intressid tdssd asiassa. Kantaja
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selittad, etti pyytiessdin tietoja neuvoston asiakirjoista, se oli pyytinyt ja saanut
Rikspolisstyrelseniltd vain 8 kyseisisti 20 asiakirjasta. Muita 12:ta asiakirjaa oli
pyydetty Ruotsin oikeusministeridltd samana paivini kun neuvostolta pyydettiin
tietoja 20 asiakirjasta. Lisiksi vaikutti silté, etti suurimmasta osasta asiakirjoja oli
poistettu osia. Kantaja ei siis voinut olla varma siit, ettd se oli saanut kaikki asia-
kirjat kokonaisuudessaan. Neuvosto ei ollut itsekddn ilmoittanut ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimelle, misti asiakirjoista oli poistettu osia, vaikka se oli
ehdottanut, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jittdd kanteen tutkimatta
silti osin kuin se koskee asiakirjoja, joista oli annettu tiedot ja joista ei ollut pois-
tettu osia. Kantaja ei siis voinut tietdd, mistd asiakirjoista ei ollut poistettu osia.

Ruotsin hallitus tukee niitd perusteluja, joita kantaja esittdd kanteen tutkittavaksi
ottamisen tueksi. Se ei yhdy neuvoston mielipiteeseen, jonka mukaan Ruotsissa
tapahtunut tietojen antaminen asiakirjoista on yhteisén oikeuden vastaista. Ruotsin
hallituksen mukaan yhteiseen oikeudelliseen perinteeseen perustuvassa yhteison
oikeudessa ci ole yhtddn sellaista implisiittistd sddntdd, jonka mukaan asiakirjan
laatija on yksinomaan toimivaltainen pdittdmain, annetaanko siitd tietoja.

Alankomaiden hallitus kiistii neuvoston viitteen, jonka mukaan kantajalla ei ole
oikeussuojaintressid. Padtds 93/731/EY oli tchty nimenomaan julkisen edun
vuoksi. Voidakseen vedota tihin piaitdkseen kantajalla ei tisti syystd ole velvolli-
suutta osoittaa, etti silld on crityinen intressi. Kanteella pyritddn tdssd tapauksessa
suojaamaan kantajan oikeuksia henkiléni, jolle riidanalainen pditds on osoitettu,
Kyscistd kannetta ei ole nostettu julkisen edun vuoksi. Kantajalla on intressi estdd
se, ettd ncuvosto vastedes soveltaa rajoittavaa polititkkaa kantajan tekemiin tiedon-
saantipyyntdihin. Lisiksi neuvoston viite, jonka mukaan asiakirjat ovat kantajan
hallussa yhteisén oikeuden vastaisesti, osoittaa jo oikcussuojaintressin olemassa-
olon. On selvii, ettd padtoksessd 93/731/EY mainittu julkinen etu koskee lainmu-
kaista tiedonsaantia asiakirjasta.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd, cttd kannetta ei voida tutkia, koska
kantajalla ei ole riittivii intressid saada riitaa ratkaistuksi. Tilld kanteella kiytetdin
niin ollen viirin oikeudenkdyntii. Yksikdin kantajan esittimisti syisti el riitd

‘perustelemaan siti, etti kantajalla on intressi nostaa kanne EY:n perustamissopi-

muksen 173 artiklan perusteella.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalainen piitds on osoitettu kantajalle. Tésti syystd kantajalla ei ole velvol-
lisuutta osoittaa, ettd piitos koskee sitd suoraan ja erikseen. Riittdi, ettd se osoittaa,

ettd silld on intressi saada timi paatos kumotuksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo katsonut yleison oikeudesta saada
tietoja komission asiakirjoista 8 pdivini helmikuuta 1994 tehdyn komission pii-
toksen 94/90/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 46, s. 58) osalta, ettd sen systematii-
kasta johtuu, etti piitdsti on tarkoitus soveltaa yleisesti asiakirjaa koskeviin tie-
donsaantipyyntéihin ja etti timin piitksen nojalla kuka tahansa voi perusteluja
esittimittd pyytid saada tutustua mihin tahansa komission asiakirjaan, jota ei ole
julkaistu (asia 'T-124/96, Interporc v. komissio, tuomio 6.2.1998, 48 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Piitokselld 93/731/EY pyritiin myotivaikuttamaan sithen, ettd yleisolld olisi mah-
dollisimman laaja oikeus saada tietoja, jotta toimielinten demokraattisuus ja yleisén
luottamus hallintoon vahvistuisi. Viimeksi mainitussa paatoksessi ei sen enempii
kuin péitoksessi 94/90/EHTY/EY/Euratomkaan mairitd, ettd tiedonsaanti-
pyynnét olisi erityisesti perusteltava.
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Tistd seuraa, ettd henkildlli, jolta on evitty oikeus saada tietoja asiakirjasta tai sen
osasta, on jo pelkidstddn tdstd syystd intressi saada kieltdvd pdtds kumotuksi.

Nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisella paitdkselld on evitty oikeus saada tietoja
16:sta pyydetyistd 20 asiakirjasta. Niin ollen kantajalla on intressi saada timi
pidtds kumotuksi.

Silld, ettd pyydetyt asiakirjat ovat tulleet julkisiksi, ei ole merkitysti tissi suh-
teessa.

Yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen twomioistuimen toimivalta

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Ranskan hallitus viittdd, ettd riidanalainen piitds liittyy Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen perustamissopimuksen VI osaston miirdysten perusteclla tehtyji
asiakirjoja koskevaan julkisuusjirjestelmiin. Yhdessikiin timin osaston miiriyk-
sessi ei kuitenkaan midriti tiedonsaantiedellytyksistd, jotka koskisivat niiden
miirdysten perusteella laadittuja asiakirjoja. Koska nimenomaista miiriysti ei ole,
EY:n perustamissopimuksen 151 artiklan 3 kohdan perusteella tehtyd paitostd
93/731/EY eci voida soveltaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston
perusteella toteutettuihin toimenpiteisiin.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittid, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimella ole toimivaltaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastoon
liittyvissi asioissa cikd silli niin ollen ole toimivaltaa ratkaista nyt esilli olevaa
tihdn liittyvid asiakirjoja koskevaa tiedonsaantikysymysti. Oikeus- ja sisiasiat
eivit kuulu EY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan, vaan hallitusten vilisen
yhteistyén alaan. Euroopan unionista tchdyn sopimuksen E artiklasta ilmenee
oikeus- ja sisdasioiden osalta selvisti, ctti kysciset toimiclimet kiyttivit toimival-
tuuksiaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastossa miirityin edelly-
tyksin ja siind miirityssi tarkoituksessa. Toimielimet kuuluvat niiti toimivaltuuk-
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sia kdyttdessddn timin viimeksi mainitun osaston eivitki EYin perustamissopi-
muksen soveltamisalaan. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen L artiklasta ilme-

‘nee Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan, ettei EY:n perustamissopi-

muksen toimivaltaa koskevia miirdyksii voida soveltaa Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen VI osastoon. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella ei
siis ole toimivaltaa prosessuaalisten eikd padasiaan liittyvien kysymysten osalta.
Nimai kaksi kysymysryhmdi on useimmiten sitd paitsi mahdotonta erottaa toisis-
taan.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus myontis, ettd paitdstd 93/731/EY sovelle-
taan VI osastoon liittyviin asiakirjoihin, mutta sen mielestd tésti ei ole seurauksena,
etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi toimivaltainen katsomaan, etti
tallaisista a51ak1r]01sta voidaan kieltdytyid antamasta tietoa: Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei voi kiyttdd tuomiovaltaansa etenkdin siitd syystd, ettd paitos
93/731/EY on annettu EY:n perustamissopimuksen 151 artiklan perusteella. Timin
paitdksen 7 artiklan 3 kohdalla ei ole tdssi suhteessa merkitysti, silld siind oleva
viittaus mahdollisuuteen nostaa kanne EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
nojalla ei voi aiheuttaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivallan laa-
jentumista.

Piitoksesti 93/731/EY ilmenee kantajan mukaan nimenomaisesti, ettd ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan timin paitoksen
soveltamiseen liittyvit riidat, koska piitoksessd tdsmennetiin, ettd sen midriyksia
sovelletaan kaikkiin neuvoston hallussa oleviin asiakirjoihin. Padtoksen 93/731/EY
soveltamisperuste on siis se, ettd asiakirja on neuvoston hallussa, eiki se riipu asia-
kirjan atheesta, lukuun ottamatta neuvoston ulkopuolisten henkildiden laatimia
asiakirjoja. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-194/94, Car-
vel ja Guardian Newspapers v. neuvosto, 19.10.1995 antamallaan tuomiolla
(Kok. 1995, s. I1-2765) paatoksen, jolla neuvosto oli kieltdytynyt antamasta tietoja
kantajille scllaisista neuvoston tckemisti paatoksistd, ]otka liittyivit “oikeus- ja
sisdasiothin”, eikd neuvosto tissi asiassa kiistinyt ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toimivaltaa tutkia tiedonsaantioikeuden epiimisti Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen VI osastoon liittyvien asiakirjojen osalta.

Ruotsin, Tanskan ja Alankomaiden hallitukset tukevat titi viitettd. Vaikka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimella ei olekaan toimivaltaa arvioida Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen VI osastoon liittyvien asiakirjojen lainmukaisuutta,
silli on toimivalta ratkaista, onko yleisolld oikeus saada tietoja niistd asiakirjoista

I1-2314



75

76

77

78

79

SVENSKA JOURNALISTFORBUNDET v. NEUVOSTO

Alankomaiden hallitus lisd, ettd riidanalaista pddtdstd ci ole tehty Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen VI osaston perusteella eikd timi osasto ole myoskiin
pﬁéit(‘jksen 93/731/EY oikeudellinen perusta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta ei siis ollut pyydetty ratkaisemaan riitaa, joka sellaisenaan liittyy yhteis-
tyohén oikeus- ja sisdasioissa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ennen kuin Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten esittdimi oikeu-
denkiyntiviite tutkitaan, on syyti arvioida, voidaanko timi viite ottaa tydjirjes-
tykseen mukaan tutkittavaksi.

Neuvosto ei ole esittinyt titd oikeudenkiyntiviitettd kirjallisen kisittelyn aikana.
Viliintulohakemuksessa voidaan ainoastaan tukea jonkun oikcudenkiynnin asian-
osaisen vaatimuksia (EY:n tuomioistuimen perussddnnon 37 artiklan viimeinen
kohta, jota saman perussdinnon 46 artiklan perusteella sovelletaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen).

Tistd seuraa, ettd Ranskan ja Yhdlstyncen kumngaskunnan hallituksilla ei ole oi-
keutta esittii oikeudenkiyntiviitettd ja etti ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimella ei siis ole velvollisuutta tutkia hallitusten tiltd osin esittimid viitteitd (ks.
asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s.1-1125,
22 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin tyojirjestyksen 113 artiklan
nojalla milloin tahansa omasta aloitteestaan tutkia, onko asia jitettivd tutkimatta
chdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi, myos silloin, kun valiintu-
lija on esittinyt titd koskevan viitteen (asia T-239/94, EISA v. komissio, tuomio
24.10.1997, Kok. 1997, s. [1-1839, 26 kohta).
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Ranskan ja Yhdistyncen kuningaskunnan hallitusten esittimi oikeudenkéyntiviite
liittyy kuitenkin ehdottomaan prosessinedellytykseen, koska se koskee ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin voi siis tutkia sen omasta aloitteestaan.

Piitoksen 93/731/EY 1 artiklan 2 kohdasta ja 2 artiklan 2 kohdasta ilmenee tiltd
osin nimenomaisesti, etti sitd sovelletaan kaikkiin neuvoston asiakirjoihin. Pddtosta
93/731/EY sovelletaan siis riippumatta asiakirjan sisillostd.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.8 artiklan 1kohdan mukaan EY:n
perustamissopimuksen 151 artiklan 3 kohdan (joka on p#dtoksen 93/731/EY
oikeudellinen perusta) perusteella toteutettuja toimenpiteitd sovelletaan Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen VI osastossa tarkoitettuthin aloihin liittyviin mai-
riyksiin.

Niin ollen neuvoston tydjirjestyksen hyviksymisesti 6 piivini joulukuuta 1993
tehtyd neuvoston piitdsti 93/662/EY (EYVL L 304, s. 1), joka on tehty muun
muassa EY:n perustamissopimuksen 151 artiklan 3 kohdan perusteella, sovelletaan
myds neuvoston kokouksiin, jotka koskevat Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen VI osastoa.

Samalla tavoin piitésti 93/731/EY on sovellettava Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen VI osastoon liittyviin asiakirjoihin, koska mainitussa paitksessd ei
ole muuta mairirty.

Se, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen L artiklan perusteella ole toimivaltaa arvioida timin sopimuksen
VI osaston alaan kuuluvien toimenpiteiden lainmukaisuutta, ei muodosta estettd
sen toimivallalle pdittdd asioista, jotka koskevat tiedonsaantioikeutta mainituista
toimenpiteisti. Riidanalaisen piitoksen lainmukaisuuden arviointi kuuluu sen
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklaan perustuvaan toimivaltaan tarkistaa,
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kaisia. Tdmi arviointi ei millddn tavoin koske hallitusten vilisti yhteisty6td oikeus-
ja sisiasioissa sellaisenaan. Neuvosto on muutoin itsekin kiinnittinyt kantajan
huomion siihen, ettd silli on mahdollisuus riitauttaa neuvoston pidtés EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklaan perustuvalla kanteella (ks. edelld 18 kohta).

Se, ettd asiakirjat kuuluvat Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston
alaan, on otettava huomioon vain, jos ne sisilléltddn mahdollisesti kuuluvat jonkin
tai useamman paitoksessd 93/731/EY mainitun poikkeuksen soveltamisalaan. Tissd
tapauksessa on kyse neuvoston teckemin tiedonsaantioikeuden epiivin pddtSksen
aineellisen lainmukaisuuden tutkimisesta, eiki kanteen tutkittavaksi ottamisesta
sindnsi.

Kaikesta edella esitetystd seuraa, ettd kanne otetaan tutkittavaksi.

Piiasia

Kantaja vetoaa riidanalaisen piitéksen kumoamisvaatimuksen tucksi viiteen kan-
neperusteeseen, jotka perustuvat ensinnikin sen yhteisén oikeuden perustavanlaa-
tuisen periaatteen, jonka mukaan Euroopan unionin kansalaisilla on mahdollisim-
man laaja ja tiydellinen oikeus saada tictoja yhteison toimielinten asiakirjoista,
loukkaamiscen, toiscksi luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen, kolman-
neksi paitdksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, neljinneksi saman
pédtdksen 4 artiklan 2 kohdan rikkomiseen ja viidenncksi EY:in perustamissopi-
muksen 190 artiklan rikkomiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ensin yhdessi kolmannen ja viiden-
nen kanneperusteen.
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Pidtoksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan ja EY:n perustamissopimuksen 190 artik-
lan rikkomista koskeva kolmas ja viides kanneperuste

Asianosaisten ja valiintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, etti neuvosto ei ole konkreettisesti arvioinut pyydettyjen asiakir-
jojen julkistamisesta atheutuvia mahdollisia vaikutuksia yleiseen turvallisuuteen
Euroopan unionissa. Se, ettd kantajan oli ollut tarpeen pyytdd asian kisittelemistd
uudelleen kannan muuttamiseksi, jotta neuvosto suostui julkistamaan yhden
Euroopan parlamentille annetun asiakirjan, joka niin oli siis jo tullut kokonaan
julkiseksi, on sitd vastoin tdssd suhteessa erityisen jirkyttavii.

Koska piitoksessid 93/731/EY ei midritelld kisitettd yleinen turvallisuus, kantaja
ehdottaa seuraavaa mairitelmai:

“asiakirja tai ote asiakirjasta, jonka julkistaminen yleisolle asettaisi yhteison kansa-
laiset, yhteisdn toimielimet tai jisenvaltioiden viranomaiset alttiiksi terrorismille,
rikollisuudelle, vakoilulle, kapinoille, mellakoille tai vallankumouksille taikka hait-
taisi vilittomisti viranomaisten pyrkimyksii torjua tillaista toimintaa; yleiseen tur-
vallisuuteen perustuvan poikkeuksen nojalla tillaista asiakirjaa tai otetta siitd ei
voida julkistaa”.

Sen viitteensi tueksi, jonka mukaan neuvosto on soveltanut lainvastaisesti yleisen
turvallisuuden turvaamiseen perustuvaa poikkeusta, kantaja esittdd timin jilkeen
tarkan kuvauksen kaikkien niiden pyydettyjen asiakirjojen sisilldstd, jotka ovat sen
hallussa.
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Kantaja kiistdd neuvoston viitteen, jonka mukaan yleisen turvallisuuden turvaami-
sen kannalta ei ole jirkevii sallia sitd, ettd lainvastaiseen toimintaan osallistuville
henkildille annetaan tarkka tieto niisti rakenteista ja keinoista, joita poliisiasiain
yhteistyélli on Euroopan unionissa. Timi viite ei ehdottomasti milldan tavoin
liity kyseisten asiakirjojen tosiasiallisecen sisdlt6on. Kantaja muistuttaa, ettd ne
kaksi asiakirjaa, joista Ruotsin viranomaiset kieltdytyivit antamasta tietoja, eivit
koskeneet yleist turvallisuutta, vaan Alankomaiden kuningaskunnan ja Saksan liit-
totasavallan neuvottelujen aikana esittimid kannanottoja.

Neuvosto kiistii, ettd sc olisi katsonut yleisen turvallisuuteen perustuvan poik-
keuksen kattavan kaikki Europolia koskevat asiakirjat. Neljin asiakirjan julkista-
minen osoittaa, ettid neuvosto on suorittanut konkreettisen arvioinnin, jonka tulok-
sena tietyisti pyydetyistd asiakirjoista on voitu antaa tictoja ja tietyistd ei.

Neuvosto viittdd Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten tukemana,
ettid paitdksen 93/731/EY soveltamisen kannalta ei missddn tapauksessa ole tar-
peen, ettd yleinen turvallisuus mairitelldan suppeasti. Yleisen turvallisuuden kisite
pitéisi miirite]ld joustavasti, jotta olosuhteiden muuttuminen voidaan ottaa huo-
mioon. Joka tapauksessa vain neuvosto itse kykenee arvioimaan, voiko tietyn asia-
kirjan julkistamisesta aiheutua haittaa julkisen edun turvaamiselle (yleiselle turval-

lisuudelle).

Niin on erityisesti niiden asiakirjojen osalta, jotka koskevat yksinomaan Euroopan
unionista tehdyn soplmukscn V ja VI osastoon liittyvid kysymyksm Neuvosto ei
epiile siti, ettd vaikka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisikin olevansa
toimivaltainen ratkaisemaan sellaisten asiakirjojen julkistamiseen liittyvid asioita,
jotka koskevat yksinomaan Euroopan unionista tchdyn sopimukscn V1 osastoon
liittyvid kysymyksm, sc pidittyy joka tapauksessa arvioimasta asiaa tiltd osin neu-
voston sijasta.
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Neuvosto katsoo, ettei kantajan tekemi yhteenveto kyseisistd asiakirjoista ole
objektiivinen eiki tarkka.

Ruotsin hallitus kiistda neuvoston esittdimin kuvauksen siiti tavasta, jolla
“tiedotus”-ryhmi ja Coreper kisittelivit nyt esilli olevassa asiassa kysymyksessi
olevia asiakirjoja koskevaa tiedonsaantipyyntoa.

Pyydettyja asiakirjoja ei ollut annettu “tiedotus”-ryhmin Ruotsin edustajalle
ennen ryhmin kokousta. Asiaa ei ollut voitu valmistella tyydyttivisti asetetussa
lyhyessi madriajassa.

Ainoa kysymys, johon Coreper oli ottanut kantaa, oli se, voitiinko tiedonsaanti-
pyynnosti paittdd kirjallisessa menettelyssd. Ruotsin hallitus ja nelji muuta jisen-
valtiota pidittyivit ddnestimastd Coreperin 5.7.1995 pidetyssi kokouksessa. Ruot-
sin hallitus antoi lisiksi julistuksen, jossa se ilmaisi tyytymittomyytensi asian
kisittelytapaan.

Tanskan hallitus yhtyy suurelta osin Ruotsin hallituksen esittdimiin kisittelytapaa
koskevaan arvosteluun. Neuvosto oli arvioinut eri asiakirjoja vain muodollisesti.
Neuvoston piisihteeristdssi oli ensin tutkittu piditdksen 93/731/EY 4 artiklan
1 kohdassa miirityt poikkeusmahdollisuudet. Tilléin oli katsottu, etti yleisen tur-
vallisuuden turvaamiseen perustuvalla poikkeuksella voitiin perustella yleisesti
Europoliin liittyvien asiakirjojen luottamuksellisuutta. Tutkittaessa pyyntdi asian
kisittelemisestd uudelleen kannan muuttamiseksi alettiin epiilli, voidaanko titi
poikkeusta todellakin kiyttdi yleisesti perusteltaessa paitdsti, jolla evitdin kyseisid
asiakirjoja koskeva tiedonsaantioikeus. Asia sivuutettiin paittimalld, ettd peruste-
luina kiytetdin sanamuodoltaan hyvin yleisti piitdksen 93/731/EY 4 artiklan
2 kohtaa. Neuvoston padsihteeristossi kaydyissa keskusteluissa ei ollut keskitytty
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