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Pagrindinés byles dalykas

Tarptautinéjurisdikeija, kai moekejimo paslaugy teikéjui reiskiami reikalavimai,
susije su draudziamais internetiniais azartiniais loSimais.

Prasymo priimti‘prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungositeisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

Pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktg ir antrg pastraipg Europos
Sajungos Teisingumo Teismui teikiami Sie prejudiciniai klausimai déel 2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (Reglamentas ,,Briuselis 1a“) 7 straipsnio 1 ir 2 punkty isaiskinimo:
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Ar reikalavimas, kuris, taikant izoliuotg vertinimg ir autonomiska aiskinima,
yra deliktinis, pagal Reglamento ,,Briuselis Ia* 7 straipsnio 1 punktg turi buti
kvalifikuojamas kaip sutartinis jau tuomet, kai deliktinis reikalavimas kaip
nors konkuruoja su sutartiniu reikalavimu, taciau deliktinio reikalavimo
buvimas nepriklauso nuo sutarties aiSkinimo?

Jei | pirmgjj klausimg biity atsakyta neigiamai: kuri vieta turi buti laikoma
zalos atsiradimo vieta, kaip ji suprantama pagal Reglamento ,,Briuselis [a*
7 straipsnio 2 punkta, kai mokéjimo paslaugy teikéjas elektroninius pinigus
i$ kliento saskaitos perveda j azartiniy loSimy jmonés gaunamaja saskaitg
pas ta pat] mokejimo paslaugy teikéja ir mokejimo _paslaugy teikéjo
dalyvavimas atlieckant mokéjimus azartiniy lo§imy jmonei gali buti Tatkemas
deliktu:

mokéejimo paslaugy teikéjo buveiné kaip elektroniniy “pinigy . operacijos
vieta?

vieta, kurioje dé¢l operacijos (bet kuriuo_atveju, jeigu, ji teiscta) mokéjimo
pavedimg davusio kliento atzvilgiu atsiranda mekéejime paslaugy teikéjo
reikalavimas kompensuoti i§laidas?

vieta, kurioje yra mokéjimo pavedimadavusiokliento gyvenamoji vieta?

vieta, kurioje yra kliente, banko“saskaita, pri€ kurios gali prieiti mokéjimo
paslaugy teikéjas pagal tiesioginiowdebeto sutikimg tam, kad papildyty
elektroniniy pinigy s3skaitg?

vieta, kurioje “losianty prasandami pinigai, kuriuos mokéjimo paslaugy
teikéjas pervedé 1 losgjo, lazyby saskaitg azartiniy loSimy jmonéje, t.y.
azartiniy loSimy fmongs buveine?

vieta, kurioje klientasidalyvauja draudziamuose azartiniuose loSimuose (jei
lo§imo, vieta kattu yra kliento gyvenamoji vieta)?

néyviena is'§iy viety?

Jeigu'j 2.2 klausimg bty atsakyta teigiamai ir reikéty orientuotis j vieta,
kurigje'd¢l operacijos kliento atzvilgiu atsiranda mokéjimo paslaugy teikéjo
reikalavimas kompensuoti iSlaidas: kur mokéjimo pavedima davusio kliento
atzvilgiu atsiranda reikalavimas kompensuoti iSlaidas? Ar nustatant Sios
prievolés atsiradimo vieta gali buti orientuojamasi j bendrosios mokéjimo
paslaugy sutarties vykdymo vietg arba skolininko gyvenamaja vietg?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
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bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p.1; toliau — Reglamentas
,»Briuselis [a*), visy pirma 7 straipsnio 1 ir 2 punktai

2007 m. liepos 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 864/2007 dé¢l nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (OL L 199, 2007,
p. 40; toliau — Reglamentas ,,Roma I1*) 4 straipsnio 1 dalis

2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2366
dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, kuria 1§ dalies keiCiamos
direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES)
Nr. 1093/2010 ir panaikinama Direktyva 2007/64/EB (OL L 337, 2015, p. 35)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau < BGB)823'straipshio 2 dalis

Staatsvertrag zum Glucksspielwesen in Deutschland (Valstybing, sutartis dél
azartiniy loSimy Vokietijoje, toliau — Valstybin¢ sutartis d¢l azartiniy loSimy)
4 straipsnio 1 dalis

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

Ieskovo pagrindinéje bylojefgyvenamoji, vieta yfa Vokietijoje, jis i§ atsakovés
reikalauja grazinti sumokétas, sumas — iS*wiso 9 662,23 EUR; laikotarpiu nuo
2017 m. birzelio 23 d. iki 2017 m. rugpjucio 15 d. ieSkovas nurodé atsakovei Sias
sumas pervesti jvairiems nternetiniy azartiniy losSimy teikéjams, kuriy buveiné yra
Maltoje ir Gibraltare.

Atsakovés registruetojizbuveine yra Liuksemburge, ji teikia mokéjimo internetu
paslaugas@Atsakeveratliko, ieSkovo nurodytus mokéjimus ir i§ jo zZiro sgskaitos
banke, kuris yra Alene (Badeno-Viurtembergo federaliné Zemé, Vokietija), nurasé
sumasitiek, Kiek'pervesta'suma buvo didesné nei suma, esanti ieSkovo kaip kliento
pas atsakove turimojeelektroniniy pinigy saskaitoje.

Azartiniy losimysteikéjy ir ieSkovo kaip loséjo santykiai buvo organizuoti taip,
kad, visuomet, pirmiausia biidavo papildoma laZzyby saskaita pas azartiniy loSimy
teikeja, ir tik tada ja budavo galima naudoti loSimams. Lazyby saskaita biidavo
papildoma pervedimu, kurj ieSkovo pavedimu atlikdavo atsakové. Atsakové su
azartiniy loSimy teikéjais, kaip mokéjimo gavéjais, buvo sudariusi vadinamasias
priémimo sutartis, kuriose buvo nustatyta, kad jie priima mokéjimus, atliktus
naudojantis atsakovés mokéjimo paslaugomis.

IeSkovas jau daugeli mety pas atsakove tur¢jo verslo sgskaitg, per kurig jis i§ savo
kaip prekiautojo multimedijy priedais veiklos atliko i§ viso mazdaug 3,6 min. JAV
doleriy vertés mokéjimus. Atsakovés naudojimo salygose, kurios buvo jtrauktos |
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Saliy sutartj, numatytas susitarimas dél neiSimtinio teismingumo Anglijos
teismuose ir pasirinkta Anglijos ir Velso teis¢.

Po paskutinio i§ internetiniy azartiniy loSimy, kurie yra gino dalykas, 2017 m.
rugpjucio men. viduryje ieSkovas 1§ atsakovés pareikalavo grazinti azartiniy
logimy teikéjams pervestg suma — 9 662,23 EUR. Sj reikalavimg ieskovas grindzia
jau ne sutartinés prievolés nejvykdymu, o BGB 823 straipsnio 2 dalimi, pagal
kurig tas, ,kuris pazeidzia teisés akta, kuriuo siekiama suteikti apsauga kitam®,
privalo atlyginti dé¢l to patirtg zalg. IeSkovo manymu, ,teisés aktas®, kaip jis
suprantamas pagal Sig nuostata, yra Valstybinés sutarties dé¢l azartihiy loSimy
4 straipsnio 1 dalis, kurioje nurodyta: ,,Organizuoti arba teikti vieSai,pricinamus
azartinius loSimus leidZziama tik gavus atitinkamos federalines™ Zemés
kompetentingos institucijos leidimg. Draudziama neturint $igyleidimoterganizuoti
ir teikti tokius loSimus (neteiséti azartiniai loSimai), taip pat,dalyvauti atliekant
mokéjimus, susijusius su neteisétais azartiniais loSimais.*"Ragal\Valstybine sutartj
dél azartiniy lo§imy internetiniai azartiniai loSimaii§ esmesidraudziami.

Tuo metu, kai ieSkovas dalyvavo loSimuose,, Valstybinchsutastis dél azartiniy
logimy Slézvigo-Holsteino federalinéje zeméje (Vokietija) nebuvo taikoma. Pries
sudarydama priémimo sutartis su azartiiy loSimy . teikéjais, atsakove i§ jy gavo
patikinima, kad jie turi licencija teikti internetinius azartinius losimus Slézvigo-
Holsteino zem¢je. Vis délto tiek ieSkove,gyvenamojiwvieta, tiek jo banko saskaita,
prie kurios atsakové galéjo prieiti tam, kad papildyty elektroniniy pinigy saskaita,
buvo Badene-Viurtemberge.

Landgericht Ulm (Ulmg apygardosyteismas, Vokietija) pirmojoje instancijoje
tenkino ieSkinj ir jpareigojo ‘atsakovehsumokéti. Teismas preziumavo turintis
jurisdikcijg pagal®Reglamento, ,,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2 punktg. Vis délto §i
jurisdikcija esapapima, tikyicSkevo reikalavimus, kilusius dél atsakovés padaryto
delikto. Teismo “manymuy, jurisdikcijos nagrinéti sutartinius reikalavimus
Vokietijos teismai neturi.

Atsakové save'apeliaciniame skunde, be kita, teigé, kad tarptautinés jurisdikcijos
nagrinéti deliktinius reikalavimus Vokietijos teismai taip pat neturi.

PraSymo)priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Nuo atsakymo j prejudicinius klausimus priklauso ne tik tai, ar Vokietijos teismai
turi tarptauting jurisdikcijg nagrinéti ieskinj, bet ir netiesiogiai tai, kurios Salies
teis¢ taikytina. Jei biity nustatyta, kad deliktiné¢ zalos atsiradimo vieta, kaip ji
suprantama pagal Reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 2 punkta, yra
Vokietijoje, buty galima laikyti, kad pagal Reglamento ,,Roma II* 4 straipsnio
1dalj lemiamg reikSme turi Vokietijos delikty teisé. Vis délto aisSkinant
Reglamentg ,,Briuselis Ia“ negalima kalbéti apie acte clair.
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Vokietijos teismy jurisdikcija pagal Reglamento ,,Briuselis Ia“ 18 straipsnio
1 dalj arba 7 straipsnio 1 punktg

Sio atvejo ypatumas, palyginti su iki $iol Vokietijos teismy nagrinétais mokéjimo
paslaugy, susijusiy su azartiniais lo§imais, atvejais, yra tai, kad Vokietijoje néra
vartotojo gyvenamosios vietos jurisdikcijos. Taip yra dél to, kad atsakant
klausima, ar sudarytos sutarties dalykas néra laikomas ieskovo komercine ar
profesine veikla, kaip suponuojama pagal Reglamento ,,Briuselis Ia* 17 straipsnio
1 dalj, lemiama reikSme, panasu, turi ne atskiri mokéjimo pavedimai, o bendroji
sutartis, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2015/2366 4 straipsnio 21 punktg.
Lemiamg reikSm¢ turinti bendroji sutartis pagal §ig nuostatg yrasy,,mokéjimo
paslaugy sutartis, kuria reglamentuojamas biisimas atskiry ir paskesniy mokéjimo
operacijy vykdymas ir kurioje gali biuti nustatyta pareigayatidarytinmokéejimo
saskaitg bei jos atidarymo salygos®. IS Sios sutarties kyla Saliy‘teises, if parcigos.
Atskiru pavedimu mokétojas tik sukonkretina konkreciu “atvejuumokejimo
paslaugy teikéjo atlikting mokéjima.

Siekdamas dalyvauti aptariamuose azartiniuose,losimuose, feskovas naudojosi pas
atsakove atidaryta savo verslo saskaita. Per g jis padaréididesng nei 3,6 min. JAV
doleriy apyvartg i§ savo profesinés veiklos, ‘taigi, vertinant visuma, profesiné
veikla vaidina ne antraeil] vaidmenj. Todel, praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikian¢io teismo jsitikinimu, kalbant ‘apic¥mokéjimo paslaugy sutartj ieSkovas
nelaikytinas vartotoju, kaip tai suprantama‘pagal Reglamento ,,Briuselis la*
17 straipsnio 1 dalj, taigi (Vokietijos “teismai “neturi jurisdikcijos pagal S$io
reglamento 18 straipsnio fydalj, siejamg su ¥7straipsnio 1 dalies ¢ punktu, net jei
atskiri ieskovo pavedimu azartiniams, loSimams atlikti pervedimai i§ jo verslo
saskaitos nebuvo priskirtiniyjo profesinelveiklai.

Jurisdikcijos pagal Reglamento jBriuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkta taip pat néra.
Aptariamos atsakovés mokeéjimo paslaugos yra paslaugos pagal Sio reglamento
7 straipspio™1 punktowb papunktj. Pagal S$ig nuostata atitinkamos prievolés
ivykdymotyieta yray,vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutart] paslaugos buvo
arba tur¢jo buti“suteiktes®. Orientuojamasi pagal vieta, kurioje veikla vykdoma
daugiausiapteikiant taternetines paslaugas ja i$ esmés laikoma paslaugy teikéjo
buveiné, ‘taigisiuo, atveju Liuksemburgas. Todél Vokietijos teismy tarptautiné
jurisdikeija | gali “kilti daugiy daugiausia i§ jurisdikcijos dél delikto pagal
Reglamento ,,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2 punkta.

Vokietijos teismy jurisdikcija pagal Reglamento ,,Briuselis Ia“ 7 straipsnio
2 punktq

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Reglamento
,Briuselis Ia*“ 7 straipsnio 2 punkte vartojama formuluoté ,,vieta, kurioje jvyko ar
gali jvykti zalg sukéles jvykis“ reiSkia ir vietg, kurioje atsirado zala (zalos
atsiradimo vieta), ir vieta, kurioje atsirado zalg lémusi aplinkybé (zZalg sukeélusio
Ivykio vieta), todel ieskinys atsakovui ieSkovo nuoziiira gali biiti pareikStas vienos
i§ $iy dviejy viety teisme (i§ esmés 1976 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Bier,
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., Mines de potasse d’Alsace*, 21/76, EU:C:1976:166; taip pat zr. 2015 m. sausio
28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 45 punktg ir jame nurodyta
jurisprudencijg).

PraSyma priimti prejudicin} sprendimag teikian¢io teismo jsitikinimu, Zalg
sukeélusio jvykio vieta yra ne Vokietijoje, o atsakovés buveinés vietoje
Liuksemburge. Todé¢l prejudiciniai klausimai sutelkiami j deliktinés zalos
atsiradimo vietos nustatyma, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,,Briuselis Ia“
7 straipsnio 2 punktg (antrasis klausimas), ir j virSesnj jurisdikcijos dél delikto ir
jurisdikcijos dél sutarties santykj pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 punkta
(pirmasis klausimas).

Dél pirmojo klausimo: jurisdikcijos dél delikto pagal Reglamento®, Briuselis la“
7 straipsnio 2 punktg ir jurisdikcijos dél sutarties, pagal \Sio“\#eglamento
7 straipsnio 1 punktq santykis

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 2 punkte vartojama delikte savoka reikia
aiskinti autonomiskai (1988 m. rugséjo 27%d. Sprendimo Kalfelis, 189/87,
EU:C:1988:459, 14 ir 16 punktai). Si nuestata apima iegkinius, kuriais siekiama
nustatyti atsakovo atsakomybe uz zalg; kai atsakomybé nesiejama su sutartimi,
kaip tai suprantama pagal 7 straipsnio'd punkta, (1988 murugséjo 27 d. Sprendimo
Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459;, 17 punktas, 2014,m. kovo 13 d. Sprendimo
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 20 punktas ir 2018 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Lo6ber, C-304/17, EU:C:2018:;701, 19 punktas). Neigiamu pozymiu,
kad ieskinys nesiejamas ‘su sutartimi, iSkeliamas santykio su jurisdikcija dél
sutarties klausimas.

Teisingumo Teismo “jurisprudencijoje’ jau seniai nustatyta, kad remiantis
jurisdikcija dél"delikte negali“biiti reiSkiami sutartiniai reikalavimai (i esmés
1988 m. rugsejo,27'd. Sprendimas Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459), bet dar néra
galutinaifiSaiSkinta$ atvirkstinis atvejis — ar pagal jurisdikcija dél sutarties turi buti
reiSkiami 1, deliktimiai reikalavimai, taip pat kokiu mastu reikalavimai, kurie,
nesant “lygiagretaus, sutartinio reikalavimo, turéty buti kvalifikuojami kaip
deliktiniai, “dél jy, konkurencijos su sutartiniais reikalavimais galbit netgi patys
tampaysutartiniais.

Telsingumo “Teismas yra nusprendes, kad deliktinis reikalavimas pagal
Reglamento ,,Briuselis Ia* 7 straipsnio 1 punkta turi bati kvalifikuojamas kaip
sutartinis, kai ,siekiant nustatyti elgesio <..> teisétumg ar, prieSingai,
neteisétumg, neiSvengiamai reikia iSaiskinti <..> sutartj (2014 m. kovo 13d.
Sprendimo Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 25 punktas). Taigi, kai
deliktinis reikalavimas atlyginti zalg suponuoja sutarties pazeidima, jis turi biiti
pareiskiamas pagal jurisdikcijg dél sutarties, o jurisdikcija dél delikto negalima.

Kyla klausimas, kokia tokiu kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju yra
jurisdikcijos dél sutarties dominavimo apréptis. Biity galima manyti, kad ji labali
plati ta prasme, kad visuomet, kai pagal teisés aktus reiSkiamas kaltinimas dél
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elgesio yra tapatus kaltinimui nejvykdzius sutartinés prievolés, visi reikalavimai
kvalifikuojami kaip sutartiniai. Tokiu atveju btty apimami taip pat paprastos
sutartiniy ir deliktiniy reikalavimy konkurencijos atvejai. Tuomet pagrindingje
byloje ieskinys pagal jurisdikcijg dél delikto biity negalimas, jei elgesys, kuriuo
kaltinama atsakové, galéty pagristi ir sutartinés prievolés nejvykdyma,
neatsizvelgiant ] tai, ar apskritai nurodomas sutartinés prievolés pazeidimas ir ar
nuo jo priklauso deliktinio kaltinimo neteisétumas (dél tokio Sprendimo
Brogsitter  ,maksimalistinio  aiSkinimo*,  kurj  generalinis  advokatas
H. Saugmandsgaard @e atmeté pateikdamas jtikinamus argumentus, zr. jo 2020 m.
rugséjo 10 d. Isvados byloje Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:688, 69, 74 ir
paskesnius punktus).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantishteismas Teisingumo
Teismo jurisprudencija supranta veikiau siaurai  (generalinis, <advokatas
H. Saugmandsgaard @e savo isvados byloje C-59/19%.70 punkte “tai vadina
Sprendimo Brogsitter , minimalistiniu aiSkinimu®)\ t. Yo “taipy, kad,» siekiant
nustatyti elgesio, kuriuo asmuo kaltinamds,, teisétumg, at )\ neteisétuma,
neiSvengiamai reikia iSaiSkinti sutartj. Taip, nebiity paprastos reikalavimy
konkurencijos atveju, kai deliktinis reikalavimasigalétgybiti tebetaikomas net ir
tuomet, kai sutartis dél kokios nors prieZasties bty negaliojanti.

Pagal tokj aiskinima, kuriam praSymaypriimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas linkes pritarti, jurisdikcijostdel sutarties deminavimas apimty tik tokias
faktines aplinkybes, kai deliktinis kaltihimas 1S tikryjy priklauso nuo sutartinés
prievolés nejvykdymo. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
nuomone, tokj aiSkinimg visy pirma, patvirtina naujausia Teisingumo Teismo
jurisprudencija (2020,m. “lapksi¢io 24 d. Sprendimo Wikingerhof, C-59/19,
EU:C:2020:950, 3338 punktai).

Dél antrojo klausimo: “deltktinés zalos atsiradimo vietos nustatymas pagal
Reglamento ,, Briuselis Ta 7,Straipsnio 2 punktg

Numatyti, kaip busynustatoma deliktin¢ zalos atsiradimo vieta, vien turtinés zalos
atveju neratlengva, Kai norima isvengti bendrosios ieSkovo gyvenamosios vietos
jurisdikcijos: Baty *galima numatyti, kad vien turtinés zalos atveju bus bendrai
otientuojamasi j nukentéjusiojo ,,pagrinding turto buvimo vietg™ jo gyvenamojoje
vietoje, vis deélto tai beveik visuomet nulemty ieskovo gyvenamosios vietos
jurisdikeijg ir galéty sukelti prieStarg su Reglamente ,Briuselis [a“ nustatytu
jurisdikcijos vertinimu. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje bandyta to iSvengti
ir leista deliktine Zalos atsiradimo vieta laikyti ieSkovo gyvenamaja vietg arba jo
bendrosios banko saskaitos buvimo vietg, prireikus atsizvelgiant j papildomus
aspektus (2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Universal Music International
Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 35 ir 38 punktai, taip pat 2018 m. rugséjo
12d. Sprendimo Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 28 ir 30 punktai).
Vadovaujantis $iais argumentais, Sioje byloje galimos jvairios Zalos atsiradimo
vietos.
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Deél 2.1 klausimo: mokéjimo paslaugy teikéjo buveiné kaip elektroniniy pinigy
operacijos vieta?

Pirmiausia jmanoma, kad deliktiné Zalos (dél dalyvavimo atlickant mokéjima)
atsiradimo vieta biity nustatoma ten, kur atliekant mokéjima kreditas nuraSomas 1§
nukentéjusiojo elektroniniy pinigy saskaitos ir jraSomas ] kitg saskaita pas ta patj
mokéjimo paslaugy teikéja. Siuo atveju tai biity atsakovés buveinés vieta
Liuksemburge. Siuo aspektu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima teikiancio
teismo manymu, i§ aplinkybés, kad elektroniniy pinigy saskaita néra jprasta banko
saskaita, kurioje laikomi depozitiniai pinigai, negalima daryti (iSvados, jog
elektroniniy pinigy saskaitoje negalima patirti turtiniy nuostoliy.

Dél 2.2 Klausimo: vieta, kurioje dél operacijos kliento Satzvilgiusatsiranda
mokéjimo paslaugy teikéjo reikalavimas kompensuoti islaidas?

Taip pat blity jmanoma, remiantis pirmiau minétdySprendimu, Universal Music,
orientuotis j vieta, kurioje turtui pritaikyta mokéjime prievoleTaigiprievolé, kuri
buvo pagrista mokéjimo operacija, buty iskeliamayj pirma Wwieta. Mokejimo
paslaugy teikéjo reikalavimas kompensuotiyislaidas numatytas tiek Vokietijos
teiséje, tieck Anglijos teiséje, kuri dél teisés pasitinkimo grei¢iausiai buty taikytina
Saliy sutar¢iai. Vis deélto Siuo atveju neragtaipy paprasta nustatyti atsakoveés
reikalavimo vietg (dél to zr. 2.8 klausima).

D¢l 2.3 klausimo: vieta, kurigje yra klientorgyvenamoji vieta?

Vien turtinés zalos atvejumbutyjmanoma nustatant delikting Zalos atsiradimo vietg
orientuotis ] nukent€jusiojon,,pagrinding turto buvimo vieta” jo gyvenamojoje
vietoje. Vis délto tai, kaipyaw,paaiskinta pirmiau, dazniausiai nulemty ieskovo
gyvenamosios Vietos jurisdikcijgnir sukelty tam tikrag priestarg su Reglamente
»BriuselisJa*“ nustatytu ‘jurisdikcijos vertinimu. Taigi Siuo atveju orientuotis |
ieskovo “gyvenamaja vietay, daugiy daugiausia galima Kkartu atsizvelgiant |
papildomusiaspektus,ykaip antai j vieta, kurioje buvo dalyvaujama internetiniuose
azartiniuese losimuese (del to zr. 2.6 klausima).

Dél 2. hklausimowieta, kurioje yra kliento banko sgskaita?

Atsakové | pagal tiesioginio debeto sutikimg turéjo prieiga prie ieskovo ziro
saskaitos banke, kuris yra Alene. Nors §i saskaita dél tiesioginio debeto sutikimo
su elektroniniy pinigy operacijomis susijusi glaudziau nei bet kuri Kkita bendroji
banko saskaita, susiejimas su saskaitos buvimo vieta atrodo, palyginti, atsitiktinis.
Be to, Siuo atveju saskaita greta jvairiy kredito korteliy buvo tik vienas i§ keliy
mokéjimo Saltiniy elektroniniy pinigy saskaitai papildyti (del Sio argumento Zr.
2016 m. birzelio 16d. Sprendimo Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, 38 punkty).
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Dél 2.5 klausimo: vieta, kurioje loSiant prarandami pinigai, t. y. azartiniy loSimy
jmonés buveiné?

Argumentas, patvirtinantis susiejimg su vieta, kurioje buvo prarasti loSimams
skirti pinigai ieSkovo lazyby saskaitose pas internetiniy azartiniy loSimy teikéjus
Maltoje ir Gibraltare, galéty bati aplinkybé, kad tik Siuo momentu tikrai atsirado
zala ieskovui ir jo turtas negrjztamai sumazéjo dél loSiant patirty nuostoliy. Net ir
po to, kai atsakové pervedé sumg iS ieSkovo elektroniniy pinigy saskaitos j
azartiniy loSimy saskaitas, teoriSkai dar galéjo biiti i§loSiama, t. y. gaunama pelno.
Tai tapo nejmanoma tik tuo momentu, kai buvo praloStas (visas jnasas.
Argumentas, paneigiantis tokj deliktinés zalos atsiradimo vietos nustatyma Saliy
teisiniuose santykiuose, yra azartiniy loSimy teikéjy buveinés atsitiktinumas —
Maltoje arba Gibraltare.

Deél 2.6 klausimo: vieta, kurioje klientas dalyvaujaedraudziamuose, azartiniuose
losimuose?

Gerokai siauresné sgsaja su Saliy santykiaismbiity tuomety, kai, deliktiné Zalos
atsiradimo (dél dalyvavimo atliekant mokéjima)ivieta“biity nustatoma ten, kur
mokéjimo  paslaugy teikéjo klientas faktiSkaiy, dalyvauja draudziamuose
internetiniuose azartiniuose loSimuoseyt. v kur jisylosdamas biina fiziskai. Be to,
tokio deliktinés zalos atsiradimo aietos ‘nustatymo pranasumas bty tai, kad taip
biity sukuriama paralelé teritorinei nommy, kurios, galimai buvo pazeistos, taikymo
sri¢iai. Jei ieskovas biity lodes Slézvigo®Holsteino zeméje arba ne Vokietijoje, o
kurioje nors kitoje Salyje, kurioje netaikomas atitinkamas azartiniy loSimy
draudimas, lo$imai, Kaipyir dalyvavimas atlickant mokéjimg, kuriuo $iuo atveju
kaltinama atsakové, nebiity buveidraudziami.

Deél 2.7 klausimo: " ne viena'is Siy viety?

Pateikdamas “svarius argumentus generalinis advokatas M. Szpunar atkreipé
démes; j taipkad kai kurials atvejais, kai yra tiesioginé turtiné zala, zalg sukélusio
jvykiovieta ir,zales, atsiradimo vieta negali biiti prasmingai diferencijuojamos
(2016 my, kovo 10 d. Isvados byloje Universal Music International Holding,
C-12/25, EU:C:2016:449, 38 punktas). Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau
daugiau ‘kaip, 40 mety numatyta galimybé ieskovui deliktinés jurisdikcijos atveju
pasirinkti zalos atsiradimo vietg arba zalg sukélusio jvykio vietg (i§ esmés 1976 m.
lapkriciof 30 d. Sprendimas Bier, , Mines de potasse d’Alsace”, 21/76,
EU:C:1976:166) buvo jtvirtinta ne tiesioginés turtinés zalos kontekste ir ja tikrai
nesiekiama iSplésti Reglamento ,,Briuselis Ia* (ar tuo metu galiojusios Briuselio
konvencijos) nuostaty, leidzian¢iy nukrypti nuo bendrosios jurisdikcijos atsakovo
gyvenamojoje vietoje pagal Sio reglamento 4 straipsnj. Si pasirinkimo teisé
grindziama veikiau ,,biitinybe biiti kuo arciau bylos faktiniy aplinkybiy ir paskirti
teisma, kuris galéty geriausiai iSnagrinéti bylg ir Siomis aplinkybémis veiksmingai
organizuoti procesa, pavyzdziui, [rinkdamas jrodymus] ir iSklausydamas
liudytojus* (2016 m. kovo 10 d. generalinio advokato M. Szpunar iSvados byloje
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Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 39 punktas).
Kadangi tiesioginés turtinés zalos atveju §j tiksla sunku pasiekti ieSkant deliktinés
zalos atsiradimo vietos, Kyla klausimas, ar teisinis saugumas nebtty uztikrinamas
labiau, jei tokiais atvejais buty toliau taikoma bendroji jurisdikcija ir specialioji
jurisdikcija zalg sukélusio jvykio vietoje.

Dél 2.8 klausimo: reikalavimo kompensuoti islaidas, kurj mokéjimo paslaugy
teikéjas reiskia klientui, vietos nustatymas, jei j 2.2 klausimq bity atsakyta
teigiamai

Jeigu, teigiamai atsakius j 2.2 klausimg, reikéty orientuotis,j Vieta, kurioje
mokéjimo paslaugy teikéjo reikalavimas nukreipiamas j kliento turta, reikety kaip
nors nustatyti Sio reikalavimo atsiradimo vieta. Tam visyypirma galéty biiti
taikomi du biidai.

Pirmiausia, $i vieta galéty buti nustatoma pagaldsutartyje numatytg prievolés
ivykdymo vieta. Tiek, kiek pagal Sgjungos teis@, t.y. Reglamento ,,Briuselis Ia*
7 straipsnio 1 punkto b papunktj, dél paslauggmumatytas autonomiskas prievolés
ivykdymo vietos nustatymas, biity tinkama 1'§ig jvigkdyme vietay kuri turi lemiama
reikSm¢ visoms i§ sutarties kylanCioms pareigoms, Ofientuotis ir nustatant
delikting zalos atsiradimo vieta, kai ‘yra“atitinkama ,,Su, prievole susijusi zZala“.
Siuo atveju tai biity faktinio paslaugos teikime pagal bendraja mokéjimo paslaugy
sutartj vieta, taigi — atsakovés buveinélLiuksemburgé:

Alternatyviai buty galima bandyti nustatyti atskiro reikalavimo, reiSkiamo
nukentéjusiajam dél elgesio, kuriuo jisykaltinamas, vietg. Jei atskiras reikalavimas
traktuojamas kaip kfeditortaus turto dalis, jo vieta, atsizvelgiant ] jvairias sgsajas
(pvz., prieiga pagal vykdymo,teis¢), paprastai laikoma skolininko gyvenamoji
vieta.

ISvada

Jeigutin tiesiogings, turtinés zalos atveju visuomet reikia nustatyti nuo zalg
sukélusie jvykioy vietos atskirting Zzalos atsiradimo vieta, praSyma priimti
prejudicinjSprendima teikiantis teismas yra linkes — esant kaltinimui, kad asmuo
atlikdamas ymoke¢jima dalyvavo neteisétuose internetiniuose azartiniuose
loSimuose - zalos atsiradimo vieta laikyti, pirma, loSimo vieta, kai ji sutampa su
nukentéjusiojo gyvenamgja vieta, antra, vieta, kurioje dalyvavimo atliekant
mokéjimg pasekmé yra sumos nura§ymas i§ nukentéjusiojo elektroniniy pinigy
saskaitos, t. y. mokejimo paslaugy teikéjo buveing kaip pinigy operacijos vieta.
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