POSTANOWIENIE Z DNIA 27.4.2005 r. — SPRAWA T-34/05 R

POSTANOWIENIE PREZESA SADU PIERWSZE] INSTANC])I
' z dnia 27 kwietnia 2005 r.*

W sprawie T-34/05 R

Makhteshim-Agan Holding BV, z siedzibg w Amsterdamie (Niderlandy),

Alfa Georgika Efodia AEVE, z siedzibg w Atenach (Grecja),

Aragonesas Agro, SA, z siedzibg w Madrycie (Hiszpania),

reprezentowane przez adwokatéw C. Mereu i K. Van Maldegena,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wsp6lnot Europejskich, reprezentowanej przez B. Doherty’ego, dzialaja-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczess w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: angielski.
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majacej za przedmiot wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego w zwigzku
z procedurg oceny endosulfanu prowadzonej pod katem mozliwoséci zamieszczenia
w zalaczniku I do dyrektywy 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin (Dz.U. 1991, L 230, str. 1),

PREZES SADU PIERWSZE] INASTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH

wydaje nastgpujace

Postanowienie

Ramy prawne

Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230, str. 1) ustanawia inter alia
wspdlnotowy system obowigzujacy w zakresie wydawania i cofania zezwolen na
dopuszczenie $rodka ochrony roélin do obrotu.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy 91/414 ,panistwa czlonkowskie stanowia, ze $rodek
ochrony roélin jest dopuszczony do obrotu, tylko jezeli [...] substancje czynne
wchodzace w jego sklad sa wymienione w zalaczniku I”. Jednak substancje czynne

II - 1469



POSTANOWIENIE Z DNIA 27.4.2005 r. — SPRAWA T-34/05 R

niewymienione w zalaczniku I, ktére znajdowaly si¢ w obrocie” dwa lata po
notyfikacji dyrektywy 91/414, moga, pod pewnymi warunkami, byé objete
wylaczeniem o charakterze przejéciowym. Stad przepis art. 8 ust. 2 dyrektywy
91/414 stanowi, iz ,panistwo czlonkowskie moze w okresie 12 lat od dnia notyfikacji
niniejszej dyrektywy zezwoli¢ na wprowadzenie do obrotu na swoim terytorium
srodkéw ochrony roélin zawierajacych substancje czynne niewymienione
w zalgczniku I, a znajdujace si¢ w obrocie dwa lata po notyfikacji niniejszej
dyrektywy”. Powyzszy okres 12 lat, ktéry uplynal w dniu 26 lipca 2003 r., zostal
wydluzony dla okreslonych substancji do dnia 31 grudnia 2005 r. rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 2076/2002 z dnia 20 listopada 2002 r. przedluzajacym okres
wskazany w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady 91/414/EWG i dotyczacym niewlaczania
niektérych substancji czynnych do zalacznika I do tej dyrektywy oraz cofnigcia
zezwolen na $rodki ochrony roélin zawierajace te substancje (Dz.U. L 319, str. 3).
Posréd substancji, ktérych dotyczy to przedluzenie, wymieniono endosulfan,
stanowiagcy substancje czynna uzywana w szczegblno$ci do produkcji $rodkéw
owadobdjczych.

W czasie okresu przejéciowego ustanowionego w art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 te
substancje czynne winny przej$¢ procedure oceny, w nastepstwie ktérej moga zostaé
zamieszczone w zalgczniku I do dyrektywy 91/414 albo przeciwnie nie zostac ujete
w nim, jezeli nie spetniaja wymogéw bezpieczenistwa okres§lonych w art. 5 dyrektywy
91/414 lub jezeli zadane do celéw procedury oceny informacje i dane nie zostaly
przedlozone ,w okreslonym terminie”. Ostatecznie, zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2
dyrektywy 91/414, szczegélowe zasady omawianej procedury oceny zostana
okres$lone w rozporzadzeniu Komisji.

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3600/92 z dnia 11 grudnia 1992 r. ustanawiajace
szczegélowe zasady realizacji pierwszego etapu programu pracy okreslonego w art. 8
ust. 2 dyrektywy Rady 91/414 (Dz.U. L 366, str. 10) okresla procedure oceny
poszczegdlnych substancji w celu ich ewentualnego wlaczenia do zalacznika I do
dyrektywy 91/414/EWG. Wérdd tych substancji znajduje si¢ endosulfan.
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W art. 5 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 3600/92 przewidziane jest wyznaczenie
paristwa czlonkowskiego sprawozdawcy dla kazdej poddanej procedurze substancji
czynnej. Dla zbadania endosulfanu Krélestwo Hiszpanii zostalo wyznaczone jako
paristwo czlonkowskie pelniace role sprawozdawcy zgodnie z rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 933/94 z dnia 27 kwietnia 1994 r. okre$lajacym substancje czynne
wchodzace w skiad $rodkéw ochrony roélin i wyznaczajacym paristwa czlonkowskie
pelniace role sprawozdawcéw przy wykonywaniu rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 3600/92 (Dz.U. L 107, str. 8).

Okolicznosci faktyczne i postgpowanie

Makhteshim-Agan Holding BV, Aragonesas Agro SA i Alfa Georgika Efodia AEVE
s3 spétkami, ktérych dziatalno$¢ polega miedzy innymi na produkcji i sprzedazy
endosulfanu i $rodkéw ochrony roélin na bazie endosulfanu. Aragonesas Agro jest
spotka zalezna i dystrybutorem Makhteshim-Agan Holding. Aragonesas Agro
udzielono zezwoleri na dopuszczenie do obrotu w Hiszpanii okreslonych $rodkéw
ochrony roélin na bazie endosulfanu. Alfa Georgika Efodia jest z kolei sp6tka zalezng
i dystrybutorem Makhteshim-Agan Holding. Przedsigbiorstwu Alfa Georgika Efodia
udzielono zezwoleri na dopuszczenie do obrotu w Grecji okreslonych $rodkéw
ochrony roélin na bazie endosulfanu.

»Makhteshim-Agan Intern. Coordination” jest jednym z siedmiu producentéw
wymienionych w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 933/94, ktérzy powiadomili
o zamiarze uzyskania wlaczenia endosulfanu do zalgcznika I do dyrektywy 91/414.
Komisja w swoich uwagach uzywa dla tego przedsigbiorstwa okreslenia ,Makhte-
shim Agan International Coordination Center”. Skarzace, w swoim wniosku
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, twierdza, iz Makhteshim Agan Internatio-
nal Coordination Center jest spotka zalezna Makhteshim-Agan Holding.
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Przed uplywem terminu, mijajacego dnia 31 pazdziernika 1995 r., okre$lonego
w rozporzadzeniu nr 933/94 z péin. zm., jedynie Makhteshim Agan Interntional
Coordination Center i AgrEvo GmbH, od tamtej pory wystegpujace pod nazwa Bayer
CropScience AG, przekazaly Krélestwu Hiszpanii dokumentacje, o ktérej mowa
w art. 6 rozporzadzenia nr 3600/92, dotyczacg endosulfanu. Nastepnie Makhteshim
Agan International Coordination Center i AgrEvo zjednoczyly swe wysitki w ramach
grupy roboczej zwanej ,grupa robocza ds. endosulfanu” (task force endosulfan).

Po zbadaniu przediozonej dokumentacji Krélestwo Hiszpanii w lutym 2000 r.
przestalo Komisji projekt sprawozdania odno$nie do endosulfanu.

Latem 2000 r., zgodnie z przepisem art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 3600/92, Komisja
przesiata projekt sprawozdania paristwom czlonkowskim oraz AgrEvo reprezentu-
jacej grupe robocza ds. endosulfanu.

W okresie od stycznia do lipca 2001 r. United Kingdom Pesticide Safety Directorate
(urzad ds. bezpieczenstwa pestycydowego Zjednoczonego Krélestwa), dzialajac
w imieniu Komisji, zwolal seri¢ spotkan ekspertéw z szeregu paristw czlonkowskich,
celem zbadania projektu sprawozdania i uwag do niego. W dniu 27 czerwca 2001 r.
sprawozdanie sporzadzone na zakornczenie tych badan zostalo przekazane
panstwom czlonkowskim i w dniu 25 sierpnia 2001 r. przestano je grupie roboczej
ds. endosulfanu w celu uzyskania od niej dodatkowych uwag i wyjasnien.

Stwierdziwszy, iz powyisze dodatkowe informacje s3 niezbedne dla oceny
endosulfanu, w dniu 21 listopada 2001 r. Komisja podjela decyzje 2001/810/WE
dotyczaca decyzji w sprawie ewentualnego wlaczenia niektérych substancji czynnych
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do zalycznika I do dyrektywy 91/414/EWG (Dz.U. L 305, str. 32). Decyzja ta
przedluzyla termin przedlozenia nowych informacji dotyczacych endosulfanu do
dnia 25 maja 2002 r. Jednoczesnie przediuzono do dnia 31 maja 2003 r. termin
przedlozenia wynikéw badan dlugookresowych.

W dniu 8 marca 2002 r. zwolano spotkanie, w ktérym uczestniczyly zaréwno grupa
robocza ds. endosulfanu, jak réwniez wladze hiszpariskie.

Grupa robocza ds. endosulfanu przedlozyta wymagane wyniki badann do dnia
25 maja 2002 r., tj. przed uplywem tego terminu.

W dniu 17 lipca 2002 r. zorganizowano nowe spotkanie z wladzami hiszpanskimi.

Grupa robocza ds. endosulfanu przedlozyta wyniki badar do dnia 31 maja 2003 r., tj.
przed uplywem tego terminu.

W dniu 22 stycznia 2004 r. zwotano kolejne spotkanie, w ktérym uczestniczyly grupa
robocza ds. endosulfanu i wladze hiszpanskie. Podczas tego spotkania, specjalista
w dziedzinie $rodowiska i ekotoksykologii poinformowal grupe robocza ds.
endosulfanu o pewnych watpliwosciach dotyczacych endosulfanu.

W dniu 26 stycznia 2004 r. Krélestwo Hiszpanii przekazato do wiadomosci jednego
z czlonkéw grupy roboczej ds. endosulfanu sprawozdanie z oceny informacji
przedlozonych przez grupe robocza w maju 2002 r. i w maju 2003 r.
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W dniu 11 marca 2004 r. zwolano spotkanie Komisji z paristwami czlonkowskimi,
podczas ktérego uznano, iz brak jest dowodéw, ktére uzasadnialyby zamieszczenie
endosulfanu w zalaczniku I do dyrektywy 91/414.

W dniu 17 maja 2004 r., zgodnie z przepisem art. 6 ust. 4 dyrektywy 91/414, mialo
miejsce tréjstronne spotkanie, w ktérym udzial wzigly Komisja, wladze hiszparnskie
i przedstawiciele grupy roboczej ds. endosulfanu. Podczas tego spotkania
przedstawiciel Komisji poinformowal grupe robocza ds. endosulfanu, ze Komisja
zamierza wystapi¢ do Stalego Komitetu ds. Laricucha Zywnosciowego i Zdrowia
Zwierzat (zwanego dalej ,komitetem”), by nie zamieszcza¢ endosulfanu
w zalgczniku I do dyrektywy 91/414 oraz ze celem spotkania jest umozliwienie
grupie roboczej ds. endosulfanu przediozenia swoich uwag w tej kwestii.
Przedstawiciel Komisji o§wiadczyl, ze grupa robocza ds. endosulfanu ma mozliwo$é
przestania uwag do dnia 21 czerwca 2004 r., lecz zadne nowe dowody na poparcie jej
argumentéw nie moga zosta¢ przyjete, jako ze termin ustalony na dzien 31 maja
2003 r. juz uptynal.

W dniu 25 czerwca 2004 r. przedstawiciele grupy roboczej ds. endosulfanu przestali
Komisji pismo, kwestionujagc w nim sposéb, w jaki przeprowadzono ocene
endosulfanu, i dostarczajac pewnych dodatkowych wyjasniei o charakterze
technicznym.

Pismem z dnia 12 lipca 2004 r. Komisja zazadala, aby Krélestwo Hiszpanii nie bralo
pod uwage nowych badan przedstawionych przez grupe robocza ds. endosulfanu.

W dniu 24 wrze$nia 2004 r. grupa robocza ds. endosulfanu skierowata za
posrednictwem swoich doradcéw pismo do Komisji. Na wstepie grupa robocza ds.
endosulfanu o$wiadczyla, iz pisze celem ,oficjalnego wezwania Komisji do dziatania
w imi¢ zasady dobrej administracji i zapewnienia prawidlowego stosowania prawa
wspolnotowego oraz ochrony praw i uzasadnionych oczekiwan [grupy roboczej ds.
endosulfanu]”. Ponadto grupa robocza ds. endosulfanu domagata sig, aby Komisja
»zapewnila, ze ocena endosulfanu zostata przeprowadzona wlasciwie z naukowego
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i prawnego punktu widzenia i aby zawiadomita ja o podjetej przez siebie decyzji w tej
sprawie”. W tym samym piémie grupa robocza ds. endosulfanu podnosita, ze
nobowigzkiem Komisji jest bezstronne zbadanie kwestii przedlozonych przez grupe
roboczg ds. endosulfanu, podjecie dziatania w oparciu o zasadg dobrej administracji
oraz odestanie sprawy badan endosulfanu do sprawozdawcy lub wyspecjalizowanych
instytucji ustanowionych na gruncie prawa wspé6lnotowego z zaleceniem zbadania
wszystkich istotnych informacji w oparciu o odpowiednie kryteria oceny, okrelone
w dyrektywie 91/414”. Na zakoficzenie tego pisma grupa robocza ds. endosulfanu
wezwala Komisje do przedstawienia stanowiska w terminie 60 dni.

Komisja udzielita odpowiedzi na wniosek grupy roboczej ds. endosulfanu pismem
z dnia 26 listopada 2004 r. W pi$mie tym Komisja poinformowata grupe robocza ds.
endosulfanu, iz przygotowuje projekt decyzji stwierdzajacej, iz endosulfan nie
powinien by¢ ujety w zataczniku I do dyrektywy 91/414, i ze zamierza przedstawi¢
6w projekt komitetowi na pierwszym jego posiedzeniu w 2005 r. Komisja stwierdzita
réwniez, ze w piSmie z dnia 12 lipca 2004 r. zwrécita uwage na procedure
obowigzujaca na gruncie rozporzadzenia nr 3600/92 i na terminy wyznaczone do
zakoriczenia badan substancji, o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu. Na koniec
Komisja podniosta, ze wniosek grupy roboczej ds. endosulfanu mial na celu
dokonanie przez Komisje oceny wynikéw badar dostarczonych niedawno, a ktére
wymagaly przeprowadzenia szczegélowych analiz, z takim skutkiem, ze wniosek ten
pozostawal w sprzecznosci z zadaniem skierowanym do Komisji o zajecie przez nia
calo$ciowego stanowiska w zakresie przekazanej dokumentacji w terminie 60 dni.

Whioskiem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 31 stycznia 2005 r. Bayer
CropScience i skarzace wniosly skarge na bezczynno$é¢ na podstawie art. 232 WE.
W skardze skarzace wnosza do Sadu tytulem zgdania gléwnego o:

— stwierdzenie, ze Komisja po pierwsze nie dopelnita obowigzku zbadania danych
o charakterze naukowym, przediozonych jej do celéw oceny endosulfanu, a po
drugie, Ze nie poszanowata przy tym badaniu prawa skarzacych do rzetelnego
postgpowania (due process);
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— nakazanie Komisji, aby dopelnila swych obowiazkéw i zgodnie z wnioskiem
stron skarzacych zbadala wszystkie dane przedlozone do celéw oceny
endosulfanu oraz aby przeprowadzila rzetelne postepowanie (due process),
z uwzglednieniem prawa do obrony i rzetelnego wystuchania.

Odrebnym pismem, ktdre zostalo zarejestrowane w sekretariacie w dniu 31 stycznia
2005 r., skarzace zlozyly wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych. We
wniosku tym skarzace wnosza do prezesa Sadu o wydanie na podstawie art. 105
ust. 2 regulaminu Sadu postanowienia zanim Komisja przedstawi uwagi w sprawie.

W dniu 8 lutego 2005 r. prezes Sadu zadal Komisji na pi$émie szereg pytan, na ktére
udzielila ona odpowiedzi pismem z dnia 9 lutego 2005 r.

W dniu 11 lutego 2005 r. strony skarzace zlozyly w sekretariacie pismo zawierajace
uwagi odnosnie do pisma Komisji z dnia 9 lutego 2005 r., ktére prezes Sadu wlaczyt
do akt sprawy. Pismem zarejestrowanym w sekretariacie w dniu 11 lutego 2005 r.
Komisja odniosta sie do wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych.

Na wezwanie prezesa Sadu skarzace zlozyly nowe uwagi w dniu 22 lutego 2005 r.
Skarzace zwrécily sie w nich do sedziego rozpatrujacego wniosek o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych, aby nakazal Komisji przedstawienie niektérych protokotéw
i porzadkéw obrad z posiedzen komitetu w zakresie, w jakim dotycza one
endosulfanu.

W pismie z dnia 2 marca 2005 r., ktdre zostalo zarejestrowane w sekretariacie dnia
nastgpnego, Komisja przedstawila swoje stanowisko do uwag zlozonych przez strony
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skarzace w dniu 22 lutego 2005 r. Na zadanie sedziego rozpatrujacego wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych Komisja o$wiadczyla, iz oficjalnie przed-
stawila ona komitetowi projekt decyzji stwierdzajacej, ze endosulfan nie powinien
by¢ zamieszczony w zalaczniku I do dyrektywy 91/414. Komisja dotaczyla do
powyzszego pisma kopi¢ tego projektu decyzji i oéwiadczyta, ze projekt zostal
przyjety przez komitet na posiedzeniu w dniach 14 i 15 lutego 2005 r.

W dniu 8 marca 2005 r. prezes Sadu wezwal skarzace do przedstawienia
ewentualnych uwag w przedmiocie wyjaénieri co do stanu faktycznego dostarczo-
nych na zadanie prezesa Sadu przez Komisje. W odpowiedzi na powyzsze skarzace
przedstawily uwagi pismem z dnia 11 marca 2005 r., na ktére Komisja odpowiedziata
w dniu 16 marca 2005 r.

Zadania

Skarzgce wnosza do sedziego rozpatrujacego wniosek o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych o:

— »nakazanie Komisji, aby nie zamykata procedury oceny, na podstawie dyrektywy
[91/414], aktywnej substancji ochrony roslin »endosulfan« i w konsekwencji nie
przedkladata, na podstawie art. 19 dyrektywy [91/414], projektu decyzji
o niezamieszczaniu endosulfanu w zalaczniku I [komitetowi] na posiedzeniu
w dniach 14 i 15 lutego 2005 r. ani na zadnym innym posiedzeniu, ktére bedzie
mialo miejsce przed rozstrzygnieciem sprawy w postgpowaniu giéwnym”, albo
»nakazanie Komisji, aby nie wydawala ani nie oglaszala w Dzienniku
Urzedowym [Unii Europejskiej] decyzji o niezamieszczaniu endosulfanu
w zalaczniku I do dyrektywy[91/414] (w razie jezeli projekt zostal juz
wniesiony pod obrady komitetu w rozumieniu art. 19 dyrektywy [91/414]
i zatwierdzony przez niego)” oraz
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— »podjecie wszelkich innych $§rodkéw tymczasowych, ktére prezes Sadu uzna za
odpowiednie, aby sytuacja skarzacych nie ulegla zmianie do czasu rozstrzygnie-
cia sprawy w postepowaniu gléwnym”;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie wniosku jako niedopuszczalnego lub oddalenie wniosku jako
bezzasadnego;

— obciazenie skarzacych kosztami.

Co do prawa

Artykut 104 § 2 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji stanowi, ze we wnioskach
dotyczacych $rodkéw tymczasowych nalezy okresli¢ przedmiot sporu, wskazaé
okoliczno$ci niecierpiagce zwioki, a takze uprawdopodobni¢ z faktycznego
i prawnego punktu widzenia konieczno$¢ zastosowania $rodka (fumus boni juris).
Przestanki te maja charakter kumulatywny, dlatego wniosek dotyczacy tych $rodkéw
powinien zosta¢ oddalony, jezeli jedna z tych przestanek nie jest spelniona
(postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 14 pazdziernika 1996 r. w sprawie
C-268/96 P(R) SCK i FNK przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4971, pkt 30). W razie
potrzeby sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych
uwzglednia wchodzace w gre interesy stron stosownie do ich wagi (postanowienie
prezesa Trybunalu z dnia 23 lutego 2001 r. w sprawie C-445/00 R Austria przeciwko
Radzie, Rec. str. 1-1461, pkt 73).
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Ponadto sedziemu rozpatrujagcemu wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych
przystuguje szeroki zakres swobodnej oceny w ramach calo$ciowej analizy i ma on
— w $wietle konkretnych okolicznosci danego przypadku — swobode w okresleniu
sposobu, w jaki rézne przestanki powinny by¢ zbadane oraz kolejnosci ich badania,
gdyz zaden przepis prawa wspdlnotowego nie narzuca mu z géry okreslonego
schematu postgpowania przy ocenie koniecznoséci zarzadzenia $rodkéw tymczaso-
wych (postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 19 lipca 1995 r. w sprawie
C-149/95 P(R) Komisja przeciwko Atlantic Container Line i in., Rec. str. [-2165,
pkt 23).

Whniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w niniejszej sprawie nalezy
rozpatrywa¢ w §wietle powyzszych rozwazan.

Argumenty stron

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja uwaza, ze skarga w postgpowaniu gléwnym jest oczywiscie niedopusz-
czalna, zasadniczo z uwagi na siedem powod6w. Po pierwsze, w skardze istnieje
pomieszanie z jednej strony skargi na bezczynno$¢ na podstawie art. 232 WE,
a z drugiej strony skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE. Po
drugie, Komisja nie wydata jeszcze wiazacej decyzji, tak wiec bezczynno$é Komisji
nie wplywa na sytuacje¢ prawna stron skarzacych. Po trzecie, wezwanie do dzialania
przez skarzace jest niescisle, jesli chodzi o okreslenie aktéw, ktérych wydania zada
si¢ od Komisji. Po czwarte, Komisja nie podlegata zadnemu obowiazkowi dziatania
w terminie podanym przez skarzjce. Po pigte, nawet przyjmujac, iz Komisja byla
zobowigzana do dzialania w sposéb, w jaki domagaly si¢ tego skarzace, to jej
odpowiedz z dnia 26 listopada 2004 r. kladzie kres jej bezczynnosci. Po sz6ste, Sad
nie jest wladny, aby kierowaé do Komisji nakaz okre§lonego dzialania. Po si6dme,
Aragonesas Agro i Alfa Georgika Efodia nie majg legitymacji do wniesienia skargi na
podstawie art. 232 WE. '
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Komisja utrzymuje, ze ponadto wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych jako
taki jest niedopuszczalny. Po pierwsze, jest on przedwczesny. Po drugie, stoi
w sprzeczno$ci ze skarga w postepowaniu gléwnym. Po trzecie, $rodki tymczasowe,
o ktére wnioskuja skarzace przesadzajg rozstrzygniecie w postgpowaniu gléwnym.
Po czwarte, zadanie ,podjecia wszelkich innych $rodkéw” nie jest zgodne
z przepisem art. 44 § 1 lit. d) regulaminu.

Ze swojej strony skarzace twierdza, iz kwestia dopuszczalno$ci skargi gléwnej nie
powinna by¢ tu przedmiotem rozwazan. Dodaja, iz fakt dokonania przez
Makhteshim-Agan Holding powiadomienia i przedstawienia pelnej dokumentacji
wystarczy, aby go odrdzni¢ od wszystkich innych podmiotéw. Z kolei Aragonesas
Agro i Alfa Georgika Efodia wziely udzial w procedurze powiadamiania za
posrednictwem Makhteshim-Agan Holding i z tej przyczyny korzystaja z tych
samych uprawnien co ona. Ponadto, poniewaz skarga stron skarzgcych dotyczy
bezczynnosci, nie maja one mozliwoéci kwestionowania aktu na szczeblu sadéw
krajowych. Uznanie za niedopuszczalne zadania stron skarzacych byloby wigc
sprzeczne, po pierwsze, z ich podstawowym prawem do skutecznego $rodka
prawnego, a po drugie, z ich prawem do przedstawienia stanowiska.

W swoich uwagach z dnia 22 lutego 2005 r. skarzace dodaja w szczegdlnosci, ze fakt,
iz Komisja nie zbadala przedstawionych danych, ma wplyw na ich sytuacje prawna.

W przedmiocie fumus boni juris

Skarzgce twierdza, ze Komisja naruszyla art. 95 ust. 3 i art. 152 ust. 1 WE, art. 5
ust. 1 dyrektywy 91/414, zasade¢ dobrej administracji w rozumieniu art. 211 WE,
»ktéry naklada na Komisj¢ obowiazek starannego i bezstronnego zbadania kazdej
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sprawy w kompetencji nadanych jej na mocy dyrektywy [91/414] oraz poszanowania
prawa do obrony i prawa do rzetelnego postgpowania”; zasady pewnosci prawa,
ochrony uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnoéci i réwnego traktowania;
wymogu uzasadnienia; wolno$ci wykonywania dzialalnosci gospodarczej i prawa
wlasnosci.

Komisja stwierdza, ze zarzuty na poparcie skargi w postgpowaniu gléwnym sa
niezmiernie slabe, w szczegélnoéci ze wzgledu na to, ze Komisja nie byla
zobowiazana do dzialania przed dniem 27 listopada 2004 r.

W przedmiocie pilnego charakteru

Strony skarzace uwazaja, ze zaniechanie dzialania przez Komisje jest oczywiscie
bezprawne i stad nie jest konieczne zbadanie kwestii, czy w niniejszej sprawie istnieje
niebezpieczefistwo powaznej i nieodwracalnej szkody. Ponadto stwierdzaja, ze
zastosowanie $rodkéw tymczasowych, o ktére wnioskuja skarzace, ma szczegélnie
pilny charakter z uwagi na to, ze komitet ma niebawem wyda¢ opinie. Niewatpliwie
komitet po pierwsze sprzeciwi si¢ zamieszczeniu endosulfanu w zalaczniku I do
dyrektywy 91/414, a po drugie, w oparciu o t¢ opini¢ Komisja wyda oficjalna decyzje
o niezamieszczaniu endosulfanu w zalaczniku I do dyrektywy 91/414. Zdaniem
skarzacych, ogloszenie tej decyzji w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej
pociggnie za sobg wycofanie z obrotu wszystkich zezwolen dotyczacych $rodkéw
ochrony roélin zawierajacych endosulfan. :

Skarzace dodajy, ze jezeli $rodki tymczasowe nie zostana zastosowane, rynek ulegnie
nieodwracalnym lub bardzo trudnym do odwrécenia przeksztalceniom.
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Przede wszystkim Makhteshim-Agan Holding zostanie pozbawiona czesci dziatal-
nodci zwigzanej z przygotowaniem i sprzedazg produktéw farmaceutycznych na
bazie endosulfanu w Unii Europejskiej. Makhteshim-Agan Holding nabyla te cze$c
dziatalnosci od spéiki Bayer CropScience w roku 2003 na podstawie nowych danych
i rodzajéw zastosowania, ktére wskazywaly, ze endosulfan moze by¢, w rozumieniu
dyrektywy 91/414, stosowany bez ryzyka oraz zanim panstwo czlonkowskie
sprawozdawca podniosto watpliwosci dotyczace tej substancji.

Nastgpnie Aragonesas Agro utraci zezwolenia na sprzedaz w Hiszpanii swoich
$rodkéw ochrony roélin na bazie endosulfanu. Powyzsze pociggnie za soba, po
pierwsze, zmniejszenie udzialu w rynku, ktére réwniez byloby odczuwalne
w zakresie sprzedazy innych produktéw, po drugie, wzrost kosztéw firmy, a po
trzecie, zwolnienia pracownikéw.

Wreszcie, jesli chodzi o Alfa Georgika Efodia, zakazanie endosulfanu oznaczaé
bedzie, po pierwsze, zniknigcie z rynku $rodkéw ochrony roélin tej firmy na bazie
endosulfanu, po drugie, utrate uméw handlowych, po trzecie, inne straty handlowe
wynikajace ze zmniejszenia oferowanego asortymentu produktéw i po czwarte,
zmniejszenie zatrudnienia.

Odpowiadajac na powyzisze twierdzenia, Komisja jest zdania, ze skarzgce nie
wykazaly pilnej potrzeby zastosowania $rodkéw tymczasowych, o ktére wnosza. Po
pierwsze, wobec braku wigzacego aktu prawnego sytuacja prawna skarzacych
pozostaje niezmieniona. Po drugie, nie wiadomo, czy Komisja wydalaby decyzje
i jaka bylaby jej tres¢. Po trzecie, jezeli nawet mialaby zostaé wydana decyzja
negatywna, nie spowodowalaby ona zadnych natychmiastowych skutkéw. Po
czwarte, szkoda o ktérej mowa, ma wymiar wylacznie materialny i moze stanowié
przedmiot pézniejszego odszkodowania.
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W przedmiocie wywazenia intereséw stron

Skarzace wskazuja w istocie, Ze objete wnioskiem $rodki tymczasowe utrzymaja
jedynie status quo. Wskazuja one, ze zachowanie Komisji jest nieproporcjonalne
w stosunku do celéw dyrektywy 91/414. Ponadto endosulfan byl stosowany od
dziesigcioleci i uzyskat zezwolenie jako $rodek wolny od ryzyka w swojej najnowszej
postaci kapsulek we Wloszech, Grecji i Portugalii.

Zdaniem Komisji, jesli trzeba bedzie wazy¢ réine interesy, ochrona zdrowia
publicznego winna mie¢ pierwszefistwo (postanowienie prezesa Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie T-392/02 R Solvay Pharmaceuticals
przeciwko Radzie, Rec. str. [1-1825, pkt 122).

Ocena sedziego rozpatrujgcego wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych

Poniewaz uwagi stron na piSmie zawieraja wszelkie informacje niezbedne do
wydania orzeczenia w sprawie wniosku o zastosowanie §rodkéw tymczasowych, nie
ma koniecznosci, by udzielaly one ustnych wyjasnien.

Komisja podtrzymuje w uwagach swoje zdanie, ze wniosek o zastosowanie §rodkéw
tymczasowych jest niedopuszczalny z kilku przyczyn, gléwnie powiazanych
z oczywista niedopuszczalnoscig skargi w postepowaniu gtéwnym czy charakterem
$rodkéw tymczasowych wskazanych we wniosku (pkt 37 i 38 powyzej).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania w przedmiocie
zastosowania $rodka tymczasowego nie nalezy dokonywa¢ analizy dopuszczalnosci
skargi zlozonej w postepowaniu giéwnym, by nie przesagdza¢ o wyniku postepowania
gléwnego. Niemniej jednak w sytuacji, w ktérej zarzuca si¢ oczywista niedopusz-
czalno$¢ skargi w postepowaniu gléwnym, na podstawie ktérej to skargi zlozono
wniosek o zastosowanie §rodka tymczasowego, moze si¢ okazaé, ze konieczne jest
ustalenie istnienia pewnych czynnikéw, ktére pozwalaja uprawdopodobnié, ze
skarga jest dopuszczalna (postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 27 stycznia
1988 r. w sprawie 376/87 R Distrivet przeciwko Radzie, Rec. str. 209, pkt 21;
postanowienie prezesa Sadu z dnia 30 czerwca 1999 r. w sprawie T-13/99 R Pfizer
Animal Health przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-1961, pkt 121 i ww. postanowienie
w sprawie Solvay Pharmaceuticals przeciwko Radzie, pkt 53).

W niniejszej sprawie konieczne jest odrebne zbadanie dopuszczalno$ci obu zadan
skarzacych w postepowaniu gtéwnym, czyli po pierwsze zgdania, aby Sad stwierdzit
zaniechanie dziatania przez Komisjg, a po drugie, zadania nakazania Komisji przez
Sad okre$lonego dziatania.

Zadanie stwierdzenia zaniechania dzialania przez Komisje

W ramach postgpowania gléwnego skarzace zasadniczo zadaja, aby Sad Pierwszej
Instancji uznal, iz Komisja nie dopelnita po pierwsze obowiazku zbadania danych
dostarczonych przez grupe robocza ds. endosulfanu, a po drugie, obowigzku
poszanowania prawa skarzacych do rzetelnego postgpowania (pkt 25 powyzej).

Zakladajac, ze takie zadanie jest zgodne z przedmiotem regulacji art. 232 WE, ktéry
w przypadku osoby fizycznej lub prawnej dotyczy stwierdzenia, ze instytucja nie
dopetnita swojego obowiazku, gdyz ,zaniechala wydania aktu skierowanego do niej,
innego niz zalecenie lub opinia”, nalezy w kazdym razie ustali¢, czy inne warunki
dopuszczalnosci skargi na bezczynno$é zostaly spelnione.
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W mysl ustepu drugiego art. 232 WE skarga na bezczynno$é¢ ,jest dopuszczalna
tylko wtedy, gdy dana instytucja zostala uprzednio wzywana do dziatania”. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wezwanie to musi by¢ dostatecznie wyrazne
i precyzyjne, aby umbozliwi¢ instytucji ustalenie, jaka powinna by¢ tre$¢ decyzji,
ktérej wydania zada si¢ w nim, oraz powinno z niego wyraznie wynikaé, ze celem
tego wezwania jest zobowigzanie Komisji do zajecia stanowiska (zob. podobnie
postanowienie Trybunalu z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-249/99 P Pescados
Congelados Jogamar przeciwko Komisji, Rec. str. I-8333, pkt 18 oraz wyrok Sadu
z dnia 3 czerwca 1999 r. w sprawie T-17/96 TF1 przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1757,
pkt 41). ,

W niniejszej sprawie do sedziego rozpatrujacego wniosek o zastosowanie §rodkéw
tymczasowych nie nalezy rozstrzyganie, czy wezwanie wystosowane przez grupe
robocza ds. endosulfanu bylo wystarczajaco wyrazne i precyzyjne, w rozumieniu
orzecznictwa cytowanego powyzej, aby umozliwi¢ Komisji ustalenie, jaka powinna
by¢ tre$¢ decyzji, ktérej wydania zadano.

W ramach niniejszego postepowania w sprawie $rodkéw tymczasowych, nalezy
natomiast rozstrzygna¢ na tym etapie, czy w zakresie domniemania, ze Komisja
zostata skutecznie wezwana do dzialania, istnieja wystarczajace dowody, aby przyja¢
wnioskowa¢ z nich, ze Komisja nie zaj¢la stanowiska w odpowiedzi na wezwanie
skierowane do niej przez grupe robocza ds. endosulfanu

W tej kwestii zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzyte w art. 232 WE
sformulowanie ,zaniechata wydania aktu skierowanego do niej”, dotyczy bezczyn-
nosci rozumianej jako niewydanie aktu lub niezajecie stanowiska, nie za§ wydania
aktu innego, niz akt, ktéry skarzacy uznaja za pozadany lub niezbedny (wyroki
Trybunatu z dnia 13 lipca 1971 r. w sprawie 8/71 Deutscher Komponistenverband
przeciwko Komisji, Rec. str. 705, pkt 2; z dnia 15 grudnia 1988 r. w sprawach
polaczonych 166/86 i 220/86 Irish Cement przeciwko Komisji, Rec. str. 6473, pkt 17
oraz z dnia 24 listopada 1992 r. w sprawach polaczonych C-15/91 i C-108/91 Buckl
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-6061, pkt 17).

W niniejszej sprawie Komisja pismem z dnia 26 listopada 2004 r. poinformowata
grupe robocza ds. endosulfanu, iz zamierza przedlozy¢ komitetowi projekt decyzji
o niezamieszczaniu endosulfanu w zalaczniku I do dyrektywy 91/414.
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Za$ w przypadku gdy komitet pozytywnie zaopiniuje przedlozony projekt decyzji
0 niezamieszczaniu substancji aktywnej, na mocy przepisu art. 5 ust. 3 decyzji Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajgcej warunki wykonywania
uprawniefi wykonawczych przyznanych Komisji (Dz.U. L 184, str. 23), Komisja
»przyjmuje przewidziane $rodki”, z zastrzezeniem ewentualnego wydania przez
Parlament Europejski rezolucji na podstawie art. 8 decyzji 1999/468. Taki wiec
projekt decyzji w spos6b jasny wskazuje, ze wola Komisji byto zakoriczenie oceny
omawianej substancji aktywne;j.

Ponadto swoim pismem z dnia 26 listopada 2004 r. Komisja odrzucita argument
grupy roboczej ds. endosulfanu, ze badania endosulfanu nie zostaly przeprowadzone
zgodnie z zasada ,rzetelnego postgpowania”. W tym wzgledzie Komisja przywotata
inter alia swoje pismo z dnia 12 lipca 2004 r., ktére wystala do wiadomosci
przedstawicieli grupy roboczej ds. endosulfanu, w ktérym zwraca si¢ ona do wladz
hiszpanskich o to, by nie badano danych przedlozonych przez grupe robocza ds.
endosulfanu i podkresla, iz termin ostateczny dla dostarczenia dodatkowych
wynikéw badan juz uplynal.

W $wietle powyzszej informacji sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych na tym etapie postgpowania uznaje, iz pismo Komisji
z dnia 26 listopada 2004 r. w spos6b jasny wskazuje na odmowe Komisji, po
pierwsze, zbadania danych dostarczonych przez grupe robocza ds. endosulfanu
przed przekazaniem komitetowi projektu decyzji o niezamieszczaniu endosulfanu
oraz, po drugie, umozliwienia skarzagcym skorzystania z dodatkowych procedural-
nych zabezpieczen przed przekazaniem komitetowi tego projektu decyzji.

Zreszty skarzgce same wydaja si¢ zgadza¢ z powyzszym, poniewaz dowodza one
w swoim wniosku, ze ,odpowiedZ Komisji z dnia 26 listopada 2004 r. w sposéb
oczywisty wskazuje, iz ani sprawozdawca, ani Komisja nie zbadali nowych danych
i zwigzanych z nimi wyjaénien, dostarczonych przez skarzace, ani tez nie zamierzaja
tego uczyni¢, jak réwniez nie zamierzaja dochowa¢ zasad rzetelnego postepowania,
wystuchujac skarzacych w przedmiocie watpliwosci, o ktérych zostaly powiado-
mione przez sprawozdawce w styczniu 2004 r.”.
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W konsekwencji na tym etapie postepowania, nie uprzedzajac rozstrzygniecia
w kwestiach, w ktérych Sad jest wladny wydaé orzeczenie w postgpowaniu gtéwnym,
sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych nie ma
dostatecznych dowodéw do stwierdzenia, iz pismo z dnia 26 listopada 2004 r. nie
stanowi zajecia stanowiska w zakresie $rodkéw, do ktérych podjecia zostata
wezwana. Stad na tym etapie zadanie skarzacych stwierdzenia zaniechania dzialania
przez Komisj¢ winno by¢ uznane za oczywiécie niedopuszczalne.

W kazdym przypadku zgodnie z utrwalonym orzecznictwem mechanizm prawny
przewidziany w art. 232 WE opiera si¢ na koncepcji, ze bezprawne zaniechanie
dzialania instytucji wezwanej do dzialania upowaznia do wniesienia skargi do
Trybunalu lub Sadu o stwierdzenie, iz zaniechanie dzialania jest niezgodne
z traktatem WE, w przypadku gdy instytucja ta nie naprawila tego zaniechania.
Takie orzeczenie Sadu zgodnie z art. 233 WE zobowiazuje pozwana instytucje do
podjecia dziatan niezbednych do wykonania wyroku Trybunalu lub Sadu, bez
uszczerbku dla mozliwosci wystgpienia ze skargami z zakresu odpowiedzialnosci
pozaumownej, ktére moga by¢ konsekwencja takiego stwierdzenia. W przypadku
gdy akt bedacy przedmiotem sporu zostanie wydany po wniesieniu skargi, lecz przed
wydaniem wyroku, stwierdzenie bezprawnego charakteru poczatkowej bezczynnoéci
przez Trybunat lub Sad nie moze w dalszym ciagu powodowa¢ skutkéw okreslonych
w art. 233 WE. W takim przypadku oznacza to, podobnie jak w przypadku gdy
pozwana instytucja w okresie dwéch miesigcy zareaguje dzialaniem na wezwanie do
jego podjecia, iz przedmiot postepowania przestal istnie¢ i ze Sad winien
postepowanie umorzy¢ (postanowienie Trybunalu z dnia 13 grudnia 2000 r.
w sprawie C-44/00 P Sodima przeciwko Komisji, Rec. str. 1-11231, pkt 83 oraz wyrok
Sadu z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie T-105/96 Pharos przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-285, pkt 41 i 42).

Za$ w niniejszej sprawie Komisja o§wiadczyla w uwagach z dnia 2 marca 2005 r., iz
oficjalnie przedlozyla komitetowi projekt decyzji o niezamieszczaniu endosulfanu
w zalgczniku I do dyrektywy 91/414 (zobacz powyzej pkt 30). Jak to juz wskazano
w pkt 62 powyzej, projekt ten wyraznie wskazuje, iz wola Komisji byto zakoriczenie
oceny tej substancji aktywne;j.
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W tym zakresie nalezy dodaé, ze fakt, iz projekt taki nie stanowi prima facie aktu
zaskarzalnego w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci, nie oznacza, iz nie moze
on stanowié zajgcia stanowiska, koriczacego stan bezczynno$ci, poniewaz jest on
warunkiem wstepnym kolejnej fazy postgpowania, ktére co do zasady koriczy sie
wydaniem aktu prawnego zaskarzalnego w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci
(wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 1995 r. w sprawie T-186/94 Guérin Automobiles
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1753, pkt 25 oraz ww. w pkt 67 wyrok w sprawie
Pharos przeciwko Komisji, pkt 43).

W konsekwengji istnieja powody do uznania na tym etapie postepowania, ze fakt, iz
Komisja oficjalnie przedlozyla projekt decyzji o niezamieszczaniu endosulfanu
w zalaczniku I do dyrektywy 91/414, nie czyniac przedtem zado$¢ zadaniom grupy
roboczej ds. endosulfanu, stanowi zajecie stanowiska w sprawie wezwania, z ktérym
ona wystapila.

Ponadto terminem kladacym kres bezczynnosci jest dzier, w ktérym zainteresowany
wzywajacy instytucje do dzialania otrzymal dokument zawierajacy stanowisko
instytucji w sprawie (wyrok Sadu z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawach polaczonych
T-194/97 i T-83/98 Branco przeciwko Komisji, Rec. str. II-69, pkt 55).

W niniejszej sprawie Komisja o$wiadczyla, iz w dniu 1 marca 2005 r. wyslata
przedstawicielowi grupy roboczej ds. endosulfanu kopie projektu decyzji przyjetego
przez komitet. W uwagach z dnia 11 marca 2005 r. skarzace potwierdzily, iz
Makhteshim-Agan Holding istotnie otrzymata kopig¢ tego projektu w dniu 1 marca
2005 r. Ponadto uwagi Komisji z dnia 2 marca 2005 r., do ktérych byta zalaczona
kopia projektu decyzji Komisji, zostaly doreczone skarzagcym za posrednictwem
sekretariatu Sadu w dniu 7 marca 2005 r. W konsekwencji nawet przyjmujac, iz po
otrzymaniu wezwania grupy roboczej ds. endosulfanu po stronie Komisji nadal
istnial stan bezczynnoéci, to skoriczyl sie on nie pdzniej niz dnia 7 marca 2005 r.
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Na tym etapie postepowania sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie $rodka
tymczasowego nie dysponuje wigc wystarczajacymi informacjami, aby uznaé, iz
nadal zasadne jest orzekanie w przedmiocie zgloszonego przez skarzace zadania
stwierdzenia przez Sad zaniechania dziatania przez Komisje.

Zadanie nakazania Komisji dzialania

Zadaniu stwierdzenia zaniechania dziatania Komisji towarzyszy zadanie skarzacych
w ramach zadania gléwnego, aby dopelnita swych obowiazkéw, w szczegélnosci
poprzez zbadanie danych dostarczonych do celéw oceny endosulfanu oraz poprzez
poszanowanie praw proceduralnych skarzacych.

W tej kwestii nalezy wskazaé, ze sad wspélnotowy nie jest wiadny nakazaé instytucji
dziatania w ramach postepowania na podstawie art. 232 WE (zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie C-25/91 Pesqueras Echebastar
przeciwko Komisji, Rec. str. I-1719, pkt 14 oraz postanowienie Sadu z dnia 27 maja
1994 r. w sprawie T-5/94 ] przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-391, pkt 17).

W zwigzku z tym sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego -
nie dysponuje wystarczajacymi informacjami, aby uznaé, ze zadanie nakazania
Komisji dzialania jest dopuszczalne.

Na tym etapie postgpowania skarga w postegpowaniu gléwnym jawi si¢ jako
oczywiscie niedopuszczalna, a przynajmniej wydaje sig, ze postepowanie w sprawie
tej skargi nalezy czesciowo umorzyé, a co do pozostalej czesci, nalezy uznaé skarge
za oczywiscie niedopuszczalna. ' '
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Z powyiszych wzgledéw wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego nalezy
odrzuci¢ bez koniecznosci orzekania po pierwsze w przedmiocie innych podstaw
niedopuszczalnoéci, na ktére powoluje si¢ Komisja, a po drugie w przedmiocie
wniosku skarzacych o nakazanie Komisji przedstawienia protokoléw i porzadkéw
obrad posiedzen komitetu w zakresie, w jakim dotycza endosulfanu.

Z powyzszych wzgledow

PREZES SADU

postanawia:

1) Whniosek o zastosowanie $§rodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzagcym postepowanie
w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 27 kwietnia 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung B. Vesterdorf
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