DESPACHO DE 27, 4. 2005 — PROCESSO T-34/05 R

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
27 de Abril de 2005 *

No processo T-34/05 R,

Makhteshim-Agan Holding BV, com sede em Amesterdio (Pafses Baixos),

Alfa Georgika Efodia AEVE, com sede em Atenas (Grécia),

Aragonesas Agro, SA, com sede em Madrid (Espanha),

representadas por C. Mereu e K. Van Maldegen, advogados,

requerentes,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por B. Doherty, na qualidade
de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

requerida,
* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto um pedido no sentido de serem ordenadas determinadas
medidas provisdrias relativas 4 avaliacio do endossulfio com vista & sua eventual
inclusdo no anexo I da Directiva 91/414/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1991,
relativa a colocagdo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado (JO L 230, p- 1),

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Quadro juridico

A Directiva 91/414/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1991, relativa & colocagiio
dos produtos fitofarmacéuticos no mercado (JO L 230, p. 1), estabelece,
nomeadamente, o regime comunitdrio aplicdvel & autorizacio de colocaciio no
mercado dos produtos fitofarmacéuticos e & respectiva revogacio.

O artigo 4.° da Directiva 91/414 prevé que «os Estados-Membros [se certificardo] de
que um produto fitofarmacéutico s6 é autorizado [...] se as suas substancias activas
constarem do anexo I [...]». Todavia, as substancias activas que j4 se encontravam no
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mercado dois anos apds a data da notificagdo da directiva e que néo estdo incluidas
no seu anexo I podem beneficiar, em certas condiges, de um regime derrogatério
transitorio. Assim, o artigo 8.°, n.° 2, da directiva dispde que «um Estado-Membro
pode, durante um prazo de doze anos a contar da data de notificagdo da presente
directiva, autorizar a colocacio no mercado, no seu territério, de produtos
fitofarmacéuticos que contenham substancias activas ndo constantes do anexo I, que
se encontrem ja no mercado dois anos apés a data de notificacdo da presente
directiva». Este periodo de doze anos, que terminou em 26 de Julho de 2003, foi
prorrogado relativamente a determinadas substancias até 31 de Dezembro de 2005
pelo Regulamento (CE) n.° 2076/2002, de 20 de Novembro de 2002, que prolonga o
periodo referido no n.° 2 do artigo 8.° da Directiva 91/414 e relativo & ndo incluséo
de determinadas substincias activas no anexo I da mesma e a retirada das
autorizacoes dos produtos fitofarmacéuticos que as contenham (JO L 319, p. 3).
Entre as substincias abrangidas por esta prorrogacio figura o endossulfdo, uma
substéncia activa utilizada nomeadamente no fabrico de insecticidas.

Durante o perfodo transitdrio previsto no artigo 8.%, n.° 2, da Directiva 91/414, as
substancias activas em causa devem ser objecto de um programa de avaliagdo, no
termo do qual podem ser incluidas no anexo I da Directiva 91/414 ou, pelo
contrario, nio ser nele incluidas, se ndo satisfizerem as exigéncias de seguranga
definidas no artigo 5.° da Directiva 91/414 ou se as informagdes e dados requeridos
para a avaliagio ndo tiverem sido apresentados «dentro do periodo fixadon.
Finalmente, est4 previsto no artigo 8.% n.° 2, da Directiva 91/414 que as disposigSes
desse programa de avaliagio serdo fixadas por regulamento da Comissio.

O Regulamento (CEE) n.° 3600/92 da Comisséo, de 11 de Dezembro de 1992, que
estabelece normas de execucdo para a primeira fase do programa de trabalho
referido no n.° 2 do artigo 8.° da Directiva 91/414 (JO L 366, p. 10), organiza o
processo de avaliacdo de varias substancias com vista & sua eventual inclusio no
anexo I da Directiva 91/414. Entre essas substéncias figura o endossulfao.
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Estd previsto no artigo 5.° n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 3600/92 que serd
designado um Estado-Membro relator para a avaliacdo de cada substincia activa em
causa. O Reino de Espanha foi designado Estado-Membro relator encarregado do
exame do endossulfdo, em aplicagiio do Regulamento (CE) n.° 933/94 da Comisso,
de 27 de Abril de 1994, que estabelece as substincias activas dos produtos
fitofarmacéuticos e designa os Estados-Membros relatores com vista a aplicacdo do
Regulamento (CEE) n.° 3600/92 (JO L 107, p. 8).

Matéria de facto e tramitagido processual

As empresas Makhteshim-Agan BV, Aragonesas Agro SA e Alfa Georgika Efodia
AEVE sio sociedades que tém como actividade, nomeadamente, a produgio e a
venda de endossulfio e de produtos fitofarmacéuticos & base de endossulfio. A
Aragonesas Agro ¢ uma filial e distribuidora da Makhteshim-Agan Holding. E titular
de autorizagbes de colocagdo no mercado em Espanha para certos produtos & base
de endossulfao. Por seu turno, a Alfa Georgika Efodia ¢ uma filial e distribuidora da
Makhteshim-Agan Holding, titular de autorizagdes de colocacio no mercado na
Grécia para certos produtos fitofarmacéuticos a base de endossulfio.

A «Makhteshim Agan Intern. Coordination» figura entre os sete produtores
mencionados no anexo I do Regulamento n.® 933/94 que notificaram a sua intencéo
de obter a inclusdo do endosulfan no anexo I da Directiva 91/414. Nas suas
observagdes, a Comissdo faz referéncia a esta empresa sob a denominagio
«Makhteshim Agan International Coordination Center». As requerentes esclarecem
no seu pedido de medidas provisérias que a Makhteshim Agan International
Coordination Center ¢ uma filial da Makhteshim-Agan Holding,
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Antes da data limite de 31 de Outubro de 1995 fixada no Regulamento n.° 933/94,
alterado, s6 a Makhteshim Agan International Coordination Center e a AgrEvo
GmbH, posteriormente denominada Bayer CropScience AG, apresentaram ao Reino
de Espanha processos, na acepgio do artigo 6.° do Regulamento n.° 3600/92,
respeitantes ao endossulfio. Posteriormente a esta apresentagio, a Makhteshim
Agan International Coordination Center e a AgrEvo reuniram os seus esfor¢os num
grupo de trabalho denominado «grupo de trabalho endossulfio» (task force
endosulfan).

Apbs ter examinado os processos apresentados, o Reino de Espanha, durante o més
de Fevereiro de 2000, enviou & Comissdo um projecto de relatério respeitante ao
endossulfio.

No Verdio de 2000, a Comissio, nos termos do artigo 7., n.° 3, do Regulamento
n.° 3600/92, enviou o projecto de relatério aos Estados-Membros e a AgrEvo, como
representante do grupo de trabalho endossulfdo.

De Janeiro a Julho de 2001, a direc¢io da seguranga dos pesticidas britanica
(Pesticide Safety Directorate) organizou, em nome da Comissdo, diversas reunifes
de peritos de vérios Estados-Membros a fim de examinar o projecto de relatério e os
comentérios que o mesmo suscitava. Em 27 de Junho de 2001, o relatério redigido
em conclusio deste exame foi enviado aos Estados-Membros e, em 25 de Agosto
de 2001, o mesmo relatério foi transmitido ao grupo de trabalho endossulfdo com
vista a obter comentérios e esclarecimentos complementares.

Tendo verificado que eram necessérias algumas informagdes suplementares para o
exame do endossulfio, a Comissdo adoptou, em 21 de Novembro de 2001, a Decisdo
2001/810/CE relativa & eventual decisio da inclusdo de determinadas substéncias
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activas no anexo I da Directiva 91/414 (JO L 305, p. 32). Esta decisdo prorrogou até
25 de Maio de 2002 a data limite para a apresentacio de novos dados respeitantes ao
endossulfdo. Para os estudos a longo prazo, a data limite da apresentacéo foi fixada
em 31 de Maio de 2003.

Em 8 de Margo de 2002 teve lugar uma reunifo na qual participaram o grupo de
trabalho endossulfio e as autoridades espanholas.

O grupo de trabalho endossulfdo apresentou os estudos requeridos para 25 de Maio
de 2002 antes do termo deste prazo.

Em 17 de Julho de 2002 teve lugar uma nova reunido com as autoridades espanholas.

O grupo de trabalho endossulfio apresentou os estudos requeridos para 31 de Maio
de 2003 antes do termo deste prazo.

Em 22 de Janeiro de 2004 teve lugar uma nova reunifio na qual participaram o grupo
de trabalho endossulfio e as autoridades espanholas. Nesta reunido, um perito nos
dominios do ambiente e da ecotoxicologia transmitiu ao grupo de trabalho
endossulfio algumas das suas preocupagoes relativamente ao endossulfio.

Em 26 de Janeiro de 2004, o Reino de Espanha transmitiu a um dos membros do
grupo de trabalho endossulfio o relatério respeitante a avaliagio dos dados
apresentados pelo referido grupo durante o més de Maio dos anos de 2002 e 2003,
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Em 11 de Margo de 2004 teve lugar uma reunidio entre a Comissdo e os Estados-
-Membros, na qual se concluiu pela falta de elementos que justificassem a incluséo
do endossulfdo no anexo I da Directiva 91/414.

Em 17 de Maio de 2004 teve lugar uma reunifo tripartida, na qual participaram a
Comissio, as autoridades espanholas e os representantes do grupo de trabalho
endossulfio, em aplicagéo do artigo 6.°, n.° 4, da Directiva 91/414. Nesta reunifio, o
representante da Comissdo comunicou ao grupo de trabalho endossulfdo que a
Comissdo pretendia propor ao Comité Permanente da Cadeia Alimentar e da Satide
Animal (a seguir «Comité») a ndo inclusio do endossulfio no anexo I da Directiva
91/414 e que o objecto da reunido era permitir ao grupo de trabalho endossulfdo
apresentar as suas observac¢des. O representante da Comissdo esclareceu que o
grupo de trabalho endossulfdo podia enviar os seus comentdrios antes de 21 de
Junho de 2004, mas que ndo poderia ser admitido qualquer dado novo em apoio da
sua argumentacdo, uma vez que o prazo limite de 31 de Maio de 2003 ja fora
ultrapassado.

Em 25 de Junho de 2004, os representantes do grupo de trabalho endossulfio
enviaram uma carta & Comissdo a fim de contestar a forma como tinha sido
conduzida a avaliagio do endossulfdo e apresentar algumas explicagdes técnicas
complementares.

Por carta de 12 de Julho de 2004, a Comissdo solicitou ao Reino de Espanha que néo
tomasse em conta os novos estudos apresentados pelo grupo de trabalho
endossulfio.

Em 24 de Setembro de 2004, o grupo de trabalho endossulfdo enviou uma carta a
Comiss#o por intermédio dos seus advogados. Em introdugéo a esta carta, o grupo
de trabalho endossulfdo esclareceu que escrevia para «requerer formalmente a
Comissdo para intervir por razdes de boa administracdo a fim de assegurar uma
aplicaciio correcta do direito comunitdrio e preservar os direitos existentes e as
expectativas legitimas do [grupo de trabalho endossulfio]». Além disso, o grupo de
trabalho endossulfdo convidou a Comissdo a «assegurar-se de que a avaliagdo do
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endossulfio [fora] efectuada convenientemente do ponto de vista cientifico e
juridico e a comunicar-lhe a sua deciso a este respeito». Na mesma carta, o grupo
de trabalho endossulfio precisou que «a Comissdo [tinha] o dever de examinar de
maneira imparcial os elementos submetidos pelo grupo de trabalho endossulfio, de
intervir por razdes de boa administragio e de reenviar o exame do endossulfio ao
relator ou aos organismos especializados estabelecidos no direito comunitério com
instrugbdes para examinar todos os dados pertinentes utilizando os critérios de
avaliacdo adequados estabelecidos na Directiva 91/414». O grupo de trabalho
endossulfdo concluiu a sua carta notificando a Comissio para definir a sua posicio
num prazo de 60 dias.

Por carta de 26 de Novembro de 2004, a Comissdo respondeu ao pedido do grupo de
trabalho endossulfio. Nesta carta, a Comissdo informava o grupo de trabatho
endossulfio que estava a preparar uma proposta de decisdo de nio inclusio do
endossulfdo no anexo I da Directiva 91/414 e que tinha a intengo de submeter este
projecto ao Comité na primeira reunido deste no ano de 2005. A Comissio referia
igualmente que, na sua carta de 12 de Julho de 2004, tinha chamado a atencflo para o
procedimento previsto no Regulamento n.° 3600/92, assim como para 0s prazos
previstos para a finalizagfio do exame das substancias visadas por este regulamento.
Finalmente, a Comissio observava que o pedido do grupo de trabalho endossulfio
tinha em vista que a Comissio avaliasse estudos submetidos pouco tempo antes e
exigindo uma anélise detalhada, de modo que esse pedido estava em contradicio
com o que pretendia que a Comissdo adoptasse uma posigio de conjunto sobre o
processo num prazo de 60 dias.

Por petigio registada na Secretaria do Tribunal em 31 de Janeiro de 2005, a Bayer
Crop Science e as ora requerentes propuseram um acgio por omissio com
fundamento no artigo 232.° CE. Nesta acciio, as demandantes, ora requerentes,
concluiram pedindo, a titulo principal, que o Tribunal se dignasse:

— declarar que a Comisséo violou a sua obrigagio, por um lado, de examinar os
dados apresentados com vista ao exame do endossulfio e, por outro, de
respeitar o direito a um processo equitativo («due process») das demandantes
durante esse exame;
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— ordenar 3 Comissio que respeitasse as suas obrigagbes e para este efeito,
examinasse todos os dados apresentados para o exame do endossulfio e
respeitasse o seu direito a um processo equitativo («due process»).

Por requerimento separado, entrado na Secretaria em 31 de Janeiro de 2005, as ora
requerentes formularam o presente pedido de medidas provisérias. Neste tltimo, as
requerentes pedem ao presidente do Tribunal que decida, com fundamento no
artigo 105.%, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia,
antes de a Comisso apresentar a sua observacao.

Em 8 de Fevereiro de 2005, o presidente do Tribunal colocou por escrito certas
questdes & Comissdo, as quais esta respondeu por carta de 9 de Fevereiro de 2005.

Em 11 de Fevereiro de 2005, as requerentes apresentaram na Secretaria uma carta
contendo determinados comentarios sobre a carta da Comissio de 9 de Fevereiro
de 2005, que o presidente do Tribunal decidiu mandar juntar aos autos. Por
documento entrado na Secretaria em 11 de Fevereiro de 2005, a Comissdo
pronunciou-se sobre o pedido de medidas provisérias.

A convite do presidente do Tribunal, as partes apresentaram novas observacoes em
22 de Fevereiro de 2005, Nas referidas observagdes, as requerentes pediram ao juiz
das medidas provisérias que ordenasse & Comisséo a apresentagido de determinadas
actas e programas das reunides do Comité na medida em que se referissem ao
endossulfdo.

Por carta de 2 de Margo de 2005, entrada na Secretaria no dia seguinte, a Comissio
apresentou as suas observagdes sobre as observagoes apresentadas pelas requerentes
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em 22 de Fevereiro de 2005. A pedido do juiz das medidas provisérias, a Comissio
esclareceu que tinha formalmente proposto ao Comité um projecto de decisdo de
ndo inclusdo do endossulfio no anexo I da directiva 91/414. A Comissdo juntou as
suas alegacfes uma cépia do seu projecto de decisio e esclareceu que o referido
projecto fora aprovado pelo Comité na sua reuniéio de 14 e 15 de Fevereiro de 2005.

Em 8 de Margo de 2005, o presidente do Tribunal convidou as requerentes a
apresentarem as suas eventuais observa¢des sobre os esclarecimentos de facto
apresentados pela Comissao a pedido do presidente do Tribunal, Em resposta a este
convite, as requerentes apresentaram as suas observagdes por carta de 11 de Marco
de 2005, & qual a Comissdo respondeu em 16 de Marco de 2005.

Pedidos das partes

As requerentes concluem pedindo que o juiz das medidas provisérias se digne:

— «ordenar & Comissdo que ndo encerre o exame, nos termos da directiva
[91/414], da substincia activa fitofarmacéutica endossulfio e, em consequéncia,
que ndo submeta ao [Comité], em conformidade com o artigo 19.° da directiva
[91/414}, uma proposta de ndo inclusio do endossulfio no anexo I, na reuniio
deste Comité de 14 e 15 de Fevereiro de 2005, ou em qualquer outra reunifo
que tenha lugar antes de se decidir a causa principal» ou «ordenar & Comissio
que ndo adopte e/ou ndo publique no Jornal Oficial [da Unido Europeia] uma
decisdo de ndo inclusdo do endossulfio no anexo I da directiva [91/414] (na
hipStese de ja ter sido submetida ao [Comité] uma proposta nos termos do
artigo 19.° da directiva [91/414] e o [Comité] a ter aprovado)»;
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— «adoptar quaisquer outras medidas provisérias julgadas adequadas pelo
presidente do Tribunal a fim de preservar a posi¢do das requerentes até que
seja decidida a causa principal»;

— condenar a Comissdo nas despesas.

33 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o pedido inadmissivel ou improcedente;

— condenar as requerentes nas despesas.

Questio de direito

s« O artigo 104.°, n.° 2, do Regulamento de Processo dispde que os pedidos de medidas
provisérias devem especificar o objecto do litigio, as circunstancias que determinam
a urgéncia, bem como os fundamentos de facto e de direito que, a primeira vista
(fumus boni juris), justificam a concessdo da medida proviséria requerida. Estes
requisitos sio cumulativos, de modo que as medidas provisérias devem ser
indeferidas se um deles néo estiver preenchido [despacho do presidente do Tribunal
de Justica de 14 de Outubro de 1996, SCK e FNK/Comissio, C-268/96 P(R), Colect.,
p. 14971, n.° 30]. O juiz das medidas provisérias procede igualmente, sendo caso
disso, & ponderacio dos interesses em presenca (despacho do presidente do Tribunal
de Justica de 23 de Fevereiro de 2001, Austria/Conselho, C-445/00 R, Colect., p. I-
-1461, n.° 73).

II - 1478



35

36

37

MAKHTESHIM-AGAN HOLDING E O. / COMISSAO

Além disso, no ambito deste exame de conjunto, o juiz das medidas provisérias
dispde de um vasto poder de apreciacio e é livre de determinar, & luz das
especificidades do caso concreto, 0 modo como essas diferentes condigoes devem
ser verificadas, bem como a ordem desse exame, uma vez que nenhuma norma de
direito comunitario lhe impde um esquema de anélise preestabelecido para apreciar
a necessidade de decidir provisoriamente [despacho do presidente do Tribunal de
Justica de 19 de Julho de 1995, Comissio/Atlantic Container Line e o., C-149/95 P
(R), Colect., p. I-2165, n.> 23].

E & luz destas consideragées que deve ser examinado o presente pedido de medidas
provisdrias,

Argumentos das partes

Quanto a admissibilidade

A Comisséo considera que a ac¢dio principal é manifestamente inadmissivel,
essencialmente por sete razdes. Em primeiro lugar, esta ac¢io tem por base uma
confusdo entre, por um lado, as acgdes por omissdo propostas com fundamento no
artigo 232.° CE e, por outro, os recursos de anulacio com fundamento no
artigo 230.° CE. Em segundo lugar, a Comissdo ainda nido adoptou um acto
obrigatério, de modo que a alegada omissio da Comissdo ndo afecta a situacio
juridica das demandantes, ora requerentes. Em terceiro lugar, a notificagio feita
pelas demandantes ¢ imprecisa quanto aos actos que se pede para a Comissio
adoptar. Em quarto lugar, a Comisso ndo ficou de modo algum obrigada a agir no
prazo fixado pelas demandantes, Em quinto lugar, mesmo supondo que a Comissio
tivesse ficado obrigada a agir no sentido pretendido pelas demandantes, a sua
resposta de 26 de Novembro de 2004 teria posto termo & alegada omissdo da
Comissdo. Em sexto lugar, o Tribunal de Primeira Instancia é incompetente para
dirigir injungées & Comissdo. Em sétimo lugar, as empresas Aragonesas Agro e Alfa
Georgika Efodia carecem de legitimidade para agir com fundamento do
artigo 232.° CE.
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A Comissdo sustenta, além disso, que o pedido de medidas provisérias ¢ em si
mesmo inadmissivel. Em primeiro lugay tal pedido é prematuro. Em segundo lugar,
estd em contradicio com a ac¢do principal. Em terceiro lugar, as medidas pedidas
conduziriam a uma antecipagio da decisio da causa principal. Em quarto lugar, o
pedido com vista a que seja adoptada «qualquer outra medida proviséria» néo esta
em conformidade com o artigo 44.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento de Processo.

As requerentes sustentam, por seu turno, que néo se deve proceder ao exame da
admissibilidade da accéio principal. Acrescentam que o facto de a Makhteshim-Agan
Holding ter procedido a uma notificagio e ter apresentado um processo completo
basta para a distinguir de todos os outros operadores. Por seu turno, a Aragonesas
Agro e a Alfa Georgika Efodia participaram no processo de notificagio por
intermédio da Makhteshim-Agan Holding e beneficiam, portanto, dos mesmos
direitos. Além disso, na medida em que a acgéo proposta pelas ora requerentes visa
uma omissdo, ndo lhes é possivel impugnar um acto a nivel nacional. Assim, a
inadmissibilidade do pedido das requerentes seria contraria ao seu direito
fundamental a uma aplicagfo efectiva da lei, por um lado, e ao seu direito a serem
ouvidas, por outro.

Nas suas alegagbes de 22 de Fevereiro de 2005, as requerentes acrescentam
nomeadamente que o facto de a Comisséo ndo ter examinado os dados em causa
afecta a sua situagdo juridica.

Quanto ao fumus boni juris

As requerentes sustentam que a Comissdo violou os artigos 95.°, n.° 3, CE e 152,
n.° 1, CE; o artigo 5.°, n.° 1, da Directiva 91/414; o principio da boa administracdo na
acepcio do artigo 211.° CE, «o qual obriga a Comissdo a examinar todos os
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processos de maneira diligente e imparcial no 4mbito das competéncias delegadas
conferidas pela directiva [91/414] e a respeitar os direitos de defesa e o direito a um
processo equitativox; os principios da seguranga juridica, da confianca legitima, da
proporcionalidade e da igualdade de tratamento; o dever de fundamentacio; o
direito de exercer actividades comerciais e o direito de propriedade.

A Comissdo sustenta que os fundamentos aduzidos em apoio da acc¢io principal sio
extremamente débeis, nomeadamente porque a Comissio nio estava sujeita a
qualquer obrigagdo de agir antes de 27 de Novembro de 2004.

Quanto & urgéncia

As requerentes sustentam que a omissiio da Comissio é manifestamente ilegal e que,
portanto, ndo é necessdrio examinar se existe no caso presente um prejuizo grave e
irrepardvel. Sustentam, além disso, que as medidas requeridas sio de particular
urgéncia em virtude da iminéncia do parecer do Comité. Nio existe qualquer ddvida
de que, por um lado, o Comité opor-se-4 inclusio do endossulfio no anexo I da
Directiva 91/414 e, por outro, de que com base neste parecer a Comissio adoptard
uma decisdo formal de néo inclusiio do endossulfio no anexo I da Directiva 91/414.
Segundo as requerentes, a publicagio desta decisio no Jornal Oficial da Unido
Europeia implicard a retirada do mercado de todas as autorizacdes relativas a
produtos fitofarmacéuticos que contenham endossulfio.

As requerentes acrescentam que nio sendo adoptadas medidas provisérias ocorrera
uma evolugdo no mercado que seréd muito dificil, ou mesmo impossivel, inverter.
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Antes de mais, a Makhteshim-Agan Holding perderia a totalidade da sua actividade
de preparacio e venda de produtos farmacéuticos a base de endossulfio na Unido
Europeia. A Makhteshim-Agan Holding adquiriu esta actividade a sociedade Bayer
CropScience em 2003, com base em novos dados e aplicagdes que revelam que o
endossulfio podia ser utilizado sem risco nos termos da Directiva 91/414, e isto
antes de o Estado-Membro relator ter emitido ddvidas relativamente a esta
substancia.

Seguidamente, a Aragonesas Agro perderia as suas autorizagbes de colocagio no
mercado em Espanha para os produtos fitofarmacéuticos a base de endossulfdo. Isto
implicaria, em primeiro lugar, perdas de parte do mercado, também sentidas no que
se refere aos seus outros produtos, em segundo lugar um aumento dos seus custos e,
em terceiro lugar, o despedimento de trabalhadores.

Finalmente, no que se refere 3 Alfa Geogika Efodia, a proibi¢io do endossulfio
traduzir-se-ia, em primeiro lugar, no desaparecimento dos produtos fitofarmacéu-
ticos desta sociedade & base de endossulfio, em segundo lugar, na perda de acordos
comerciais, em terceiro lugar, noutras perdas comerciais resultantes da fragilizacéo
da sua gama de produtos e, em quarto lugar, numa redugio do pessoal.

Em resposta a estas alegacdes, a Comissdo considera que as requerentes néo
demonstraram que era urgente decretar as medidas provisérias requeridas. Em
primeiro lugar, na auséncia de acto obrigatério, a situagdo juridica das requerentes
mantém-se inalterada. Em segundo lugar, o préprio principio da adopgdo de um acto
pela Comisséo, assim como o conteddo deste, permanece incerto. Em terceiro lugar,
mesmo que viesse a ser adoptada uma decisdo negativa, ndo produziria os seus
efeitos imediatamente. Em quarto lugar, o prejuizo invocado é meramente financeiro
e poderd ser objecto de ulterior reparagao.
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Quanto a ponderagdo dos interesses

As requerentes sustentam essencialmente que as medidas requeridas apenas fazem
com que se mantenha o staty quo. Insistem também sobre o caricter
desproporcionado da conduta da Comisséo relativamente ao objectivo da Directiva
91/414. Além disso, o endossulfdo ¢ utilizado desde h4 varias dezenas de anos e foi
autorizado, com o produto sem risco, na sua mais recente férmula em capsulas, na
Itdlia, na Grécia e em Portugal.

A Comissdo sustenta, por seu turno, que, na hipétese de ser necessario proceder a
uma ponderagéo dos interesses, esta penderd a favor da protecciio da saide ptiblica
(despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Abril de 2003,
Solvay Pharmaceuticals/Conselho, T-392/02 R, Colect., p. 1I-1825, n.° 122).

Apreciagdo do juiz das medidas provisorias

Dado que as observagbes escritas das partes contém todas as informagaes
necessérias para decidir sobre o pedido de medidas provisérias, nio ha que ouvi-
-las em alegagdes orais.

Nas suas observagdes, a Comissdo sustenta que o pedido de medidas provisorias é
inadmissivel por vérias razoes, relativas, em substincia, quer & inadmissibilidade
manifesta da acgdo principal, quer & natureza das medidas provisérias requeridas
(n.°® 37 e 38 supra).
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Segundo jurisprudéncia constante, o problema da admissibilidade da acgiio perante
o juiz de mérito ndo deve, em principio, ser examinado no ambito de um processo
de medidas’ provisérias, sob pena de se antecipar a decisdo no processo principal.
Pode, contudo, mostrar-se necessirio, quando ¢é suscitada a inadmissibilidade
manifesta do recurso ou accio principal em que se enxerta o pedido de medidas
provisérias, demonstrar a existéncia de certos elementos que permitam concluir, a
primeira vista, pela inadmissibilidade de tal recurso ou acgio (despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 27 de Janeiro de 1988, Distrivet/Conselho,
376/87 R, Colect., p. 209, n.° 21; despachos do presidente do Tribunal de Primeira
Instdncia de 30 de Junho de 1999, Pfizer Animal Health/Conselho, T-13/99 R,
Colect., p. 11-1961, n.° 21, e Solvay Pharmaceuticals/Conselho, n.° 50 supra, n.° 53).

No caso presente, importa examinar separadamente a admissibilidade de dois
pontos dos pedidos formulados na acgdo principal pelas demandantes, ora
requerentes, isto é, em primeiro lugar, o seu pedido no sentido de ser declarada
pelo Tribunal a omisséo da Comisséo e, em segundo lugar, o seu pedido com vista a
que o Tribunal dirija uma injungéo a Comissao.

Pedido com vista a que seja 2 declarada a omisséo da Comisséo

Na acgio principal, as demandantes concluem em substincia pedindo que o
Tribunal declare o incumprimento pela Comisséo da sua alegada obrigagdo, por um
lado, de examinar os dados apresentados pelo grupo de trabatho endossulfdo e, por
outro, de respeitar o direito das demandantes a um processo equitativo (v. n.° 25
supra)

Supondo que tal pedido seja compativel com o objecto do artigo 232.° CE, o qual
consiste, para um particular, em obter a declaragio de ndo cumprimento por uma
instituicéio da sua obrigagio de lhe dirigir «um acto que ndo seja recomendagéo ou
parecer», importa em qualquer caso verificar se estdo reunidas as demais condigées
de admissibilidade da acgido por omissdo.
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Ora, o artigo 232.°, segundo pardgrafo, CE prevé que a acgio por omissio «sé é
admissivel se a institui¢io em causa tiver sido previamente convidada a agir».
Segundo jurisprudéncia constante, tal convite deve ser suficientemente explicito e
preciso para permitir a instituicio conhecer de modo concreto o contetido da
decisdo cuja adopgio Ihe é pedida e deve igualmente mostrar que pretende obrigar a
instituicdo a tomar posic¢do (v., neste sentido, despacho do Tribunal de Justica de
18 de Novembro de 1999, Pescados Congelados Jogamar/Comissdao, C-249/99 P,
Colect,, p. I-8333, n.° 18, e acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 3 de Junho
de 1999 TF1/Comisséo, T-17/96, Colect., p. I-1757, n.° 41).

No caso presente, ndo compete ao juiz das medidas provisérias determinar se a
notificago do grupo de trabalho endossulfdo era suficientemente explicita e precisa,
na acepgdo da jurisprudéncia citada, para permitir & Comisséo conhecer de modo
concreto o conteldo da decisdo cuja adopgio lhe era pedida.

No quadro do presente processo importa, em contrapartida, examinar se, nesta fase,
uma vez colocada a hipétese de a Comissdo ter sido validamente convidada a agir,
existem elementos suficientes para considerar que a Comissio nio tomou posicdo
sobre a notificagdo do grupo de trabalho endossulfio.

A este propésito, ¢ jurisprudéncia constante que através da expressio «ndo lhe ter
dirigido um acto», o artigo 232.° CE, tem em vista a omissdo por abstengéo de
decidir ou de tomar posi¢do e ndo por adop¢io de um acto diferente do que os
interessados teriam desejado ou considerado necessério (acérdio do Tribunal de
Justica de 13 de Julho de 1971, Deutscher Komponistenverband/Comissio, 8/71,
Colect., p. 247, n.° 2; de 15 de Dezembro de 1988, Irish Cement/Comissio, 166/86 e
220/86, Colect., p. 6473, n.° 17, e de 24 de Novembro de 1992, Buckl e o./Comisso,
C-15/91 e C-108/91, Colect., p. 1-6061, n.> 17).

No caso vertente, na sua carta de 26 de Novembro de 2004, a Comisséo informou o
grupo de trabalho endossulfio da sua intencéo de apresentar ao Comité um projecto
de decisio de néo inclusdo do endossulfio no anexo I da Directiva 91/4.14.
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Ora, quando o Comité emite um parecer favordvel sobre uma proposta de ndo
inclusio de uma substancia activa, a Comissdo, nos termos do artigo 5.°, n.° 3, da
Decisiio 1999/468/CE do Conselho, de 28 de Junho de 1999, que fixa as regras de
exercicio das competéncias de execucdo atribuidas & Comisséo (JO L 184, p. 23),
«aprovard as medidas projectadas», sob reserva de uma eventual resolugio do
Parlamento Europeu, adoptada nos termos do artigo 8.° da Decisdo 1999/648.
Assim, essa proposta revela claramente a vontade da Comisséo de encerrar o exame
da substéncia activa em causa.

Além disso, na sua carta de 26 de Novembro de 2004, a Comissdo refutou a
argumentagdo do grupo de trabalho endossulfio segundo a qual o exame do
endossulfdio ndo se realizara segundo um «procedimento equitativor. A este
propésito, a Comissdo faz nomeadamente referéncia & sua carta de 12 de Julho
de 2004, de que uma cépia foi enviada aos representantes do grupo de trabalho
endossulfio, na qual solicitara as autoridades espanholas que ndo procedessem ao
exame dos dados apresentados pelo grupo de trabalho endossulfdo e recordara que o
prazo para apresentagio de estudos suplementares tinha terminado.

Perante estes elementos, o juiz das medidas provisérias considera nesta fase que a
carta da Comissdo de 26 de Novembro de 2004 revela claramente a recusa desta
instituicio, por um lado, de examinar os elementos apresentados pelo grupo de
trabalho endossulfio antes de propor a0 Comité um projecto de decisdo de ndo
inclusio do endossulfdo e, por outro, de facultar as requerentes o beneficio de
garantias processuais suplementares antes da apresentagdo do referido projecto ao
Comité.

Alids, as préprias requerentes parecem admiti-lo, uma vez que no seu pedido alegam
que «a carta de resposta da Comissio de 26 de Novembro de 2004 implica
necessariamente que o relator e/ou a Comissdo nido examinaram os novos dados e a
argumentagdo respeitante a estes apresentados pelas requerentes e que nédo
tencionam fazé-lo, nem respeitar o direito a um processo equitativo, ao abordar
as preocupagdes de que as requerentes sé foram informadas pelo relator em Janeiro
de 2004».
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Por conseguinte, nesta fase e sem de forma alguma antecipar a decisio que o
Tribunal poderd vir a adoptar sobre esta questdo na accdo principal, o juiz das
medidas provisdrias ndo dispde de elementos suficientes para considerar que a carta
de 26 de Novembro de 2004 ndo constitui uma tomada de posicio sobre as medidas
cuja adopgio lhe era pedida. Nesta fase, o pedido das requerentes para que seja
declarada a omissdo da Comissdo deve, portanto, ser considerado manifestamente
inadmissivel,

Em qualquer caso, é jurisprudéncia constante que a via de recurso prevista no
artigo 232.° CE se baseia na ideia de que a inaccfo ilegal da instituicio posta em
causa permite que se recorra ao Tribunal de Justica ou ao Tribunal de Primeira
Insténcia a fim de que estes declarem que a abstencéo de agir é contréria ao Tratado
CE, quando a instituigio em causa ndo tenha reparado essa abstencdo. Esta
declaragio tem como efeito, nos termos do artigo 233.° CE, que a instituicio
demandada deve tomar as medidas que comporta a execucio do acérdio do
Tribunal de Justica ou do Tribunal de Primeira Instincia, sem prejuizo das accoes
relativas & responsabilidade extracontratual que possam decorrer dessa mesma
declaragfio. No caso de o acto cuja omissdo constitui objecto do litigio ter sido
adoptado depois da propositura da acgfio, mas antes da prolacio do acérdio, uma
declaragdo do Tribunal de Justica ou do Tribunal de Primeira Instancia que declare
a ilegalidade da abstengdo inicial deixa de poder conduzir is consequéncias previstas
no artigo 233.° CE. Dai resulta que, nesse caso, como no caso de a instituicio
demandada ter reagido ao convite para agir no prazo de dois meses, o objecto da
acclo desapareceu, de forma que ja ndo hd que proferir decisio (despacho do
Tribunal de Justica de 13 de Dezembro de 2000, Sodima/Comissio, C-44/00 P,
Colect., p. I-11231, n.° 83, e acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 17 de
Fevereiro de 1998, Pharos/Comissio, T-105/96, Colect., p. 11-285, n.° 42 e 43).

Ora, no caso presente a Comissdo esclareceu, nas suas observacées de 2 de Margo
de 2005, que tinha formalmente apresentado ao Comité uma proposta de decisio de
ndo inscricdo do endossulfio no anexo I da Directiva 91/414 (v. n.° 30 supra).
Conforme ja foi declarado no n.° 62 supra, tal proposta revela claramente a vontade
da Comisséo de encerrar o exame da substincia activa em causa.
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Quanto a este aspecto, importa acrescentar que o facto de tal proposta ndo
constituir & primeira vista um acto susceptivel de recurso de anulagdo ndo impede
que possa constituir uma tomada de posi¢éo que poe fim & alegada omissdo, uma vez
que constitui a condi¢fio necessdria para o desenrolar de um processo que deve, em
principio, culminar num acto juridico susceptivel, ele préprio, de recurso de
anulacio (acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Junho de 1995,
Guérin automobiles/Comissdo, T-186/94, Colect, p. II-1753, n° 25, e Pharos/
/Comissio, n.° 67 supra, n.° 43).

Em consequéncia, é legitimo pensar, nesta fase, que o facto de a Comissdo ter
apresentado formalmente uma proposta de deciséio para ndo incluir o endossulfio
no anexo I da Directiva 91/414, e isto sem ter previamente procedido as diligéncias
requeridas pelo grupo de trabalho endossulfio, constitui uma tomada de posicéo
sobre a notificagio formulada por este tltimo.

Ora, a omissio deixa de existir na data de recepgéo da tomada de posigéo pelo autor
da notificacio (acérdio do Tribunal de Primeira Insténcia de 27 de Janeiro de 2000,
Branco/Comissdo, T-194/97 e T-83/98, Colect., p. II-69, n.° 55).

No caso vertente, a Comisséo refere que, em 1 de Margo de 2005, enviou a um
representante do grupo de trabalho endossulfdo uma cépia do projecto de decisdo
aprovado pelo Comité. Nas suas observagbes de 11 de Margo de 2005, as
requerentes confirmam que a Makhteshim-Agan Holding recebeu efectivamente
uma cépia desse projecto em 1 de Margo de 2005. Além disso, as observagdes da
Comissio de 2 de Marco de 2005, que incluiam em anexo uma cépia do projecto de
decisio da Comissdo, foram notificadas as requerentes pela secretaria do Tribunal
em 7 de Marco de 2005. Por conseguinte, mesmo supondo que, apds ter recebido a
notificagio do grupo de trabalho endossulfdo, a Comissdo estava numa situagéo de
omissio, foi posto termo a essa situagiio, o mais tardar, em 7 de Margo de 2005.
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Nesta fase, o juiz das medidas provisérias nio dispde, portanto, de elementos
suficientes para considerar que continua a ter que ser proferida decisdo sobre o
pedido das requerentes para que o Tribunal declare a omissdo da Comissio.

Pedido com vista a que se dirija uma injuncio 4 Comisséo

Para além do pedido para que seja declarada a omissio da Comissio, as
demandantes, ora requerentes, concluem a titulo principal pedindo que o Tribunal
ordene & Comissdo que respeite as suas obrigacdes, nomeadamente examinando
todos os dados apresentados para exame do endossulfio e respeitando os alegados
direitos processuais das requerentes.

Quanto a este ponto, basta recordar que, no ambito de um processo com base no
artigo 232.° CE, o juiz comunitdrio ndo tem competéncia para dirigir injuncoes a
uma instituigdo (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Justica de 1 de Abril
de 1993, Pesqueras Echebastar/Comissio, C-25/91, Colect.,, p. 1-1719, n° 14, e
despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 27 de Maio de 1994, J/Comissdo,
T-5/94, Colect., p. II-391, n.° 17).

O juiz das medidas provisérias nio dispde, portanto, de elementos suficientes para
considerar que o pedido das requerentes para que o Tribunal dirija uma injuncio &
Comisséo é admissivel.

Nesta fase, a acgdo principal revela-se portanto manifestamente inadmissivel ou,
pelo menos, como devendo conduzir a uma decisdo de nio conhecimento do seu
objecto, por um lado e, quanto ao resto, ser declarada manifestamente inadmissivel.
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Em consequéncia, sem que seja necessario apreciar, por um lado, as outras razdes de
inadmissibilidade invocadas pela Comissdo e, por outro, o pedido das requerentes
para que seja ordenada & Comisséo a jungio das actas e dos programas das reunides
do comité relativos ao endossulfio, o pedido de medidas provisérias deve ser
indeferido.

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) O pedido de medidas provisorias é indeferido.

2) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 27 de Abril de 2005.

O secretario O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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