
      

 

      

Sažetak C-58/22 – 1 

Predmet C-58/22 

Sažetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju članka 98. 

stavka 1. Poslovnika Suda 

Datum podnošenja: 

28. siječnja 2022. 

Sud koji je uputio zahtjev: 

Curtea de Apel Craiova (Rumunjska) 

Datum odluke kojom se upućuje zahtjev: 

13. siječnja 2022. 

Žaliteljica – optuženica: 

NR 

Druga stranka u postupku: 

Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Craiova 

  

Predmet glavnog postupka 

Žalbe koje su osoba NR (u daljnjem tekstu: optuženica) i Parchetul de pe lângă 

Tribunalul Olt (Državno odvjetništvo pri Višem sudu u Oltu, Rumunjska) 

podnijeli protiv presude koju je u kaznenom postupku 19. studenoga 2018. donio 

Tribunalul Olt (Viši sud u Oltu, Rumunjska) i kojom se optuženica osuđuje na 

kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i četiri mjeseca zbog kaznenog djela 

primanja mita. 

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku 

U skladu s člankom 267. UFEU-a traži se tumačenje načela ne bis in idem i 

Odluke Komisije 2006/928 

Prethodno pitanje 

Treba li načelo ne bis in idem, kako je zajamčeno člankom 50. Povelje Europske 

unije o temeljnim pravima, u vezi s obvezama Rumunjske da ispuni mjerila iz 
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Odluke o uspostavi mehanizma za suradnju i provjeru (Odluka Europske komisije 

2006/928), tumačiti na način da odluka o obustavi postupka koju je donijelo 

državno odvjetništvo nakon što je prikupilo ključne dokaze u predmetnom slučaju 

onemogućuje da se, zbog toga što je ta odluka pravomoćna, protiv iste osobe vodi 

drugi kazneni postupak zbog istog djela, iako s drukčijom pravnom 

kvalifikacijom, osim u slučajevima kad se utvrdi nepostojanje okolnosti na kojoj 

se temelji obustava postupka ili kad su se pojavile nove činjenice ili okolnosti iz 

kojih proizlazi da više ne postoji okolnost na kojoj se temelji obustava postupka? 

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Suda 

Ugovor o Europskoj uniji, članak 2.; 

Povelja Europske unije o temeljnim pravima, članak 50.; 

Odluka Komisije 2006/928/EZ od 13. prosinca 2006. o uspostavi mehanizma za 

suradnju i provjeru napretka Rumunjske u ispunjavanju posebnih mjerila na 

području reforme pravosuđa i borbe protiv korupcije; 

Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. između 

vlada država Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemačke i 

Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajedničkim granicama, 

članak 54.; 

presude od 5. lipnja 2014., M (C-398/12), EU:C:2014:1057; od 18. svibnja 2021., 

Asociaţia „Forumul Judecătorilor din România”, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-

291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393; od 22. prosinca 2008., Turanský, 

C-491/07, EU:C:2008:768; od 28. rujna 2006., van Straaten, C-150/05, 

EU:C:2006:614; od 11. prosinca 2008., Bourquain, C-297/07, EU:C:2008:708; od 

10. ožujka 2005., Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156; i od 29. lipnja 2016., 

Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483. 

Odredbe i sudska praksa međunarodnog prava 

Konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: 

EKLJP), članak 6.; 

Protokol br. 7 uz EKLJP, članak 4.; 

presude Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) od 8. srpnja 

2018., Mihalache protiv Rumunjske; od 29. svibnja 2001., Franz Fischer protiv 

Austrije i od 10. veljače 2009., Sergey Zolotukhin protiv Rusije. 
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Navedene nacionalne odredbe 

Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedură penal (Zakon br. 135 

od 1. srpnja 2010. o Zakoniku o kaznenom postupku; u daljnjem tekstu: Zakonik o 

kaznenom postupku) 

Članak 6. – Ne bis in idem 

„Nitko ne može biti predmet kaznenog progona niti mu se može suditi u 

kaznenom postupku za kazneno djelo ako mu je za to isto djelo, iako s drukčijom 

pravnom kvalifikacijom, već izrečena pravomoćna presuda u kaznenom 

postupku”. 

Članak 335. – Nastavak postupka u slučaju ponovnog pokretanja istrage 

„(1) Ako naknadno utvrdi da ne postoji okolnost na kojoj se temelji obustava 

postupka, državni odvjetnik koji je na hijerarhijski višem položaju u odnosu na 

onog koji je donio odluku poništit će rješenje i naložit će ponovno pokretanje 

istrage. […] 

(2) Ako su se pojavile nove činjenice ili okolnosti iz kojih proizlazi da više ne 

postoji okolnost na kojoj se temeljila odluka o obustavi, državni odvjetnik ukida 

rješenje i nalaže ponovno pokretanje istrage.” 

Sažeti prikaz činjenica i glavnog postupka 

1 Glavna skupština jedne zadruge odlučila je 12. veljače 2014. optuženicu razriješiti 

s njezine dužnosti predsjednice te zadruge. Ta je odluka pobijana u sudskom 

postupku te je poništena, a optuženica je vraćena na funkciju. Optuženicu je u tom 

sporu zastupao odvjetnik kojem se optuženica obvezala platiti odvjetničku 

nagradu u iznosu od 4400 eura. 

2 Optuženica je 30. travnja 2015. zahtijevala plaćanje navedenog iznosa od petero 

zaposlenika navedene zadruge, a zauzvrat je najavila da neće donijeti odluke o 

raskidu njihovih ugovora o radu. Budući da nisu ispunjeni njezini financijski 

zahtjevi, optuženica je donijela i potpisala te odluke. Prethodno navedene osobe (u 

daljnjem tekstu: podnositelji prijava) zbog toga su podnijeli dvije prijave 

istovjetnog sadržaja. 

3 Nakon prve prijave koju su 8. lipnja 2015. zaprimila nadležna policijska tijela, 

otvoren je prvi kazneni spis kod Državnog odvjetništva pri Višem sudu u Oltu. 

Odgovarajućim rješenjem od 31. siječnja 2017. naloženo je pokretanje sudskog 

postupka protiv optuženice pred Tribunalulom Olt (Viši sud u Oltu) zbog 

kaznenog djela primanja mita. Taj predmet, koji se nalazi u fazi žalbenog 

postupka, trenutno je u tijeku je pred sudom koji je uputio zahtjev (u daljnjem 

tekstu u pogledu cjelokupnog postupka: postupak za kazneno djelo primanja 

mita). 



SAŽETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU – PREDMET C-58/22 

 

4  

4 Drugu prijavu zaprimila je 26. lipnja 2015. Direcția Națională Anticorupție 

(Nacionalna uprava za suzbijanje korupcije, Rumunjska). Nacionalna uprava za 

suzbijanje korupcije smatrala je da ta prijava  sadržava indicije o postojanju 

kaznenog djela iznude te je optuženičin predmet uputila Parchetulu de pe lângă 

Judecătoria Slatina (Državno odvjetništvo pri Prvostupanjskom sudu u Slatini, 

Rumunjska), nadležnom u tom području, koji je otvorio drugi kazneni spis (u 

daljnjem tekstu: postupak za kazneno djelo iznude). 

Postupak za kazneno djelo iznude 

5 Državni odvjetnik iz Državnog odvjetništva pri Prvostupanjskom sudu u Slatini 

koji je bio zadužen za predmet naložio je 14. ožujka 2016. pokretanje kaznenog 

postupka u toj stvari zbog kaznenog djela iznude. Nadležna policijska tijela 

saslušala su optuženicu i podnositelje prijava. Osim toga, u istražni spis uloženi su 

dokumenti te kompaktni disk koji je sadržavao zvučni zapis koji su podnositelji 

prijava snimili 30. travnja 2015. 

6 Na temelju tih dokaza policijska tijela zaključila su da optuženica nije zahtijevala 

plaćanje nikakvog novčanog iznosa od podnositelja prijava i da nije ni sebi ni 

drugima namjeravala pribaviti materijalnu korist, s obzirom na to da je iznos od 

4400 eura trebalo uručiti odvjetniku s kojim je optuženica sklopila ugovor o 

pružanju pravne pomoći, a ne kako bi ona sama raspolagala tim iznosom. Stoga je 

sastavljen zahtjev za obustavu postupka. Na temelju tog zahtjeva državni 

odvjetnik zadužen za predmet donio je 27. rujna 2016. rješenje o obustavi 

postupka. 

7 Prilikom ispitivanja zakonitosti i osnovanosti odluke o obustavi postupka, glavni 

državni odvjetnik Državnog odvjetništva pri Prvostupanjskom sudu u Slatini 

poništio je 21. listopada 2016. rješenje od 27. rujna 2016. te je naložio ponovno 

pokretanje kaznenog postupka o kojem je riječ, pri čemu je konkretno istaknuo da 

je ista činjenična situacija bila predmet postupka za kazneno djelo primanja mita 

pred Državnim odvjetništvom pri Višem sudu u Oltu, pred kojim je istraga bila u 

poodmakloj fazi. Naime, dobro sudovanje zahtijeva da se nadležnost u pogledu 

postupka za kazneno djelo iznude odbije u korist postupka za kazneno djelo 

primanja mita. Predmet je bio upućen Judecătoriji Slatina (Prvostupanjski sud u 

Slatini, Rumunjska) radi potvrđivanja ponovnog pokretanja kaznenog postupka. 

8 Navedeni je sud 21. studenoga 2016. odbio taj zahtjev, pri čemu je smatrao da 

nisu ispunjeni zakonski uvjeti za ponovno pokretanje kaznenog postupka. Naime, 

okolnost da se protiv iste osobe vodi istraga u drugom predmetu koji je u tijeku 

pred drugim pravosudnim tijelom i da je navedena istraga u poodmakloj fazi, ne 

dovodi do pravnog utvrđenja da odluku o obustavi postupka treba poništiti, s 

obzirom na to da zakon zahtijeva da prilikom ispitivanja rješenja o poništenju 

treba utvrditi postoji li okolnost na kojoj se temelji odluka o obustavi postupka 

odnosno jesu li se pojavile nove činjenice ili okolnosti koje više ne opravdavaju 

odluku o obustavi, što nije utvrđeno u slučaju o kojem je riječ. Stoga je rješenje o 

obustavi postupka od 27. rujna 2016. postalo pravomoćno. 
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Postupak za kazneno djelo primanja mita 

9 Nakon prijave od 8. lipnja 2015., Državno odvjetništvo pri Višem sudu u Oltu 

pokrenulo je kazneni postupak protiv optuženice zbog istog djela, ali s drukčijom 

pravnom kvalifikacijom, odnosno zbog kaznenog djela kvalificiranog kao 

primanja mita. Nakon što je odgovarajućim rješenjem od 31. siječnja 2017. protiv 

nje pokrenut sudski postupak pred Tribunalulom Olt (Viši sud u Oltu), optuženica 

se pozvala na nezakonitost postupka pokrenutog pred tim sudom zbog kaznenog 

djela primanja mita, s obzirom na to da je već bila pod istragom za isto djelo u 

okviru postupka za kazneno djelo iznude i da je već bila donesena pravomoćna 

odluka o obustavi postupka. Optuženica se u tim okolnostima pozvala na načelo 

ne bis in idem. 

10 Tribunalul Olt (Viši sud u Oltu) odbio je takvu obranu, pri čemu je naveo da nisu 

ispunjeni uvjeti za primjenu tog načela. Naime, Tribunalul Olt (Viši sud u Oltu) 

utvrdio je sljedeće: (a) postupak koji se pred njim vodi ne može se smatrati novim 

kaznenim postupkom u odnosu na postupak za kazneno djelo iznude, s obzirom na 

datume kad su bile podnesene dvije kaznene prijave; (b) istrage provedene u 

postupku za kazneno djelo iznude zaključene su odlukom o obustavi postupka u 

tom predmetu u vrijeme kad je u okviru postupka za kazneno djelo primanja mita 

već bio pokrenut kazneni postupak protiv optuženice i bile su joj određene osobne 

sigurnosne mjere; (c) u postupku za kazneno djelo iznude nije provedena temeljita 

istraga jer, s jedne strane, nisu prikupljeni dostatni dokazi i, s druge strane, taj je 

postupak provodio policijski službenik, dok je kaznenu istragu u postupku za 

kazneno djelo primanja mita vodio državni odvjetnik koji je bio zadužen za 

predmet. 

11 Presudom u kaznenom postupku koju je 19. studenoga 2018. donio Tribunalul Olt 

(Viši sud u Oltu) optuženica je osuđena, među ostalim, na kaznu zatvora u trajanju 

od jedne godine i četiri mjeseca zbog kaznenog djela primanja mita. Optuženica i 

Državno odvjetništvo pri Višem sudu u Oltu žalili su se na tu presudu. Presudom 

od 20. listopada 2020. Curtea de Apel Craiova (Žalbeni sud u Craiovi, 

Rumunjska) prihvatio je optuženičinu žalbu, ukinuo je pobijanu presudu i naložio 

je okončanje kaznenog postupka pokrenutog protiv optuženice. 

12 U obrazloženju te odluke žalbeni sud u bitnome je utvrdio da su prijave koje su 

podnositelji prijava podnijeli u okviru dvaju postupaka imale istovjetan sadržaj i 

da je, iako su prijave podnesene na različite datume, postupak u kojem su 

prikupljeni prvi dokazi bio postupak za kazneno djelo iznude, koji je zaključen 

odlukom o obustavi postupka. Osim toga, dokazi koji su prikupljeni u dvama 

postupcima su isti, odnosno to su izjave podnositelja prijava, optuženičina izjava, 

zvučni zapis i razni dokumenti. Na dan donošenja konačne odluke u postupku za 

kazneno djelo iznude, državni odvjetnik zadužen za predmet, a nakon njega i sud 

prilikom nadzora odluke o poništenju koju je donio glavni državni odvjetnik 

Državnog odvjetništva pri Prvostupanjskom sudu u Slatini, ispitali su zatim i 

optužnice u postupku za kazneno djelo primanja mita, s obzirom na to da je 
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upravo postojanje tog postupka predstavljalo razlog za poništenje odluke o 

obustavi postupka. 

13 Na kraju svoje analize žalbeni sud zaključio je da je kaznena istraga koja je 

provedena u oba postupka bila temeljita i da odluku o obustavi postupka kojom je 

zaključen postupak za kazneno djelo iznude treba smatrati pravomoćnom 

presudom u smislu članka 4. Protokola br. 7 uz EKLJP, što je razlog zbog kojeg se 

načelo ne bis in idem primjenjuje na ovaj slučaj. 

14 Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Craiova (Državno odvjetništvo pri 

Žalbenom sudu u Craiovi, Rumunjska) podnio je žalbu u kasacijskom postupku 

protiv te presude. Presudom od 21. rujna 2021. Înalta Curte de Casație și Justiție 

(Vrhovni kasacijski sud, Rumunjska) prihvatio je tu žalbu, ukinuo je pobijanu 

presudu i vratio je predmet na ponovno odlučivanje Curtei de Apel Craiova 

(Žalbeni sud u Craiovi). 

15 Pozivajući se na relevantnu sudsku praksu Suda i ESLJP-a, Înalta Curte de Casație 

și Justiție (Vrhovni kasacijski sud) u obrazloženju te presude u bitnome je naveo 

da, iako se načelo ne bis in idem može primijeniti u slučaju odluka koje donosi 

državno odvjetništvo i kojima se konačno završava kazneni progon, kao što su to 

primjerice odluka o odustajanju od kaznenog progona ili sporazum o priznavanju 

krivnje, nisu sve odluke državnog odvjetnika o obustavi postupka obuhvaćene 

pojmom pravomoćne presude, s obzirom na to da u većini slučajeva te odluke nisu 

konačne i može se naložiti ponovno pokretanje istrage. 

16 Prilikom ispitivanja rješenja o obustavi postupka od 27. rujna 2016. u kontekstu 

načela ne bis in idem, Înalta Curte de Casație și Justiție (Vrhovni kasacijski sud) 

smatrao je da to rješenje nije obuhvaćeno kategorijom pravomoćnih presuda jer ne 

sadržava nikakvu ocjenu o meritumu predmeta. Naime, to rješenje ni na koji način 

nije obrazložilo državno odvjetništvo koje je samo odredilo obustavu postupka 

zbog kaznenog djela iznude. 

17 U skladu s odlukom Înalta Curtee de Casație și Justiție (Vrhovni kasacijski sud), 

predmet je podnesen sudu koji je uputio zahtjev radi novog ispitivanja žalbi koje 

su optuženica NR i Državno odvjetništvo pri Višem sudu u Oltu podnijeli protiv 

presude Tribunalula Olt (Viši sud u Oltu) od 19. studenoga 2018. Sud koji je 

uputio zahtjev smatrao je da je potrebno Sudu uputiti prethodno pitanje. 

Glavni argumenti stranaka iz glavnog postupka 

18 Optuženica tvrdi da se članku 6. Zakonika o kaznenom postupku, članku 4. 

Protokola br. 7 uz EKLJP i članku 50. Povelje protivi to da se protiv nje vodi 

kazneni postupak zbog kaznenog djela primanja mita, s obzirom na to da je isto 

djelo već bilo predmet drugog kaznenog postupka, zbog kaznenog djela iznude, 

koji je zaključen odlukom o obustavi postupka. Državno odvjetništvo pri Višem 

sudu u Oltu smatra da u ovom slučaju nisu ispunjeni uvjeti za primjenu načela ne 

bis in idem. 
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Sažeti prikaz obrazloženja zahtjeva za prethodnu odluku 

19 Sud koji je uputio zahtjev ističe da je optuženica optužena za isto djelo u okviru 

dvaju kaznenih postupaka od kojih je jedan konačno riješen rješenjem državnog 

odvjetništva o obustavi postupka u pogledu optužbe za iznudu, dok je drugi 

postupak za kazneno djelo primanja mita u tijeku pred sudom koji je uputio 

zahtjev. 

20 Na temelju sudske prakse Suda koja se odnosi na načelo ne bis in idem sud koji je 

uputio zahtjev utvrđuje da, kako bi se rješenje državnog odvjetništva o obustavi 

postupka moglo smatrati pravomoćnom presudom na koju je moguće pozvati se 

na temelju tog načela, treba ispuniti sljedeće uvjete: (a) treba postojati temeljita 

istraga o činjenicama; (b) odluka o obustavi postupka mora se odnositi na meritum 

optužnice za kazneno djelo; (c) trebaju biti ispunjeni zahtjevi eadem personae i 

idem factum; (d) kazneni postupak treba biti pravomoćno dovršen. 

21 Sud koji je uputio zahtjev na temelju analize dvaju postupaka smatra da su u ovom 

slučaju ispunjeni svi navedeni uvjeti. Naime, u obama postupcima prikupljeni su 

ključni dokazi koji se sastoje od izjava podnositelja prijava i zvučnog zapisa od 

30. travnja 2015. Stoga je u okviru postupka za kazneno djelo iznude provedena 

temeljita istraga, Državno odvjetništvo pri Prvostupanjskom sudu u Slatini 

prikupilo je ključne dokaze na koje se upućuje i ti su dokazi uzeti u obzir prilikom 

donošenja odluke o obustavi postupka, kao što to proizlazi iz argumenata 

iznesenih u zahtjevu za obustavu postupka koje je državni odvjetnik prihvatio. 

22 Sud koji je uputio zahtjev ne slaže se s ocjenama Înalta Curte de Casație și Justiție 

(Vrhovni kasacijski sud) da državno odvjetništvo nije obrazložilo rješenje od 

27. rujna 2016. i smatra da je, u skladu s člankom 315. stavkom 5. Zakonika o 

kaznenom postupku, navođenje činjeničnog i pravnog obrazloženja obavezno 

samo ako državno odvjetništvo nije prihvatilo argumente sadržane u zahtjevu 

istražnog tijela odnosno ako u slučaju postoji osumnjičenik. Međutim, budući da 

je u okviru postupka za kazneno djelo iznude kazneni postupak pokrenut u toj 

stvari, državni odvjetnik mogao je prihvatiti sve argumente istražnog tijela 

iznesene u zahtjevu za obustavu postupka. 

23 U rješenju od 27. rujna 2016. ispitani su dokazi i prikladnost tih dokaza za 

dokazivanje postojanja činjenica i optuženičine krivnje. Na istim se dokazima 

nakon toga temeljilo pokretanje sudskog postupka u okviru postupka za kazneno 

djelo primanja mita. Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da su u ovom slučaju 

ispunjeni svi uvjeti za primjenu načela ne bis in idem. 

24 Taj sud ističe da, s obzirom na to da je dužan postupiti u skladu s odlukom Înalta 

Curtee de Casație și Justiție (Vrhovni kasacijski sud) i da ima drukčije mišljenje o 

tumačenju navedenog načela, smatra da je potrebno Sudu uputiti prethodno 

pitanje. 

25 Odluka 2006/928 relevantna je u ovom postupku s obzirom na široko područje 

primjene posebnih mjerila iz priloga toj odluci i na sustavni utjecaj tih mjerila na 
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učinkovitost pravosudnog sustava. Odlukom 2006/928 i Poveljom nalaže se 

obveza ispunjavanja navedenih posebnih mjerila, a one podrazumijevaju i veću 

potrebu poštovanja temeljnih prava zajamčenih Poveljom, zakonitosti i vladavine 

prava. Ciljeve promicanja pravosudne učinkovitosti i borbe protiv korupcije treba 

ostvariti u okviru funkcionalnog sustava koji poštuje vlastiti pravni okvir i 

temeljna prava zainteresiranih osoba. 

26 Jedan od temelja vladavine prava jest sigurnost pravnih odnosa, dakle načelo ne 

bis in idem. Vođenje dvaju kaznenih postupaka protiv iste osobe zbog istog djela, 

koje su dva ureda državnog odvjetništva drukčije pravno kvalificirala, od kojih je 

jedan postupak zaključen pravomoćnom odlukom o obustavi postupka donesenom 

nakon prikupljanja ključnih dokaza, a drugi je zaključen pokretanjem sudskog 

postupka protiv optuženice, dovela je optuženicu u situaciju pravne nesigurnosti 

koju je stvorila rumunjska država posredstvom svojih pravosudnih tijela 

uključenih u dvije istrage. 

27 Dakle, država koja zbog istog djela vodi dva kaznena postupka protiv vlastitog 

državljanina dovodi u pitanje poštovanje vladavine prava, vrijednosti na kojima se 

temelji Unija te posebna mjerila koja Rumunjska mora ispuniti na temelju Odluke 

2006/928. 


