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W przedmiocie uniewaznienia umowy ubezpieczenia na Zycie/ ubezpieczenia
emerytalnego wskutek odstgpienia od umowy

Landgericht Erfurt (sad krajowy w Erfurcie) dsma izba cywilna [...] wdniu
13.1.2022 R.

postanawia:
I.  Postgpowanie zostaje zawieszone.

Il.  Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zestajg, przedstawione, na
podstawie art. 267 TFUE, nastepujace pytania dotyczace wyktadni prawa Unii:

1. Czy prawo Unii, aw szczegélnosci art. 15 ust.k drugiej dyrektywy
W sprawie ubezpieczen na zycie, art. 31 “trzeCigj rdyrektywy w sprawie
ubezpieczen na zycie oraz art.35 ust. 1, dyrektywy 2002/83 w zwigzku
z art. 38 Karty praw podstawowych Unii"Europejskiej stoja na przeszkodzie
przepisom krajowym lub orzecznictwu, “zgodnie z ktérym to na
ubezpieczajacym, po skorzystaniu przezen“z prawa do odstapienia od
umowy, spoczywa ciezar podniesienia okelicznosci faktycznych i ciezar
dowodu dla celu obliezeniay, pozytkow ‘uzyskanych przez samego
ubezpieczyciela? Czy zgodnie“z prawem, Unii, aw szczegolnosci z zasada
skuteczno$ci, istnieje, Wiprzypadkuwzgodnosci z prawem takiego rozkladu
ciezaru podniesienia okelicznosci faktycznych i ciezaru dowodu wymog, aby
ubezpieczajacemunw zamian ‘przystugiwaly w stosunku do ubezpieczyciela
roszczenia o udzielenie, informacji lub inne ulatwienia w dochodzeniu jego
praw?

2. Czyszabronigne jest powolywanie si¢ przez ubezpieczyciela — ktory nie
poinformowahubezpieezajacego 0 przystugujacym mu prawie do odstapienia
od umowy) lub tez przekazal mu bledne wtym zakresie informacje —
przeciwko wynikajacym ztego praw ubezpieczajacego, takim jak
W szczegblnosci prawo odstapienia od umowy, na przedawnienie, naduzycie
prawa lub uplyw czasu?

3.  Czy zabronione jest powolywanie si¢ przez ubezpieczyciela — ktory nie
przekazal ubezpieczonemu zadnych informacji konsumenckich lub tez
przekazal mu wtym zakresie informacje byly bledne lub niepelne -
przeciwko wynikajacym Zztego praw ubezpieczajacego, takim jak
W szczegllnosci prawo odstapienia od umowy, na przedawnienie, naduzycie
prawa lub uplyw czasu?
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A. Stan faktyczny i postepowanie gléwne

Strony postgpowania — ubezpieczajacy i ubezpieczyciel — prowadzg spor
w przedmiocie catkowitego uniewaznienia umowy ubezpieczenia, ktora zostata
zawarta w tzw. trybie ofertowym.

Strona powodowa zawarta z pozwanym ubezpieczycielem w 2008 r. umowe
ubezpieczenia emerytalnego powigzang z funduszami inwestycyjnymi. Wraz
ze ztozong ofertg zostaty przekazane stronie powodowej informacje, ktore winien
otrzyma¢ konsument (zwane dalej ,,informacjami konsumenckimi”).\Strony nie
zgadzaja si¢ co do szczegdlowych okolicznosci zaistnienia tej Sytuacii

Strona powodowa oswiadczyta w 2020 r., ze odstepuje od gmewy na podstawie
8 8 Gesetz Uber den Versicherungsvertrag (ustawy o ume@wie ubezpieczenia,
zwanej dalej ,,VVG”) w poprzednio obowigzujac€) wersji. Podnosidhona,
ze poinformowanie jej o prawie do odstgpienia od umowy byte,wadliwe, zarowno
pod wzgledem formy, jak itresci. Uzasadnia ofia swe ‘edstgpienic®od umowy
réwniez tym, ze nie otrzymata wszystkich informacjijkonsumenckich czy tez tym,
ze informacje byty niekompletne.

Strona powodowa w istocie domaga si¢ =z tytulizbezpodstawnego wzbogacenia —
zwrotu uiszczonych w miedzyczasie'sktadek, gak rowniez zwrotu przysporzonych
ubezpieczycielowi korzysci W postaci, pozytkow, ktére ten z nich uzyskat. W celu
obliczenia odszkodowania z tytutu tyeh pozytkéw strona powodowa zada od
pozwanej udzielenia szczegdtowych, informacji, dotyczacych rozdysponowanie
zaplaconych przez niego sktadek de, peszczegolnych pozycji, takich jak koszty
administracyjne, kosztyzuzyskania,"koszty,ryzyka czy tez kwota zaoszcz¢dzona,
lub tez informacji na temat kenkretnego sposobu, W jaki zostalty wykorzystane
te sktadki.

Pozwany zaklad ubezpieczen, wychodzi z zalozenia, ze w prawidlowy sposob
przekazak on zaréwno iaformacje na temat odstgpienia od umowy, jak i wszystkie
istotnepinformacje konsumenckie. Kwestionuje on wszystkie podniesione przez
strone powedowanroszczenia 0 udzielenie informacji. Ponadto zaktad ubezpieczen
powotuje si¢hna‘przedawnienie lub naduzycie prawa w rozumieniu § 242 BGB.
WsKazuje, on, \ze “przez okres dwunastu lat wykonywanie zawartej mie¢dzy
sttonamiumewy nie wigzalo si¢ z zadnymi problemami. Jego zdaniem po uptywie
maksymalnie dziesigciu lat musi zosta¢ wprowadzony pokdj prawny. Zgodnie
z prawem niemieckim rowniez w przypadku roszczenia o uchylenie skutkow
o$wiadczenia woli z powodu podstgpu nalezy przyja¢ — niezalezny od posiadane;j
przez poszkodowang wiedzy — termin dziesigciu lat.

Sporne miedzy stronami jest to, czy aktualne orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie przedawnienia inaduzycia prawa
odnoszace si¢ do odstapienia od umowy konsumenckiej moze zosta¢ przeniesione
na grunt prawa ubezpieczeniowego.
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B. Ramy prawne

Przepisy prawa niemieckiego, ktore sa decydujace dla rozstrzygnigcia sporu
I ktore obowigzywaty w momencie zawarcia umowy:

Paragraf 8 VVG w poprzednio obowigzujgcej wersji

1)  Ubezpieczajgcy moze W ciggu dwoch tygodni odstgpi¢ od zawarcia umowy.
Odstgpienie to jest przekazywane do wiadomosci ubezpieczyciela na pismie i nie
musi zawierac¢ podania przyczyny, do dochowania terminu wystarcza wystanie
przed jego uptywem pisma zawierajgcego oswiadczenie 0 odstgpiefiu,

2)  Bieg terminu na wykonanie prawa do odstgpienia od umowy rozpoczyna si¢
Z chwilg, gdy ubezpieczajqcy otrzymat na pismie nastepujqce'dokumenty:

1.  polise ubezpieczeniowg oraz postanowienia ‘umowne, s w tym Ogdlne
Warunki Ubezpieczenia, jak rowniez dalsze informacje zgodnie, 7 8yfiust. 1 i 2;
oraz

2. jasno sformutowang informacje O prawie do “edstgpienia od umowy
I 0 skutkach prawnych tego odstgpieniafW ktérejprzystugujgee ubezpieczajgcemu
uprawnienia objasnione sq W zaleznosci od Wykorzystanego srodka komunikacji
i ktéra zawiera nazwisko i adresfasoby, kiorej“malezy przekazaé¢ oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy, jak réwniez, wskazanie momentu, od ktorego termin
[przedawnienia tego prawal rezpoezynasswoj bieg oraz odestanie do przepisow
zawartych w 8 1 zdanie drugie.

Podanie informacji do wiademosci spetnia wymogi okreslone W zdaniu 1 pkt 2,
jezeli zastosowanynzostal “wzowk, opublikowany przez Federalne Ministerstwo
Sprawiedliwosciy nay, ‘podstawie “8 5 rozporzgdzenia wykonawczego. Ciezar
dowodu, ze dekumenty te zostaly doreczone, spoczywa na ubezpieczycielu.

Paragraf242 Blrgerliches' Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego,
wanegovdalejs,BGB”)< Swiadczenie W dobrej wierze

Dhuznik jest zobowigzany do wykonania swiadczenia zgodnie z wymogami dobrej
wiary Wz wmwzglednieniem obowiqzujgcych zwyczajow.

C. Znaczenie pytan prejudycjalnych dla rozstrzygniecia sporu i kontekst,
w jakim zostaly one zadane

Istota tego odestania prejudycjalnego jest ustalenie, czy iw jakim zakresie
przepisy lub orzecznictwo krajowe — Law in Books (,,prawo teoretyczne™) i Law
in Action (,,prawo praktyczne”) — moga utrudnia¢ lub uniemozliwiaé
wykonywanie praw przystugujacych ubezpieczajacemu lub tez, czy
ubezpieczajgcemu przystuguje wobec ubezpieczyciela, w celu dochodzenia
podnoszonych przeze roszczen, roszczenie O udzielenie informacji lub tez inne
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utatwienia w dochodzeniu jego praw. W szczego6lnosci nalezy wyjasnié, jakim
ograniczeniom moze podlega¢ wykonywanie uprawnien konsumenckich w prawie
ubezpieczeniowym. Czy ubezpieczyciel moze powotywac si¢ na przedawnienie,
naduzycie prawa lub uptyw czasu nawet wowczas, gdy informacja 0 prawie
do odstgpienia od umowy byla niewystarczajaca lub tez nie przekazano mu
niezbednych informacji konsumenckich?

Skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci odestanie nie obejmuje tych
elementow zaistnialego migdzy stronami sporu, ktére dotycza kwestii tego, czy
poinformowanie o prawie do odstapienia od umowy bylo prawidtowe pod
wzgledem formalnym i merytorycznym lub tez, czy zawarto Whnim,_ wszystkie
niezbedne informacje konsumenckie. Nie chodzi tu bowiem) w pierwszej
kolejnosci 0 problematyke wyktadni (,,interpretation”), lecz(jedynie 0,stosowanie
prawa (,,application”), ktore nalezy do obowiazkéw saddw krajowych jako sadow
Unii. W tym zakresie istnieje juz bowiem orzecznictw@ Eurepejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, jak rowniez Bundesgerichtshof (Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci), efektem czego te kwestie te moga zosta¢ wyjasnione W toku
postepowania odwotawczego (zob. tylko ETS,"wyrok Zdniasl9 grudnia 2019r.,
od C-355/18 do C-357/18 i C-479/18, ECLEEU:C:2019:1123; zob. tez opini¢
rzecznika generalnego M. Bobeka z dnia®2 wize$nia 2021 ryC-143/20 i C-213/20,
ECLI:EU:C:2021:687).

1. W przedmiocie pierwszego pytaniaprejudycjalnego

Najbardziej istotng tu{kwestig, jesthto, ‘ezy ijaki ciezar przedstawienia
okolicznosci faktycznyeh hdowodu, spoczywa na konsumencie przy dochodzeniu
przezen przed _sadem, “wuzasadnionych roszczen O uniewaznienie umowy
ubezpieczenia, do ktorej zawarcia nie doszto. Czy przyshuguja mu $wiadczenia,
ktére zaktad ubezpieczen \faktycznie uzyskat ztytutu optaconych sktadek,
wzglednie (ezyyprzystuguja mu wobec ubezpieczyciela roszczenia o udzielenie
informaeyi?

a) W dziedzinie ubezpieczen na zycie nie zostala przeprowadzona petna
harmonizacjay, Panstwa czlonkowskie moga zatem okresli¢c zakres 1 granice
roszczemy, przystugujacych ubezpieczajgcemu po skorzystaniu z prawa do
odstapieniaed umowy. Sg one przy tym zobowigzane do przestrzegania zasad
réwnewaznosci i skutecznosci.

Zgodnie  z prawem  niemieckim  ubezpieczajagcemu  przystuguje = prawo
do zaptaconych juz sktadek, pomniejszonych 0 minimalny udziat w ryzyku,
atakze do odszkodowania za wuzyskane dzigki tym skladkom pozytki.
Ubezpieczyciel czerpiacy korzySci z pieniedzy ubezpieczajacego jest wigc
zobowigzany do wyptacenia wygenerowanych zyskow.

Jest to dozwolone przez prawo Unii, w odroznieniu od tego, co ma miegjsce —
ze wzgledu na pelng harmonizacje, wramach ktorej nie przewidziano,
odszkodowania za uzyskane pozytki — W przypadku odstgpienia od umowy
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kredytu (zob. wtym przypadku wyrok zdnia 4 czerwca 2020r. Leonhard,
C-301/18, ECLI:EU:C:2020:427).

Nalezy dazy¢ do osiagnigcia sprawiedliwej irozsadnej réwnowagi miedzy
uzasadnionymi interesami ubezpieczajacych, interesami wspolnoty
ubezpieczonych oraz uzasadnionymi interesami ubezpieczycieli i branzy
ubezpieczeniowej. Pytanie brzmi, czy udalo si¢ to osiggnaé w Niemczech
w odniesieniu do odszkodowania z tytulu pozytkow [ze sktadek].

b)  Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem  Bundesgerichtshofy, to na
ubezpieczajacym, ktory podnosi roszczenie 0 pozytki faktyczniequzyskane przez
ubezpieczyciela z jego sktadek, spoczywa cigzar przedstawienia) okeliezno$ci
faktycznych i cigzar dowodu w tym zakresie. W zwigzku z tym*to ubezpieczajacy
musi podnie$¢, aw razie potrzeby — udowodni¢ — zaiStnienie hwysokosé
faktycznie uzyskanych pozytkow. W tym wzgledzie powinien on odwolacsie do
konkretnej sytuacji finansowej pozywanego ubezpieczyciela®(zob. zawierajace
streszczenia BGH, wyrok zdnia 29 kwietnia 2020w, — IV “ZR 5/19,
ECLI:DE:BGH:2020:290420U1VVZR5.19.0, pkisd6).

Na przestrzeni lat Bundesgerichtshof odrzueit szereg sposobow ich obliczania, jak
rowniez metod stosowanych przez podnoszacychtoszczenia‘konsumentow w celu
wymaganego samodzielnego ustalenia “\awysokescit tego odszkodowania
za uzyskane pozytki.

Kryteria ustalone w niemieckim,_otzecznictwie naktadajag na ubezpieczajgcego
obowigzek przeprowadzenia \poglebionyeh poszukiwan i przedstawienia
wyczerpujacych okoliezno$ci gfaktycznyeh. To konsument powinien bowiem
ustali¢, na podstawie mfermacji podawanych do wiadomos$ci przez swojego
ubezpieczyciela, Uz publieznie, dostepnych zrodet, takich jak publikowane
sprawozdania roczne ‘ubezpieczyciela, jaka jest jego sytuacja finansowa oraz, na
przyktad, jaki‘zyski esiaggnal'dany fundusz i jaki jest jego wynik finansowy, aby
nastepni€,oprzec ‘ma nich swoje roszczenie [zob. BGH, wyrok z dnia 11 listopada
20157rm=— WV ZR "513/14, pkt50; Thiringer Oberlandesgericht (wyzszy sad
krajowy Turyngii)y,wyrok z dnia 31 lipca 2020 r. — 4 U 1245/19, pkt 67 i nast.]
Oczywiscie czesto dla ubezpieczajacych te wymogi sa nadmierne, aby by¢
W stanie ‘uczyni€ im zado$¢. Mozna domniemywac, ze z tego powodu rezygnuja
oni,z dochodzenia swoich praw.

W zwigzku z tym zachodza powazne watpliwosci, czy ta praktyka prawna jest
zgodna z zasadg skutecznosci (zob. W sprawie ci¢zaru dowodu w odniesieniu do
nieuczciwych warunkéw umownych wyrok Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r. BNP Paribas Personal Finance, od
C-776/19 do C-782/19, ECLI:EU:C:2021:470). Natozenie na ubezpieczajgcego
cigzaru dowodu i przedstawienia okolicznos$ci dotyczacych pozytkdéw moze
nadmiernie utrudni¢ mu wykonywanie praw przyznanych w dyrektywach
dotyczacych ochrony konsumentow, W szczegdlnosci W zakresie ubezpieczen na
zycie.
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W kazdym razie przewidziana W prawie Unii zasada skuteczno$ci skutkuje
ztagodzeniem tego ciezaru dowodu w sytuacji, gdy konsument lub, bardziej
ogdlnie rzecz ujmujac, podmiot prawa Unii, nie jest w stanie przedstawic
wymaganego dowodu z tego wzgledu, ze istotne informacje nie sg dla niego
dostepne lub tez dostep ten jest utrudniony (zob. takze wyrok Trybunal
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej zdnia 4 czerwca 2015r., C-497/13,
ECLI:EU:C:2015:357). Klasyczne mechanizmy cywilnego prawa procesowego,
oparte na formalnej réwnosci stron i zasadzie actori incumbit probatio, okazujg
si¢ W sprawach takich jak niniejsza niewystarczajace do tego, aby konsumenci
mogli skutecznie i efektywnie dochodzi¢ swych roszczen. Wreszcie, nie mozna
poming¢ faktu, ze wykonanie przez konsumenta prawa do odstgpientayod,umowy
wigze si¢ zzatozeniem, ze jego ubezpieczyciel uchybil”® zobowigzaniom
umownym. W zwiazku nalezy wzig¢ pod uwage mozliwos¢ zastosowania, tu
logiki sankcji.

c) Czy wprzypadku, gdy ciezar przedstawicmia okolicznesei, faktycznych
I cigzar dowodu spoczywa na konsumencie, przystugujg, mu za to w zamian
w stosunku do ubezpieczyciela roszczeniag o'udzielenie, informacji lub inne
utatwienia w dochodzeniu jego praw?

Byloby to zgodne z przejawiajaca si¢ Wprawie Wnii 0golng tendencja, zgodnie
z dowody — w rozumieniu disclosdreé — powinny, zosta€ ujawnione przez stron¢
przeciwng. Ma to na przyklad zastesowamie W przypadku prawa
antymonopolowego lub prawa widasnoéci intelektualnej [zob. réwniez art. 18
dyrektywy (UE) 2020/1828%, Wisprawie powddztw przedstawicielskich
wytaczanych w celu ochreny zbiorowych, interesow konsumentow].

Przystugujace ubezpieczajagcemu wobee ubezpieczyciela roszczenie 0 udzielenie
informacji mogloby. “mie¢, 7za podstawe art. 31 ust. 1 do trzeciej dyrektywy
W sprawie ubezpieczen ‘may, zyeie i zalacznik do niej. Rzecznik generalna
E. Sharpston byta zdania, 7e, w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie
z elementem,, inwestycyjnym, w ktorej przewidziana wysokos¢ $wiadczenia
ubezpieezeniowego Wzalezy od sposobu wykorzystania sktadki  przez
ubezpieczyeiela, ubezpieczyciel ten jest zobowigzany wskaza¢ ubezpieczajacemu
przed ‘zawarciemwumowy — a w przypadku zmian umowy rowniez W okresie jej
ebowigzywania — do jakich celow zostanie wykorzystana jego sktadka, tak aby
ufatwi¢ “podjecie decyzji; przeznaczenie skladki zostaé okreslone poprzez
odwolani¢ si¢ do konkretnych kwot albo warto$ci wyrazonych procentowo.
Ubezpieezajacemu nalezy wyjasni¢ przynajmniej istotne w jego przypadku
kryteria (opinia z dnia 12 kwietnia 2014 r., C-51/13, ECLI:EU:C:2014:1921).

Jezeli ubezpieczyciel jeszcze przed zawarciem umowy — W miar¢ istniejgcych
mozliwo$ci — musi udzieli¢ konkretnej informacji 0 wykorzystaniu skladek
poprzez odwotanie si¢ do konkretnych kwot albo wartosci wyrazonych
procentowo, to tym bardziej moze by¢ zobowigzany do udzielenia informacji
0 konkretnym wykorzystaniu tych sktadek juz po rozwigzaniu umowy, jezeli z tej
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kwoty sktadek rzeczywiscie uzyskano pozytki, tak aby umozliwi¢ uniewaznienie
tej umowy ubezpieczenia w sposob kompleksowy.

2. W przedmiocie drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego

Cho¢ prawo do odstgpienia od umowy wynika z braku podania do wiadomosci
konsumenta wymaganych przez prawo unijne istotnych dlan informacji czy tez
podania informacji, ktore sg btedne, w Niemczech wielokrotnie ubezpieczyciele
I sady powotuja si¢ na aspekty zwigzane z przedawnieniem i naduzy¢iem prawa
W celu odmowy uwzglednienia prawa do uniewaznienia umowywalubijroszczen
odszkodowawczych z powodu podania do wiadomosci btednyeh informagji [...]
[odniesienie do doktryny].

Bundesgerichtshof uwaza, ze, nawet w braku udzieleni@®informacji o prawie do
odstgpienia od umowy, ale najczesciej w przypadku udzielenia,btednej informacji
0 tym prawie, wykonanie prawa do odstgpieni@a jest ‘niedopuszezalne, jezeli
W danej sprawie zachodza szczegdlnie powazne okolicznoseiy(zob: ostatnio BGH,
postanowienie zdnia 8 wrzesnia 2021 wsprawiey, W ZR - 133/20,
ECLI:DE:BGH:2021:080921BIVZR133,20.0, “pkt 175 zob. takze BGH, wyrok
z dnia 10 lutego 2021r. — IV ZR 32/20, ECLI:DE:BGH:2021:100221UIVZR
32.20.0, pkt17 inast.) To samoddotyczy. przypadkow, w ktorym informacji
konsumenckich nie podano lub _bytyhone btedne. W, postepowaniu odwotawczym
takie wyjatki sg uwzgledniane dos¢ czgsto.

Bundesgerichtshof najwgrazniej, depuszczay, ze wystarczy, iz na zachowanie
ubezpieczajacego sktadaja sic obiektywnie sprzeczne ze sobg elementy. Najpierw
pozwala on w momengie, zawarcia ‘umowy, aby przyznany ipodany mu do
wiadomos$ci terminna wykonamie qprawa do odstgpienia uplynat iregularnie
optaca uzgodnione, sktadki ubezpicezeniowe. Wobec tego, podnoszac pdzniej, ze
umowa nigdynie istnialayl zadajac zwrotu sktadek od ubezpieczyciela, ktory mogt
mie¢ uzasadnione oczekiwania co do istnienia tej umowy, ubezpieczajacy
zachowuje\sie W Sposob, sprzeczny ze swoim wczesniejszym, dlugotrwatym
i lezgcym W Jegoninteresie, zachowaniu. W kazdym razie do [uwzglgdnienia]
zarzutu naduzycia prawa nie jest wymagane istnienie po stronie ubezpieczajacego
ani ‘winy, ani nieuczciwego zamiaru. Wystarczy jedynie, aby zachowanie
uprawnioneges wzbudzilo u drugiej strony zastugujace na ochrone prawng
oczekiwania co do istnienia pewnej sytuacji faktycznej lub prawnej.

To odwotanie si¢ przez Bundesgerichthof do pojgcia dobrej wiary, 0 ktorym
mowa w 8242 BGB, jawi si¢ jednak jako problematyczne w $wietle —
bezwzglednie obowigzujagcego i nadrzgdnego — prawa Unii i obfitego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci [odestanie do doktryny].

W  zwigzku ztym zarzut oparty na naduzyciu prawa podlega $cistym
ograniczeniom iwymaga szczegdlnego uzasadnienia. Zgodnie z wynikajacymi
Z utrwalonego orzecznictwa wymogami do potwierdzenia zaistnienia naduzycia
prawa wymagane jest co do zasady zaistnienie czynnika subiektywnego (zob.
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W przedmiocie terminéw przedawnienia wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 10 czerwca 2021r.,, od C-776/19 do C-782/19, ECLI:EU:C:2021:470,
pkt 46; zobacz ponadto wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r. Rust-Hackner i in., od
C-355/18 do C-357/18 i C-479/18, ECLI:EU:C:2019:1123, pkt 69 i nast., zobacz
réwniez wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Endress, C-209/12, EU:C:2013:864,
pkt 27).

Konsument musi by¢ zatem $swiadomy swoich praw, co wtasnie nie mialo miejsca
w niniejszym przypadku. W interesie ochrony konsumentéw lezy to, aby nie
istniala mozliwo$¢ ograniczenia przystugujacych im praw (zob. wyrok Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 wrzesnia 2021 r. VelkSwagen Bank
i in., C-33/20, C-155/20 i C-187/20, ECLI:EU:C:2021:736).

Takie oparte na ochronie konsumenta podejscie znajduje rowniez potwierdzenie
w art. 38 Karty, ktorej co najmniej ducha nalezy (uwzgledni¢ w ninigjszym
przypadku. W art. 38 Karty ustanowiona =zostala zasada,y zZgodnie “Z ktora
w politykach Unii zapewnia si¢ wysoki poziomy, ochrony') konsumentow.
Towarzyszy temu wymoOg optymalizacji.qsZakres /stesowania karty praw
podstawowych — jako supreme law of the land, Tliving, instrument — jest
W niniejszej sprawie otwarty, to znaczy,"zc ma onajzastosowanie i ustanawia
zobowigzania zarowno dla Unii Europejskiej, jak i jejypanstw cztonkowskich.
Mozliwos¢ zastosowania prawa Unii, W niniejszyim przypadku prawa ubezpieczen
w skali europejskiej, obejmuje” warunkuje, mozliwos¢ stosowania praw
podstawowych zagwarantowanych, w Karcie (wyrok z dnia 26 lutego 2013r.
Akerberg Fransson, C-617/10, EGLI'EU:C:2013:105, pkt 21).

Ponadto powinna ‘istnie¢, 4 mozliwosé& przeniesienia nha grunt prawa
ubezpieczeniowege, podstawowych zasad, jakie zostaly okreslone w aktualnym
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci odnosnie do przedawnienia i naduzycia
prawa W przypadku ‘edstgpienia, od umowy kredytu konsumenckiego (zob.
szczegOlowo “ETS, “wyrok “z dnia 9 wrzesnia 2021r., C-33/20, C-155/20
i C-187/20, ECLIREU:C:2021:736).

Trybunat ‘erzekl,“ze kredytodawca nie moze podnosi¢ zarzutu przedawnienia
wobecy, wykonania, przez konsumenta prawa do odstgpienia od umowy, jezeli
informacje, ktorych podanie do wiadomosci jest obowigzkowe na gruncie majgcej
zastosowaniendyrektywy, nie zostaly zawarte ani w umowie o kredyt ani nie
zostaly one nalezycie podane do wiadomosci W pdzniejszym terminie, ito
niezalezaie od tego, czy konsument wiedzial 0 przystugujacym mu prawie do
odstgpienia od umowy, przy czym nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnos$ci za
ten brak wiedzy. To samo dotyczy powolania si¢ na naduzycie prawa.

Nalezy uzna¢, ze brak jest jakiegokolwiek przekonujacego powodu, dla ktérego to
orzecznictwo nie miatloby mie¢ zastosowania rowniez W dziedzinie prawa
ubezpieczeniowego.
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Wreszcie, sad odsylajacy odsyla do porownywalnego wniosku 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowanego przez Landgerichts Erfurt
w dniu 30 grudnia 2021 r. ([...](C-2/22) - w odniesieniu do zawarcia umowy
ubezpieczenia zgodnie z tak zwanym modelem ,,polisy ubezpieczeniowej”, jak

réwniez kwestii przedawnienia i naduzycia prawa.
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