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Kohtuotsuse kokkuvéte

Uhenduse kaubamdérk — Uhenduse kaubamdrgi moiste ja ithenduse kaubamérgi omanikuks
saamine — Suhtelised keeldumispohjused — Identsete voi sarnaste kaupade voi teenuste jaoks
registreeritud varasema identse voi sarnase kaubamdirgi omaniku vastulause — Kaubamidirgi
taotlejale kuulub taotletava kaubamdrgiga idenine ja vastandatud siseriiklikust kauba-
midrgist varasem siseriiklik kaubamdrk — Mdju

(Noukogu mdidirus nr 40/94, artikkel 8)
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KOKKUVOTE — KOHTUASI T-269/02

Midruse nr 40/94 artikli 42 ja jirgnevate
artiklite kohases vastulausemenetluses iithen-
duse kaubamirgi registreerimise vastu ei saa
vastulause tagasilitkkamise aluseks olla ainu-
iiksi see, et ithenduse kaubamiirgi taotlejale
kuulub  kaubamirk, mis on vastandatud
kaubamirgist varasem ning identne taotle-
tava iithenduse kaubamirgiga. Kaubamérgi
taotleja peab lisaks tdendama, et on saavu-
tanud vastandatud kaubamirgi tiihistamise
pédevate siseriiklike ametiasutuste poolt.

Siseriikliku kaubamérgi kehtivust ei saa
vaidlustada ithenduse kaubamirgi regist-
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reerimise menetluse raames, vaid ainult
asjaomases litkmesriigis algatatud tihista-
mismenetluse raames. Kuigi Siseturu Uht-
lustamise Amet (kaubamirgid ja toostus-
disainilahendused) peab vastulause esitaja
esitatavate t6endite alusel kontrollima selle
siseriikliku kaubamiirgi olemasolu, millel
vastulause pohineb, ei pea ta lahendama selle
kaubamiirgi ja teise kaubamirgi vahelist
vastuolu siseriiklikul tasandil, mis kuulub
siseriiklike ametiasutuste pidevusse.

(vt punktid 25 ja 26)




