2006. GADA 13. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-173/03

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 13. janija "

Lieta C-173/03

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunale
di Genova (Italija) iesniedza ar nolémumu, kas pienemts 2003. gada 20. marta un kas
Tiesa registréts 2003. gada 14. aprili, tiesvediba

Traghetti del Mediterraneo SpA, likvidacijas procesa

pret

Italijas Republiku.

TIESA (virspalata)

Sada sastava: prieksedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekisédétaji P. Janns
[P. Jann), K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans] (referents), K. Simans
[K. Schiemann] un J. Makar¢iks [J. Makarczyk], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
U. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta)], K. Lénartss
[K. Lenaerts}, P. Kuris [P. Kiris], E. Juhass [E. Juhdsz] un U. Lehmuss [U. Lohmus],

* Tiesvedibas valoda — itaju.
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generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretare M. Ferreira (M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 7. decembri,

nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Traghetti del Mediterraneo SpA, likvidacijas procesa, varda — V. Ropo
[V. Roppo), P. Kanepa [P. Canepal un S. Sardano [S. Sardano], avvocati,

— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I. M. Braguglia], parstavis, kuram palidz
Dz. Aijello [G. Aiello] un Di. de Bellis [G. De Bellis], avvocati dello Stato,

— Griekijas valdibas varda — E. Samoni [E. Samoni] un Z. Hadzipaviu
[Z. Chatzipaviou), ka ari M. Apesoss [M. Apessos], K. Boskovits [K. Boskovits]
un K. Georgiadis [K. Georgiadis), parstavji,

— Irijas varda — D. O'Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz P. Srénans
{P. Sreenan], SC, un P. Makgari {P. McGarry), BL,

— Niderlandes valdibas varda — S. Terstala [S. Terstal], parstave,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — R. Kodvela [R. Caudwell], parstave,
kurai palidz D. Andersons [D. Anderson], QC, un M. Hoskinss [M. Hoskins],
barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas vairda — D. Maidani [D. Maidani] un V. di Budi
[V. Di Bucci), parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 11. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prejudicialais jautajums ir par principu un nosacijumiem, kuriem iestajoties, rodas
dalibvalstu arpusligumiska atbildiba par kaitéjumu, kas, parkapjot Kopienu tiesibas,
nodarits personam gadijuma, ja 3is parkapums ir piedévéjams valsts tiesai.

Sis lagums tika iesniegts procesa, ko pret Italijas Republiku uzsika Traghetti del
Mediterraneo SpA, $obrid likvidacijas procesa eso$s jiras transporta uznémums
(turpmak teksta — “TDM”), lai sanemtu atlidzinajumu par zaudéumiem, ko tas
cietis sakard ar Corte suprema di cassazione (Kasicijas tiesa) veiktu Kopienas
noteikumu par konkurenci un valsts atbalstu kladainu interpretaciju un it ipasi
sakara ar §is tiesas atteikumu uznémuma izteiktajam ligumam uzdot Kopienu tiesai
atbilstosos jautajumus par Kopienu tiesibu interpretaciju.
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Atbilstosas valsts tiesibu normas

Atbilstosi 1. panta 1. punktam 1988. gada 13. aprila Likuma Nr. 117 par
atlidzindjumu par kaitéjumu, kas nodarits, veicot tiesas funkcijas, un tiesas civilo
atbildibu [legge n°117 (sul) risarcimento dei danni cagionati nell’ esercizio delle
Sfunzioni giudiziarie e responsabilita civile dei magistrati (GURI Nr. 88, 1988. gada
15. aprilis, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Likums Nr. 117/88”)], tas ir piemérojams
“visiem visparéjo, administrativo, finan$u, militaro un specialo tiesu locek]iem, kas
veic tiesas darbibas, neatkarigi no to funkciju rakstura, ka ari citam personam, kas
piedalas tiesas funkciju izpildé”.

Likuma Nr. 117/88 2. pants paredz:

“1. Jebkura persona, kam nodarits nepamatots kaitéjums sakard ar tiesas ricibuy,
darbibu vai pasakumu, ko veikusi tiesa, kas, izpildot savas funkcijas, vainojama
parkapuma, kas izdarits ar nodomu, vai nopietna parkapuma, vai ari sakara ar
taisnibas liegsanu, var celt prasibu pret valsti, lai sanemtu atlidzindgjumu par tas
ciesto mantisko zaudéjumu, ka ari nemantisko kaitéjumu, kas radies sakara ar
personiskas brivibas atnemsanu.

2. Tiesas funkciju izpildé tiesibu normu interpretacija un faktu un pieradijjumu
novértéSana nevar radit atbildibu.

3. Nopietns parkapums ir:

a) nopietns likuma parkapums, kas radies neattaisnojamas neuzmanibas dél;
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b) neattaisnojamas neuzmanibas rezultata izteikts apgalvojums par faktu, kura
pastavésanu neapstridami apgaz lietas materiali;

€) neattaisnojamas neuzmanibas rezultata izteikts fakta noliegums, kura pastave-
$anu neapstridami apliecina lietas materiali;

d) pasakuma, kas skar personisko brivibu, istenosana arpus likuma paredzétajiem
gadijumiem vai ari bez pamatojuma.” :

Atbilstodi Likuma Nr. 117/88 3. panta 1. punkta pirmajam teikumam taisnibas
liegsana turklat ir “tiesas atteikums, nolaidiba vai kavésanas tas kompetencé esosa
pasakuma izpildé, ja péc likuma attiecigi pasakuma veik$anai noteikta termina
beigam puse ir iesniegusi pieteikumu par $adu pasakumu un ja bez pamatota iemesla
nekads pasakums nav veikts trisdemit dienu laika péc dienas, kad minétais
pieteikums iesniegts kanceleja.”

Likuma Nr. 117/88 turpmakajos pantos ir precizéti nosacijumi un noteikumi,
saskana ar kuriem var uzsakt pasakumus atlidzinijuma sanemsanai atbilstogi $i
likuma 2. un 3. pantam, ka ari pasakumus, ko a posteriori var uzsakt pret tiesu, kura
savu funkciju izpildé ir vainojama parkapuma, kas izdarits ar nodomu, vai nopietna
parkapuma, vai ari taisnibas liegiana.
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Pamata pravas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

TDM un Tirrenia di Navigazione (turpmak teksta — “Tirrenia”) ir divi jaras
transporta uznémumi, kas septindesmitajos gados nodroSinaja regularu jiras
satiksmi starp Italijas kontinentalo daJu un Sardinijas un Sicilijas salu. 1981. gada
TDM, péc tam, kad tas bija vienojies ar saviem kreditoriem par paradu samaksas
kartibu, céla prasibu pret Tribunale di Napoli [Neapoles tiesa], lai sanemtu
atlidzinajumu par zaudéjumiem, ko tas esot cietis iepriekséjo gadu laika sakara ar
Tirrenia istenoto zemo cenu politiku.

Saja sakara TDM noradija ari, ka ta konkurents nav ievérojis gan Italijas Civillikuma
2598. panta 3. punktu attieciba uz negodigas konkurences aktiem, gan ari parkapis
EEK liguma 85., 86., 90. un 92. pantu (kas vélak kluva attiecigi par EK liguma 85., 86.,
90. un 92. pantu un kas jaunaja redakcija ir attiecigi EKL 81., 82., 86. un — péc
grozijumiem — 87. pants), jo atbilstosi ta uzskatam Tirrenia bija parkapusi batiskus
§i liguma noteikumus un tostarp launpratigi izmantojusi savu dominéjoso stavokli
attiecigaja tirga, pateicoties sanemtajam valsts subsidijam, kuru likumiba atbilsto3i
Kopienu tiesibam esot ap$aubama, nosakot par faktiskajam izmaksam daudz
zemakus tarifus.

Ar Tribunale di Napoli 1993. gada 26. maija nolémumu, kas apelacijas instancé tika
apstiprinats ar Corte d’appello di Napoli [Neapoles Apelacijas tiesa] 1996. gada
13. decembra spriedumu, $o0 atlidzinajuma prasibu Italijas tiesas tomér noraidija,
pamatojoties uz to, ka §$is valsts iestazu pieskirtas subsidijas ir bijusas likumigas, jo
tas atbilda visparéjo intere$u mérkiem, it ipasi saistiba ar Mezzogiorno attistibu, un,
jebkura gadijuma, tas neapdraudéja citu jaras parvadajumu veiksanu, kas konkuréja
ar TDM noraditajiem parvadajumiem. Tadéjadi uz Tirrenia nevar attiecinat jebkadas
negodigas konkurences darbibas.
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Uzskatot, ka $ie divi tiesas nolémumi ir bijusi tiesiski kladaini, jo tie tostarp pamatoti
ar kjadainu Liguma noteikumu valsts atbalsta joma interpretaciju, TDM maksatne-
spéjas administrators iesniedza apelacijas sidzibu par Corte d’appello di Napoli
spriedumu, kura tas prasija Corte suprema di cassazione uzdot Tiesai atbilstoos
jautgjumus par Kopienu tiesibu interpretaciju saskana ar EK liguma 177. panta
treSo dalu (jaunaja redakcija — EKL 234. panta trea dala).

Ar savu 2000. gada 19. aprila spriedumu Nr. 5087 (turpmak teksta — “2000. gada
19. aprila spriedums”) Corte suprema di cassazione tomeér atteicis izpildit So
lagumu, jo tiesu, kuras lietu izskatija péc batibas, atbalstitaja risinajuma tika ievérots
atbilsto$o liguma normu burts un $is risinajums turklat pilnigi atbilda Tiesas
judikatiirai, it ipai tas 1985. gada 22. maija spriedumam lieta 13/83 Parlaments/
Padome (Recueil, 1513. Ipp.).

Nonakot pie $ada secinajuma, Corte suprema di cassazione par apgalvoto Liguma
90. un 92. panta parkapumu atgadinaja, ka, no vienas puses, $ie panti pie zinamiem
nosacijumiem, lai veicinatu atpalikufo regionu ekonomisko attistibu vai lai
apmierinatu precu un pakalpojumu pieprasijumu, ko brivas konkurences apstakjos
nav iespéjams pilnibd nodrodinat, pieJauj iznémumu no valsts atbalsta principa
aizlieguma. Ka norada 3i tiesa, $ie nosacijumi tika precizi izpilditi S$aja lieta, jo
konkrétaja laika perioda (no 1976. lidz 1980. gadam) liela apjoma transportu
[trasporti di massa] starp kontinentilo Italiju un tas galvenajam salam, ievérojot ta
izmaksas, nevaréja citadi nodrosinat ka tikai pa jiru, ta ka esot vajadzéjis nodrosinat
So arvien pieaugodo pieprasijumu péc 3ada veida pakalpojumiem, uzticot i
transporta vadibu valsts koncesionaram, piemérojot noteiktu tarifu.

Ka norada i pati tiesa, konkurences izkroplojums, kas radas no $is koncesijas, tomér
nenoziméja, ka pieskirtais atbalsts batu automatiski nelikumigs. Faktiski $adas
koncesijas pieskirSana valsts pakalpojumam vienmér netiesi ietver konkurences
izkroplojuma efektu, un TDM nav varéjusi nodemonstrét, ka Tirrenia no valsts
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pieskirta atbalsta ir guvusi labumu, lai gitu pejnu saistiba ar citam darbibam, nevis
tam, kuram subsidijas faktiski tika pieskirtas.

No otras puses, Corte suprema di cassazione pamatu par Liguma 85. un 86. panta
parkapumu noraidija ka nepamatotu tapéc, ka strida faktu rasanas laika jaras
kabotazas darbibas joprojam nebija liberalizétas un $is darbibas ierobeZotais raksturs
un teritorialais konteksts nelava skaidri noteikt attiecigo tirgu Liguma 86. panta
nozimé. Saja konteksta $i tiesa tomér noradija, ka, lai ari minéto tirgu bija grati
identificét, tomér attiecigaja sektora bija iespéjama patiesa konkurence, jo $aja lieta
pieskirtais atbalsts skara tikai vienu no vairakam darbibam, kuras tradicionali veica
juras transporta uznémums, un ka ta turklat aprobezojas tikai ar vienu dalibvalsti.

Tadeéjadi $ados apstaklos Corte suprema di cassazione péc tam, kad ta bija noraidijusi
TDM izvirzitos iebildumus par valsts noteikumu par negodigas konkurences
darbibam parkapumu un Corte d’'appello di Napoli atteik$anos pienemt noléemumu
par TDM prasibu uzdot Tiesai atbilsto$os interpretacijas jautajumus, noraidija ari tai
iesniegto apelacijas stdzibu. Sis nolémums par noraidijumu ir pamata procesam
iesniedzéjtiesa.

Uzskatot, ka 2000. gada 19. aprila spriedums ir pamatots ar neprecizu Liguma
normu konkurences un valsts atbalsta joma interpretaciju un ar kjadainu premisu
par Tiesas pastavigas judikataras esamibu attiecigaja jautajuma, TDM — sabiedribas,
kas pa to laiku bija nodota likvidacijas procesa — maksatnespéjas administrators céla
prasibu Tribunale di Genova [Dienovas tiesa] pret Italijas Republiku, lai no tas
sanemtu atlidzinajumu par zaudéjumiem, ko $is uzpémums esot cietis sakara ar
Corte suprema di cassazione pielautajam interpretacijas kjadam un sakara ar
piendkuma uzdot prejudicialo jautajumu, kas $ai tiesai bija uzlikts saskana ar EKL
234. panta tre$o dalu, neizpildi.
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v Saja sakari, it ipasi pamatojoties uz Komisijas 2001. gada 21. janija leé-

18

19

mumu 2001/851/EK par Italijas sniegto valsts atbalstu jiaras kompanijai Tirrenia
di Navigazione (OV L 318, 9. Ipp.) — lémumu, kas patiesi attiecas uz subsidijam, kas
tika pieskirtas péc attieciga laika perioda pamata prava, bet kas tika pienemts Eiropas
Kopienu Komisijas uzsakta procesa beigas pirms mutvardu paskaidrojumiem tiesas
sédé Corte suprema di cassazione lieta, kas bija pamata 2000. gada 19. aprila
spriedumam — TDM noradija, ka, ja §i tiesa bitu vérsusies Tiesa, apelacijas sadzibas
iznakums batu bijis pilnigi citads. Lidzigi ka Komisija iepriek§ minétaja lémuma,
Tiesa butu likusi uzsvaru uz jiras kabotazas darbibu Kopienas dimensiju, ka ari
valsts subsidiju saderiguma ar Liguma noteikumiem valsts atbalsta joma novérté-
$anas raksturigajam gratibam, kas batu licis Corte suprema di cassazione pasludinat
Tirrenia pieskirto atbalstu par nelikumigu.

Italijas valdiba apstrid padu $is prasibas par atlidzinijumu pienemamibu, pamato-
joties uz Likuma Nr. 117/88 noteikumiem un it ipadi uz ta 2. panta 2. punktu,
atbilstosi kuram izpildot tiesas funkcijas veiktas tiesibu normu interpretacijas
rezultdtd nevar iestaties valsts atbildiba. Tomeér pienemot, ka iesniedzéjtiesai ir
jaatzist Sis prasibas pienemamiba, ta pakartoti norada, ka prasiba jebkura gadijuma ir
janoraida, jo nav izpilditi prejudiciala jautijuma uzdoganas nosacijumi un 2000. gada
19. aprila spriedums, kas ir ieguvis res judicata spéku, vairs nav parsadzams.

Atbildot uz Siem argumentiem, TDM izvirza jautijumu par Likuma Nr. 117/88
saderigumu ar Kopienu tiesibu prasibam. Tas it ipasi norada, ka ar %o likumu
noteikto prasibu pienemamibas nosacijumi un valsts tiesu (tostarp pasas Corte
suprema di cassazione) $aja sakara istenota prakse ir tik ierobezojosa, ka ta padara
parmerigi gratu vai pat praktiski neiespéjamu atlidzinajuma sanemsanu no valsts par
zaudéjumiem, kas nodariti ar tiesas nolémumiem. Ta rezultata ar $adu kartibu
netiekot ievéroti Tiesas noteiktie principi, it ipadi tas 1991. gada 19. novembra
sprieduma apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90 Francovich u.c. (Recueil,
1-5357. lpp.) un 1996. gada 5. marta sprieduma apvienotajas lietas C-46/93 un
C-48/93 Brasserie du Pécheur un Factortame (Recueil, 1-1029. Ipp.) noteiktie
principi.
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Sados apstak]os, $auboties par pienemamo nolémumu tai iesniegtaja lieta un par to,
vai uz tiesu varu ir iespéjams attiecinat Tiesas iepriek§ minétajos spriedumos
noteiktos principus par Kopienu tiesibu parkapumiem, veicot likumdosanas
funkcijas, Tribunale di Genova noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Vai [dalib]valstim sakara ar tas tiesu kladam, piemérojot Kopienu tiesibas, un it
ipa$i sakara ar pédéjas instances tiesas pienakuma uzdot Tiesai prejudicialu
jautdjumu saskana ar Liguma 234. panta treSo daju neizpildi iestajas
arpusligumiska atbildiba pret personam vai né?

2) Vai gadijumos, kad dalibvalsts uzskatima par atbildigu par savu tiesu kladam,
piemérojot Kopienu tiesibas, un it ipasi par pédéjas instances tiesas atteikumu
uzdot prejudicialo jautajumu Tiesai saskana ar Liguma 234. panta treso dalu,
valsts tiesiskais reguléjums valsts atbildibas joma sakara ar tiesu kladam rada
skérslus, lai iestatos $i atbildiba, — un pats par sevi nav saderigs ar Kopienu
tiesibu principiem — ja:

— tas izslédz atbildibu saistiba ar tiesibu normu interpretaciju un faktu un
pieradijumu novértésanu, kas veikta tiesas darbibas ietvaros;

— tas ierobezo valsts atbildibu vienigi ar tiesas parkapuma, kas izdarits ar
nodomu, un nopietna parkapuma gadijumiem?”

I-5213



21

22

23

24

2006. GADA 13. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-173/03

Péc 2003. gada 30. septembra sprieduma lieta C-224/01 Kobler (Recueil,
I-10239. Ipp.) pasludinadanas Tiesas sekretars iesniedzéjtiesai nositija minéta
sprieduma kopiju, jautajot, vai, ievérojot ta saturu, §i tiesa uzskata par vajadzigu
uzturét spéka tas prejudicialo jautajumu.

Ar 2004. gada 13. janvara veéstuli, kas Tiesas kanceleja tika sanemta ta pasa gada
29. janvari, Tribunale di Genova péc pusu pamata prava uzklausisanas uzskatija, ka
iepriek$ minétais spriedums lieta Kébler sniedz izsmejosu atbildi uz pirmo no diviem
tas uzdotajiem jautajumiem, ka rezultata Tiesai vairs nevajag uz to atbildét.

lesniedzéjtiesa turpreti uzskatija par lietderigu uzturét spéka tas otro jautajumu, lai
Tiesa, “ievérojot ari [..] sprieduma lieta Kébler [.] pasludinatos principus”, sniegtu
nolémumu par jautadjumu, vai “valsts tiesiskais reguléjums valsts atbildibas joma
sakara ar tiesu kliadam rada $kérs|us, lai iestatos 3i atbildiba, ja tas izslédz atbildibu
saistiba ar tiesibu normu interpretaciju un faktu un pieradijumu novértésanu, kas
veikta tiesas darbibas ietvaros, un ierobezo valsts atbildibu vienigi ar tiesas
parkapuma, kas izdarits ar nodomu, un nopietna parkapuma gadijumiem”.

Par prejudicialo jautajumu

Sakotnéji ir janorada, ka process iesniedzéjtiesa ir par prasibu, kas paredz valsts
atbildibas iestaSanos sakara ar augstakas instances tiesas nolémumu, ko nevar
parsadzét. Tadéjadi iesniedzéjtiesas speka uzturétais jautijums péc butibas ir
jasaprot ka tads, ar ko jauta, vai Kopienu tiesibas un it ipai Tiesas pasludinatie
principi iepriek$ minétaja sprieduma lietd Kobler iestajas pret tadu valsts tiesisko

I-5214



25

26

27

TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

reguléjumu ka pamata lieta, kas, no vienas puses, izslédz jebkadu valsts atbildibu par
personam nodaritu kaitéjumu sakara ar Kopienu tiesibu parkapumu, ko veikusi
valsts tiesa, kas pienem nolémumu pédéja instancg, ja $is parkapums radies tiesibu
noteikumu interpretacijas vai faktu un pieradijumu novértésanas dél, ko veikusi $i
tiesa, un kas, no otras puses, turklat ierobezo $o atbildibu vienigi ar tiesas
parkapuma, kas izdarits ar nodomu, un nopietna parkapuma gadijumiem.

TDM, tapat ki Komisija uzskata, ka uz $o jautdjumu ir skaidri sniedzama
apstiprinosa atbilde. Faktiski, ta ka faktu un pieradijumu noveértésana, ka ari tiesibu
normu interpretacija esot tiesas darbibas neatnemama sastavdala, $ados gadijumos
valsts atbildibas par kaitéjumu, kas personam nodarits, veicot $o darbibu, izslégsana
praksé novestu pie valsts atbrivo$anas no jebkadas atbildibas par Kopienu tiesibu
parkapumiem, kas ir piedévéjami tiesu varai.

Turklat ari attieciba uz §is atbildibas ierobezo$anu vienigi ar tiesas parkapuma, kas
izdarits ar nodomu, vai nopietna parkapuma gadijumiem ta novestu pie atbrivojuma
no jebkadas valsts atbildibas, jo, no vienas puses, pasu “nopietna parkapuma”
jédziena saturu nevar atstat tiesas, kurai ir japienem nolémums par iespéjamu
prasibu par kaitéjuma atlidzinajumu, ko radijis tiesas lémums, brivam novérte-
jumam, bet to strikti ierobezo valsts likumdevéjs, kas iepriek§ — un ierobezota
veida — nosaka, kas ir nopietns parkapums.

TDM norada, ka, no otras puses, Italija gata Likuma Nr. 117/88 ieviesanas pieredze
liecina, ka $is valsts tiesas un it ipasi Corte suprema di cassazione ir pienémusas |oti
Sauru $i likuma, ka ari jédzienu “nopietns parkdpums” un “neattaisnojama
neuzmaniba” interpretaciju. Sos jédzienus minéta tiesa esot interpretéjusi ka
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“acimredzamu, rupju un liela apméra tiesibu parkapumu” vai ka tadus, kas tiesibas
interpreté “tada nozimé, kas ir pretéja jebkadiem logikas kritérijiem”; tas praksé
novestu pie kvazisistematiskas pret Italijas valsti vérstu sidzibu noraididanas.

Tomeér, ka norada Italijas valdiba, kuru $aja jautajuma atbalsta Irija un Lielbritanijas
valdiba, pamata lieta apskatamais valsts tiesiskais reguléjums esot pilniba atbilstoss
Kopienu tiesibu pasiem pamatprincipiem, jo tas nodrosina taisnigu lidzsvaru starp
vajadzibu nodrosinat tiesu varas neatkaribu un imperativajam tiesiskas drogibas
prasibim, no vienas puses, un efektivas personu tiesiskas aizsardzibas nodrogina-
$anai visneparprotamakajos Kopienu tiesibu parkapumu, kas piedévéjami tiesu varai,
gadijumos, no otras puses.

Sadi raugoties — un ja ta biitu pielaujama — dalibvalstu atbildiba par kaitéjumu, kas
radies $adu parkapumu dé], tadéjadi bitu jaierobezo vienigi ar tadiem gadijumiem,
kuri liecinatu par pietiekami raksturigu Kopienu tiesibu parkipumu. Tomer
atbildiba nevarétu iestaties gadijumos, kad valsts tiesa bitu pienémusi nolémumus,
pamatojoties uz 3is tiesas adekvati motivéta Liguma pantu interpretaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma lieta Kobler, kas tika
pasludinats péc datuma, kura iesniedzéjtiesa vérsas Tiesa, atgadinaja, ka princips,
atbilstosi kuram dalibvalstij ir pienakums atlidzinat personam nodarito kaitéjumu
sakara ar Kopienu tiesibu parkapumu, kas piedévéjams $ai dalibvalstij, ir speka
jebkada Kopienu tiesibu parkapuma gadijuma un, neraugoties uz to, kura ir $is valsts
iestade, kuras darbibas vai bezdarbibas dé} ir radusies pienakumu neizpilde (skat. $i
sprieduma 31. punktu).
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Saja sakara, pamatojoties it ipasi uz tiesu varas bitisko lomu, aizsargajot personu no
Kopienas tiesibu normam atvasinatas tiesibas, un uz apstakli, ka tiesa, kas pienem
nolémumu pédéja instancé, péc definicijas ir pédéjas instances tiesa, kura personas
var vérsties savu tiesibu, kuras tam pieskir Kopienu tiesibas, aizsardzibai, Tiesa
secinaja, ka $o tiesibu aizsardziba tiktu vajinata — un tadu tiesibu pieskiroso
Kopienas normu pilniga iedarbiba tiktu apsaubita — ja tiktu izslégts, ka personas,
ievérojot zinamus nosacijumus, varétu sanemt atlidzinajumu par zaudé&umiem,
kurus tas ir cietu$as sakara ar Kopienu tiesibu parkapumu, kas ir piedévéjams valsts
pédéjas instances tiesas nolémumam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Kébler,
33.-36. punkts).

Protams, valsts atbildiba, nemot véra tiesas funkciju specifiku, ka ari tiesiskas
drogibas legitimas prasibas, $ada gadijuma nav neierobezota. Ka Tiesa to ir
nospriedusi, $i atbildiba var iestaties tikai iznémuma gadijuma, kad valsts tiesa, kas
pienem nolémumu pédéja instancg, ir acimredzama veida parkapusi piemérojamas
tiesibas. Lai noteiktu, vai $is nosacijums ir izpildits, valsts tiesai, kas izskata prasibu
par atlidzinajumu, $aja zina ir janem véra visi apstakli, kas raksturo tas izskati$anai
nodoto situaciju, un it ipasi parkapta noteikuma skaidribas un precizitates pakape,
parkapuma tiSais raksturs, tiesibu kludas attaisnojamais vai neattaisnojamais
raksturs, vajadzibas gadijuma — Kopienu iestades nostaja, ka ari attiecigas tiesas
pienakuma iesniegt lagumu prejudiciala nolémuma sanemsanai saskana ar EKL
234. panta tre$o dalu neizpilde (iepriek§ minétais spriedums lieta Kdbler,
53.-55. punkts).

Analogi apsvérumi, kas ir saistiti ar vajadzibu personam garantét Kopienu tiesibu
pieskirto tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa, tada pasa veida iestajas pret to, ka valsts
atbildiba nevar iestaties tikai tadé], ka Kopienu tiesibu parkapums, kas piedévéjams
valsts tiesai, kura pienem nolémumu pédéja instancé, ir radies Sis tiesas veiktas
tiesibu normu interpretacijas de}.

I-5217



2006. GADA 13. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-173/03

1 No vienas puses, tiesibu normu interpretacija faktiski veido tiesas darbibas pasu
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37

batibuy, jo, lai ari kada darbibas joma tiktu izskatita, tiesai, saskaroties ar dazadiem
vai pretrunigiem argumentiem, parasti ir jainterpreté atbilsto§as — valsts un/vai
Kopienu — tiesibu normas, lai izspriestu tai nodoto lietu.

No otras puses, nav izslédzams, ka acimredzams piemérojamo Kopienu tiestbu
parkapums tiek veikts, izpildot tie$i $adu interpretacijas darbibu, ja tiesa, pieméram,
Kopienas materialajai vai procesualajai normai pieskir acimredzami k]adainu
nozimi, it ipasi, parkapjot atbilstoSo Tiesas judikatiru 3aja jautajuma (skat. $aja
sakara iepriek$ minéto spriedumu lieta Kobler, 56. punkts), vai, ja ta interpreté valsts
tiesibas tada veida, ka tas praksé noved pie piemérojamo Kopienu tiesibu
parkapuma.

Ka to noradijis generaladvokats savu secindjumu 52. punkta, $ados apstiklos,
izsledzot jebkadu valsts atbildibu sakara ar faktu, ka Kopienu tiesibu parkapums
radies tiesas veiktas tiesibu normu interpretacijas dé], pec batibas jégu zaudétu pats
princips, ko Tiesa noteikusi ieprieks minétaja sprieduma lieta Kobler. Sads vértéjums
ir vél jo vairak spéka tiesas, kas pienem nolémumu pédéja instancé, gadijuma, kurai
valsts liment ir janodrosina vienota tiesibu normu interpreticija.

Analogs secindjums ir izdarams attieciba uz tiesibu sistému, kas visparéja veida
izslédz jebkadu valsts atbildibas iestadanos gadijumos, kad §is valsts tiesai
piedévéjams parkapums radies faktu un pieradijumu novertédanas rezultata.
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No vienas puses, $ads novértéjums, tapat ka tiesibu normu interpretacija faktiski
norada uz otru butisku tiesas darbibas aspektu, jo neatkarigi no valsts tiesas, kas
izskata noteiktu lietu, piemérotas interpretacijas $o normu piemérosana noteiktai
lietai biezi bas atkariga no tiesas veikta faktu novértéjuma, ka ari pieskirtas vértibas
un attiecinamibas pieradijumiem, ko $aja noluka iesniegusas puses tiesvediba.

No otras puses, $ads novértéjums — kas reizém prasa veikt sarezgitas analizes — var
arl dazos gadijumos radit acimredzamu piemérojamo tiesibu parkapumu, ja Sis
novértéjums ir veikts vai nu saistibd ar ipasiem piemérojamajiem noteikumiem
attieciba uz pieradisanas pienakumu, $o pieradijumu vértibu vai pieradisanas veidu
pielaujamibu vai ari saistiba ar tadu noteikumu piemeérosanu, kas prasa juridisko
faktu kvalifikaciju.

Sados apstaklos, izslédzot jebkadu iespéjamibu, ka gadijumos, kad apgalvotais valsts
tiesas parkapums attiecas uz tas veiktu faktu vai pieradijumu novértéjumu, iestajas
valsts atbildiba, tapat tiktu atnemta lietderiga iedarbiba iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Kobler pasludinatajam principam par acimredzamiem Kopienu tiesibu
parkapumiem, kas butu piedévéjami valsts tiesai, kura pienem nolémumu pédéja
instancé.

Ka to uzsvéris ari generaladvokats savu secinajumu 87.-89. punkta, tas it ipasi ir
attiecinams uz valsts atbalsta jomu. Saja joma jebkadas valsts atbildibas par Kopienu
tiesibu parkapumu, ko ir veikusi valsts tiesa sakara ar to, ka tas ir radies no faktu
novértéjuma, izslégsana varétu novest pie personam pieejamo procesualo garantiju
vajinadanas, jo tiem Liguma atbilstosajas normas paredzéto tiesibu saglabasana liela
meéra batu atkariga no talakajam faktu juridiskas kvalifikacijas darbibam. Gadijuma,
ja valsts atbildiba pilna méra buatu izslégta sakara ar tiesas veiktu faktu novértéjumu,
§im personam nebutu nekadas tiesas aizsardzibas, ja valsts tiesa, kas pienem
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nolémumu pédéja instancé, pielautu acimredzamu kladu faktu juridiskas kvalifika-
cijas iepriek§ minéto darbibu uzraudziba.

Visbeidzot, attieciba uz valsts atbildibas ierobezo$anu vienigi ar tiesas parkapuma,
kas izdarits ar nodomu, vai nopietna parkapuma gadijumiem ir jaatgadina, ka tas tika
uzsverts §1 sprieduma 32. punkta, ka Tiesa ieprieks minétaja sprieduma lieta Kobler
ir nospriedusi, ka valsts atbildiba par kaitéjumu, kas nodarits personam sakara ar
Kopienu tiesibu parkapumu, kas piedévéjams valsts tiesai, kura pienem nolémumu
pédéja instancg, var iestaties tikai iznémuma gadijuma, kad § tiesa ir acimredzama
veida parkapusi piemérojamas tiesibas.

Sads acimredzams parkapums ir noveértéjams, it ipasi ievérojot noteiktus kritérijus,
tadus ka parkapta noteikuma skaidribas un precizitates pakape, pielautas tiesibu
kludas attaisnojamais vai neattaisnojamais raksturs vai attiecigas tiesas pienakuma
iesniegt lagumu prejudiciala nolemuma sanemsanai saskana ar EKL 234. panta treso
daju neizpilde, un, jebkura gadijuma, tas tiek prezuméts tad, kad attiecigais lémums
neatbilst atbilstosajai Tiesas judikatirai noteiktaja jautijuma (ieprieké minétais
spriedums lieta Kébler, 53.—56. punkts).

Tatad, lai ari nav izsledzams, ka valsts tiesibas ir precizéti kritériji attieciba uz
parkapuma buatibu vai pakapi, kas ir jaizpilda, lai varétu iestaties valsts atbildiba par
Kopienu tiesibu parkapumu, kas ir piedévéjams valsts tiesai, kura pienem nolémumu
pédéja instancg, Sie kritériji katra zina nevarétu noteikt stingrakas prasibas par tam,
kas attiecinamas uz piemérojamo tiesibu acimredzamu parkapumu, ki tas ir
precizéts ari iepriek$ minéta sprieduma lieta Kébler 53.—56. punkta.
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Tadéjadi tiesibas uz atlidzindjumu radisies tad, ja tiks izpildits Sis pédéjais
nosacijums, ja tiks konstatéts, ka parkapta tiesibu norma paredz pieskirt tiesibas
personam un ja pastav tieSa célonsakariba starp izvirzito acimredzamo parkapumu
un attiecigajai personai nodarito kaitéjumu ($aja sakara skat. cita starpa ieprieks
minétos spriedumus apvienotajas lietas Francovich u.c., 40. punkts, un Brasserie du
Pécheur un Factortame, 51. punkts, ka ari spriedumu lieta Kébler, 51. punkts). Ka tas
it ipaSi izriet no iepriek§ minéta sprieduma lieta Kobler 57. punkta, Sie tris
nosacijumi ir vajadzigi un pietiekami, lai personam raditu tiesibas uz atlidzinajumu,
lai gan tas neizslédz, ka valsts atbildiba, pamatojoties uz valsts tiesibam, var iestaties,
pastavot mazak ierobeZojo$iem nosacijumiem.

Ievérojot visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu
tada redakcija, kada tas parformuléts ar tas 2004. gada 13. janvara véstuli, ir jaatbild,
ka Kopienu tiesibas iestajas pret valsts reguléjumu, kas visparéja veida izslédz
dalibvalsts atbildibu par kaitéjumu, kas nodarits personam sakara ar Kopienu tiesibu
parkapumu, kas ir piedévéjams tiesai, kura pienem nolémumu pédéja instance,
tapéc, ka attiecigais parkapums ir radies tiesibu normu interpretécijas vai $is tiesas
veikta faktu un pieradijumu novértéjuma dél. Kopienu tiesibas tapat iestdjas pret
valsts reguléjumu, kas ierobezo $is atbildibas iestasanos vienigi ar tiesas parkapuma,
kas izdarits ar nodomu, un nopietna parkapuma gadijumiem, ja $adas ierobeZoSanas
rezultata tiek izslégta attiecigas dalibvalsts atbildibas iestasanas citos gadijumos, kad
acimredzami ir parkaptas piemérojamas tiesibas, ka tas ir precizéts iepriek$ minéta
sprieduma lieta Kobler 53.-56. punkta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku izdevumus, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nosprie:

Kopienu tiesibas iestajas pret tadu valsts reguléjumu, kas visparéja veida izslédz
dalibvalsts atbildibu par kaitéjumu, kas nodarits personam sakara ar Kopienu
tiesibu parkapumu, kas ir piedévéjams valsts tiesai, kura pienem nolémumu
peédéja instancé, tapéc, ka attiecigais parkapums ir radies tiesibu normu
interpretacijas vai is tiesas veikta faktu un pieradijumu novértéjuma dél.

Kopienu tiesibas tapat iestajas pret valsts reguléjumu, kas ierobezo $is
atbildibas iestasanos vienigi ar tiesas parkapuma, kas izdarits ar nodomu, un
nopietna parkapuma gadijumiem, ja $adas ierobezo$anas rezultata tiek izslégta
attiecigas dalibvalsts atbildibas iestasanas citos gadijumos, kad acimredzami ir
parkaptas piemérojamas tiesibas, ka tas ir precizéts 2003. gada 30. septembra
sprieduma lieta Kobler 53.—56. punkta.

[Paraksti]
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