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SUPREME COURT

[.]

W SPRAWIE ART. 267 TRAKTATU O FUNKCJONOWANIU UNII
EUROPEJSKIEJ ORAZ
W SPRAWIEZWROCENIA SIE DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNL EUROPEJSKIEJ Z WNIOSKIEM O WYDANIE ORZECZENIA
W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

[...] [sklad orzekajacy Supreme Court]

[...]

W SPRAWIE WNIOSKU ZEOZONEGO NA PODSTAWIE ART. 22
UST.7 EUROPEAN ARREST WARRANT ACT, 2003 (USTAWY
O EUROPEJSKIM NAKAZIE  ARESZTOWANIA Z 2003 R.),
W BRZMIENIU NADANYM PRZEZ ART.80 CRIMINAL JUSTICE
(TERRORIST OFFENCES) ACT, 2005 [USTAWY O WYMIARZE
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SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH KARNYCH (PRZESTEPSTWA
TERRORYSTYCZNE) Z 2005 R.].

ORAZ W SPRAWIE OE (DATA UR.: 9 wrze$nia 1980 r.)
POMIEDZY
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY
STRONA SKARZACA
A
OE
DRUGA STRONAPOSTEPOWANIA

POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LUTEGO 2022 R.'@ ZWROGENIU SIE DO
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCRUNII EUROPEJSKIEJ
Z \WNIOSKIEM O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM NA PODSTAWIE ART. 26/ TRAKTATU

Odwotanie wniesione przez druggl strong ‘postgpowania W dniu 6 lipca 2021 r.
bedace odwotaniem od wyroku i postanowienia, Court of Appeal (sadu
apelacyjnego) [...] z dnia 27 maja2021y., w ktorym oddalono odwotanie drugie;j
strony postepowania od wyroku,i pestanowienia High Court (wysokiego sadu)
[...] zdnia 27 lipca 2020r. Wwprzedmiocie uwzglednienia wniosku strony
skarzacej 1 wyrazenia' zgodyprzez, High Court na wszczecie postgpowania
przeciwko drugiejgstronie postgpowania w Niderlandach, tj. w wydajacym nakaz
panstwie, W odniesieniu doynastepujgcych przestepstw wymienionych na stronie 3
paragraf 4e, dokumentun, zatytutowanego ,,Dodatkowy Europejski Nakaz
Aresztowania™,, z dnia “18tipca 2019 roku, amianowicie ,Artykut 289
niderlandzkiego “kodeksu karnego: wspdisprawstwo przy zabdjstwie w dniu
15 grudnia %2015 r.nart: 46a w zwigzku z art. 289 niderlandzkiego kodeksu
karnego: nieudanéspodzeganie do zabdjstwa W okresie od 1 listopada 2015 r. do
25\istopada 2015yr. wigceznie”, majace na celu uchylenie wspomnianego wyroku
L postanowienia\ na podstawach okreslonych we wspomnianym odwotaniu
I zgodnie, zjego trescig, ktore wplyneto na rozprawe zdalng przed tutejszym
Sadem w dniu 2 grudnia 2021 r.

[...] [informacje proceduralne]

Sprawa zostata wyznaczona do rozpoznania W dniu 18 lutego 2022 r. i w tym dniu
wydano wyrok droga elektroniczng, a strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia
uwag do zatgczonego projektu postanowienia odsyltajacego.
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A jak sie wydaje, stan faktyczny i przebieg postepowania sg takie, jak
przedstawiono izawarto W postanowieniu odsylajgcym  zalgczonym  do
niniejszego postanowienia.

Ponadto tutejszemu sadowi wydaje sie, ze rozstrzygnigcie kwestii spornych
migdzy stronami W ramach niniejszego wniosku rodzi pytania dotyczace
prawidlowej wykladni niektorych przepisow prawa Unii Europejskiej,
a mianowicie w odniesieniu do wyktadni art. 27 decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy panstwami cztonkowskimi
(Dz.U. L 190, s. 1), wdrozonego do prawa irlandzkiego przepisami European
Arrest Warrant Act 2003 (as amended) [ustawy o europejskim “nakazie
aresztowania z 2003 r. (z p6zn. zm.)].

SAD POSTANOWIL ZWROCIC SIE do Trybunah “Sprawiedliwosei®Unii
Europejskiej w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu “Wnii, Europejskiej
Z pytaniami zawartymi w postanowieniu 0 zwroceniu si¢ z,wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1. Czy art. 27 decyzji ramowejgnalezy interpretowaé W ten sposob, ze
orzeczenie 0 przekazaniu osoby tworzy stosunek prawny migdzy nig,
wykonujagcym nakaz panstwemd lwnioskujgcym panstwem W ten
sposob, ze wszelkie “kwestie uznane ‘za ostatecznie rozstrzygniete
w tym orzeczeniuy, nalezy rowniez uznaé¢ za rozstrzygnigte dla celow
postepowania sw Sprawiesuzyskania zgody na dalsze $ciganie lub
ukaranie za inne przestgpstwa?

2. Jezeli odpowaedZz na pytanie pierwsze brzmi, ze art. 27 nie wymaga
takiej wykdadni, te czy Krajowa norma proceduralna narusza zasadg
skutecznosei, %, \jezeli skutkuje uniemozliwieniem osobie
zainteresowanegj powotania si¢ — W konteks$cie wniosku 0 wydanie
zgodyn— naystosowne orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej |\ zapadle  w okresie nastgpujagcym po  wydaniu
postanewienia o przekazaniu?

SADW POSTANOWIL zawiesi¢ postgpowanie W przedmiocie rozpoznania
odwotania deg€zasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
orzeezenia w trybie prejudycjalnym w odniesieniu do powyzszych pytan lub do
czasu wydania dalszych zarzadzen

[...]
Sporzadzono dnia 28 lutego 2022 r.
AN CHUIRT UACHTARACH
SUPREME COURT
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[...] [sklad orzekajacy Supreme Court]
Pomiedzy/

W SPRAWIE WNIOSKU ZELOZONEGO NA PODSTAWIE ART. 22
UST. 7 EUROPEAN ARREST WARRANT ACT, 2003 (USTAWY
O EUROPEJSKIM NAKAZIE ARESZTOWANIA Z 2003 R.),

W BRZMIENIU NADANYM PRZEZ ART. 80 CRIMINAL JUSTICE
(TERRORIST OFFENCES) ACT, 2005 [USTAWY O WYMIARZE
SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH KARNYCH (PRZESTEPSTWA
TERRORYSTYCZNE) Z 2005 R.].

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALATY

Druga,strona post¢gpowania

OE
Stronawnoszaca odwolanie

Postanowienie 0 zwréceniu si¢ do Trybunaluy® Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w przedmiocie kilku kwestii dotyczacych wykladni prawa Unii
w trybie art. 267 Traktatu, ofunkcjonowanity Unii Europejskiej z dnia
28 lutego 2022 r.

Wprowadzenie

Odwotanie do Swupreme, Court, (sadu najwyzszego) dotyczy wyktadni art. 27
decyzji ramowej Rady ‘2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu, aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy
panstwami %, ¢ztonkewskimi (Dz.U. L 190, s.1), wdrozonego do prawa
irlandzkiego przez, przepisy European Arrest Warrant Act 2003 (as amended)
fustawy o eurgpejskim nakazie aresztowania z 2003 r. (z p6zn. zm.)].

Wnoszaey “edwotanie zostat przekazany Krélestwu Niderlandow na podstawie
trzeeh europejskich nakazOw aresztowania. Decyzja ta ma powagg rzeczy
osadzonej 'w odniesieniu do prawa irlandzkiego, a wnoszacy odwotanie zostat
osagdzony, uznany za winnego iskazany w tych sprawach zgodnie z prawem
niderlandzkim.

Do High Court of Ireland (irlandzkiego wysokiego sadu), wykonujacego nakaz
organu sadowego, wplynal wniosek 0 wyrazenie zgody na dalsze S$ciganie
| pozbawienie wolnosci W zwigzku z innymi, odrebnymi przestepstwami.
Wnoszacy odwotanie sprzeciwia si¢ udzieleniu takiej zgody na tej podstawie, ze
osoby, ktore wydaty trzy pierwotne nakazy, nie mialy, w §wietle prawa Unii,
statusu ,,wydajgcych nakaz organow sgdowych”. Chociaz zgodnie z prawem
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irlandzkim nie ma mowy 0 wznowieniu postepowania W przedmiocie orzeczenia
0 przekazaniu, wnoszacy odwotanie twierdzi, ze nie mozna wyrazi¢ zgody na
dalsze $ciganie, jesli nakazy bedace podstawg tego orzeczenia nie zostaty wydane
W sposob prawidtowy.

Zasadniczo kwestia, ktorg musi rozstrzygna¢ Supreme Court, dotyczy tego, czy
wnoszacy odwolanie powinien mie¢ mozliwo$¢ podniesienia tego argumentu
I powotania si¢ wtym celu na moc wsteczng niektorych wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, czy tez moze zosta¢ pozbawiony takiej
mozliwosci na podstawie krajowej normy proceduralnej. Norma Krajowa, na
ktorej skupia si¢ obecnie spor, znana jest jako issue estoppely, Ktéry, stanowi
podkategori¢ W ramach szerszych zasad powagi rzeczy osadzon€j.

Okolicznosci faktyczne sprawy

Stan faktyczny sprawy pozostaje bezsporny mi¢dzy stronami, ktéry moezna w tym
miejscu tatwo stresci¢. W 2017 r. wnoszacy odwotlanie, zostal przekazany
Krdélestwu Niderlandéw, na mocy postanowienia High“Court, naspodstawie trzech
europejskich nakazéw aresztowania (zwanychidalej ;ENA”) otrzymanych z tego
panstwa. ENA, ktore zostalty wydane Wirdéznychyterminach™w 2016 r., dotyczyty
przekazania w celu przeprowadzénia pestepowania  sadowego W zwigzku
z zarzutami dotyczacymi m.in. pfania pieniedzy, napasci i usilowania zabdjstwa.
Dwa z nakazow zostaly wydane przez prokuraturg w Amsterdamie, a jeden przez
jednostke prokuratury krajowej., Whimieniu wnoszacego odwotanie zgltoszono
zastrzezenia dotyczgce ptzekazania,ktére zostalty oddalone przez High Court [...]
(zob. Minister for Justice “przeciwko OE, (orzeczenie niepublikowane, wydane
w dniu 2 lutego 2017 r.), Jest oczywiste, ze W tym czasie nie zgloszono zadnych
zastrzezen co de faktu, zewnakazy,zestaty wydane przez prokuratorow. W trakcie
swojej analizy sedzia, High Court wyraznie odniosta si¢ do obu nakazow
z Amsterdamuyjako wydanychiprzez ,,wlasciwy organ sgdowy”. W wyroku nie ma
wyraznego odnicsienia do statusu nakazu wydanego przez prokuratora krajowego,
ale miesma tez powodu, by przypuszczaé, ze sad uznal, iz ma on inny status niz
dwa pozostatcwnakazy. W wielu punktach wyroku odniesiono si¢ do odpowiedzi
udzieloenych przez, prokuratorow na wnioski 0 udzielenie bardziej szczegdétowych
informacji, i oparto sie na tych odpowiedziach.

Wnoszacy, odwotanie nie wnidst odwotania od wyroku i zostal przekazany do
Niderlandéw. Zostal osadzony i skazany za przestepstwa, ktorych dotyczyly
nakazy, oraz wymierzono mu kare 18 lat pozbawienia wolnosci.

Od tego czasu wiladze niderlandzkie zwrocity si¢ do High Court, jako
wykonujacego nakaz organu sagdowego, 0 zgode na dalsze Sciganie i pozbawienie
wolno$ci wnoszacego odwotanie na podstawie kolejnych zarzutow, ktére nie byty
przedmiotem zadnego z pierwotnych ENA. Wyrazenie takiej zgody, ktore wigze
si¢ z odstgpieniem od tak zwanej w prawie krajowym zasady specjalnosci,
przewiduje art. 27 decyzji ramowej, wdrozony W tutejszej jurysdykcji przez
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art. 22 ust. 7 European Arrest Warrant Act 2003, as amended [ustawy
0 europejskim nakazie aresztowania z2003r. zpdzniejszymi zmianami].
Wnoszacy odwotanie zostal juz osadzony, uznany za winnego i wymierzono mu
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci W zwigzku z nowymi zarzutami, ale
zgoda wykonujacego nakaz organu sadowego jest konieczna przed wykonaniem
tej kolejnej kary pozbawienia wolnosci.

Pierwotny wniosek 0 zgode w tej sprawie, powodujacy wszczecie postepowania
na podstawie art. 22 ust. 7, zostal wystany przez niderlandzkiego prokuratora
krajowego do High Court w dniu 1 maja 2019 roku. W dniu 27 maja 2019 roku
Trybunatl wydat wyrok w OG i Pl (Prokuratury w Lubece i Zwickaw), (€-508/18
i C-82/19/PPU — zwany dalej ,,wyrokiem OG iPI”). Trybunat orzekt, ze
prokuratoréw nie mozna uznaé za ,,wydajgce nakaz organy sgdowe? dla celow
decyzji ramowej, jezeli sa oni narazeni na ryzyko, ze ich uprawnienia decyzyjne
w sprawie wydania europejskiego nakazu aresztowania 4beda podlegac,
bezposrednio lub posrednio, indywidualnym _peleceniom lub, instrukcjom
zewnetrznym ze strony organu wladzy wykonawczej.

Whiosek 0 wyrazenie zgody wptynat do High Court,wdniu23 lipca 2019 r. Przy
tej sposobnosci druga strona postgpowadnia, (,,minister’) przyznata w sadzie, ze
niderlandzki prokurator krajowy nie jesty,,organem sqgdowym”, | wydaje si¢, ze
ztego powodu wniosek zostal gwycofanyy W,zwigzku z czym nie wydano
postanowienia. Jednakze kilka dni pézniej wplynatkolejny wniosek 0 wyrazenie
zgody. Whniosek ten zostal gwydamny przez sedziego s$ledczego w Amsterdamie
z inicjatywy prokuratora,4/Okazuje sig, zeww Niderlandach wprowadzono nowe
przepisy, ze skutkiem od“13 lipcax2029 k., przewidujace, ze ENA bedg wydawane
przez sedziow.

Ramy prawne

Europejski nakaz, aresztowania zostal okreslony w art. 1 decyzji ramowej jako
.| orzeezenie sqdowe wydane] przez panstwo czlonkowskie w celu aresztowania
[zatrzymanials 'przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktorej
dotyczy wnioseknw célu przeprowadzenia postgpowania karnego lub wykonania
kary\pozbawienia “wolnosci bqdz srodka zabezpieczajgcego [polegajgcego na
pozbawieniwgwolnoscil . ,, Wydajqcy nakaz organ sgdowy” zostat okreslony
w art,6: ,,\Wydajgcym nakaz organem sqdowym jest organ sgdowy wydajgcego
nakaz N\panstwa czlonkowskiego, wilasciwego [wlasciwy] dla  wydania
europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa oObowigzujgcego W tym
panstwie”. Jak ustalono w wyroku OG i PI, pojecie ,,wydajacego nakaz organu
sadowego” jest autonomicznym pojeciem prawa Unii.

Artykut 27 decyzji ramowej dotyczy ewentualnego $cigania osoby przekazanej za
przestgpstwa inne niz okreslone W ENA stanowigcym podstawe przekazania.
Ustep 2 tego artykulu ustanawia ogolng zasadg, ze osoba przekazana nie moze by¢
$cigana, skazana lub W inny sposob pozbawiona wolnosci za przestepstwo
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popelione przed jej przekazaniem inne niz to, za ktére zostala przekazana.
Zgodnie zust. 1 panstwa cztonkowskie moga notyfikowa¢ Sekretariatowi
Generalnemu Rady, ze zgadzaja si¢ na odstgpienie od stosowania tej zasady.
Irlandia nie skorzystata z tej mozliwosci, a zatem zastosowanie ma zasada ogolna
Z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w ust. 3. Wyjatkiem majacym znaczenie
dla niniejszego odwotania jest wyjatek, 0 ktérym mowa wust.3 lit. g),
przewidujacy wyrazenie zgody przez wykonujacy nakaz organ sgdowy. Ustep 4
stanowi, ze wniosek 0 wyrazenie zgody nalezy ztozy¢ do wykonujacego nakaz
organu sadowego. Zgoda ma by¢ udzielana lub odmawiana na, tej samej
podstawie, co w przypadku wniosku o przekazanie — czyli poprzez_odniesienie do
podstaw okreslonych w art. 3 i 4.

Podobne definicje znajduja si¢ w European Arrest Warrant Act 2003'as amended
(ustawie o europejskim nakazie aresztowania z 2003 r. z poznigjszymi Zmianami).
ENA jest ,,nakazem, postanowieniem lub orzeczeniem lorganu sgdowego?’ 4Organ
sadowy to ,.sedzia, sedzia pokoju lub inna osoba upowazniona, naymocy ustawy
danego panstwa czltonkowskiego do wykonywania funkeji takieh samych Ilub
podobnych do funkcji wykonywanych na mocysarty33mpizez. sgd W Panstwie”
(czyli funkcji wydawania ENA). ,,Wydajqcy. nakaz, organ‘sqgdowy” to ,,organ
sgdowy W wydajgcym nakaz panstwied ktéry ‘Wydal ‘ednesny europejski nakaz
aresztowania”. ,,Wydajace nakaz panstwo’\ toNpanstwo czltonkowskie |[...],
ktorego organ sqdowy wydal ten edropejski nakazmaresztowania” .

Artykut 22 ustawy z 2003 r. zostalkzmieniony w catosci na mocy art. 80 Criminal
Justice (Terrorist Offences), wAct, 2005 [ustawy z2005r. o wymiarze
sprawiedliwosci W sprawach karnychw(przestepstwa terrorystyczne)]. Artykut 22
ust. 7 stanowi obecnie:

(7) HighyCourt,moze\W oduiesieniu do osoby, ktora zostata przekazana
wydajgcemu nakaz panistwwna mocy niniejszej ustawy, wyrazic zgode na

(a)\, wszczecie postepowania przeciwko osobie W wydajgcym nakaz
Ppanstwie W zwigzki 7 popetnieniem przestepstwa,

(b) wymierzenie wwydajgcym nakaz panstwie kary, wtym kary
polegajgcej “na  ograniczeniu  wolnosci  danej  0S0by, W zwigzku
Z pepetnieniem przestepstwa, lub

(€)4 wszczecie postepowania lub zatrzymania danej osoby W wydajgcym
nakaz panstwie W celu wykonania kary lub Srodka zabezpieczajgcego
W zwigzku Z popelnieniem przestepstwa,

po otrzymaniu pisemnego wniosku od wydajgcego nakaz panstwa W tej
sprawie.

Ustep 8 [w brzmieniu zmienionym przez art. 15 European Arrest Warrant
(Application to Third Countries and Amendment) and Extradition (Amendment)
Act 2012] [ustawy o europejskim nakazie aresztowania (wniosek do panstw
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trzecich izmiany) oraz o ekstradycji (zmiany) z 2012 r.] stanowi, ze zgody na
mocy ust. 7 nalezy odmowié, jesli dane przestepstwo jest przestepstwem, za ktore
dana osoba nie moze zosta¢ przekazana na mocy czegsci 3 ustawy. (Czgs¢ 3
zawiera przepisy dotyczace praw podstawowych, korespondencji, zasady ne bis in
idem, $cigania osoby, ktorej dotyczy wniosek, na terenie Panstwa na podstawie
tych samych zarzucanych czynéw, wieku odpowiedzialnosci karnej,
eksterytorialnosci oraz procesOw zaocznych).

Nalezy zauwazy¢, ze przed wprowadzeniem systemu europejskiego nakazu
aresztowania sady W Irlandii nie byly uprawnione do wuchylania zasady
specjalno$ci — bylo to zastrzezone [na mocy przepisow Extradition Act 1965
(ustawy o ekstradycji z1965r.)] dla Minister for Justice “(ministra
sprawiedliwosci). Tak jest nadal w odniesieniu do ekstradycji poza Unig.

Post¢powanie

Sprzeciwy wnoszacego odwotanie wobec wniosku 0 wydanie |zgody zostaty
oddalone przez High Court, ktory uznat ze kwestig sporngwjest to, czy ma
zastosowanie zasada powagi rzeczy osadzenej.,Sad ten uznal, ze argument, ktory
chcial podnies¢ wnoszacy odwotanie, jest Wykluczony, przez przepisy krajowe
przyznajace ostatecznos¢ orzeczepiu z 20471, (zob. Minister for Justice and
Equality przeciwko OE [2020] IEHE 369). Wni6st,on zatem odwotanie. Zanim
sprawa trafita do Court of Appeal,\Trybunak wydal orzeczenie w sprawie
Postepowanie karne przeciwkowAZWC-520/19 — zwane dalej ,,wyrokiem AZ”),
w ktorym stwierdzit, ze{miderlandzey ‘prokuratorzy nie mogg by¢ uznawani za
»organy sagdowe” dla delow'decyzji tamowe;.

Court of Appeal® zgodzit “si¢c %z twierdzeniem ministra, ze chociaz obecnie
podnoszona kwestia moglainieyzosta¢ podniesiona w pierwotnym postgpowaniu
przed High Court W przedmiocic ENA, zostala ona rozpatrzona ,,dociekliwie”
przez Sedzie “High \Court 1izostala przez nig rozstrzygnieta. W tych
okolieznoseiach obowiazuje zasada estoppel, ktéra wyklucza mozliwo$¢ zarowno
bezposrednicgo “wzakwestionowania ustalen sedzi  wtym zakresie, jak
zakwestionowania W drodze zarzutu podniesionego w odrebnym postepowaniu
(,,collateral attack’) w odniesieniu do postanowienia o przekazaniu.

Przyjeto réwniez argument ministra, ze krajowe przepisy dotyczace ostatecznosci
wyrokéw nie zostaty substytuowane orzeczeniami Trybunatu. Court of Appeal
przyznal, ze Trybunat wyraznie odmowit ograniczenia skutkow czasowych
swoich orzeczen w sprawach OG iPl oraz AZ. Jednakze w wielu sprawach,
w tym w wyroku Asturcom Telecomunicaciones S.L./Nogueira, EU:C:2009:615,
podkreslit znaczenie zasady, zgodnie z ktora orzeczenia sadowe, ktore staty sig
prawomocne po wyczerpaniu przystugujacych srodkéw odwotawczych lub po
uplywie przewidzianych dla tych §rodkow termindw, byly niepodwazalne. Prawo
Unii nie wymaga odstapienia od stosowania przepisow proceduralnych
dotyczacych tej zasady, nawet jesli W ten sposob sad krajowy moglby zaradzi¢
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naruszeniu przepisu prawa Unii. Zasada ta podlegata zkolei zasadom
skutecznosci | rownowaznosci, ale wnoszacy odwotanie nie twierdzit, ze zasady te
zostalyby naruszone przez zastosowanie W tej sprawie przepisow dotyczacych
ostatecznosci wyrokow. W zwigzku z tym Court of Appeal oddalit odwotanie
(zob. Minister for Justice and Equality przeciwko OE [2021] IECA 159).

W dniu 22 wrze$nia 2021 r. Supreme Court zezwolil na wniesienie kolejnego
odwotania. Sad ten uznal, ze sprawa dotyczy kwestii nadrzednego interesu
publicznego w odniesieniu do wyktadni European Arrest Warrant Act 2003
(ustawy o europejskim nakazie aresztowania z 2003r.); relacji migdzy
pierwotnym postanowieniem o przekazaniu awnioskiem o0 zgoede, na dalsze
$ciganie i pozbawienie wolnosci; wpltywu orzeczen Trybunatu ma tg relacje; oraz
kwestii, w jakim zakresie, jesli w ogole, zasady powagi rzeezy osadzonej I'issue
estoppel moga pojawi¢ si¢ W postgpowaniu dotyczacym “ENA (zeb. [2021]
IESCDET 108).

Wnoszacy odwotanie przyznaje, ze orzeczeniu hakazujaeemu Jego przekazanie
z 2017 r. przystuguje, zgodnie z prawem irlandzkim, pewaga rzeczy osadzonej
I ze prawo Unii nie wymagatoby ponownega rozpatrzenia tego orzeczenia. Jego
podstawowy zarzut dotyczacy wydaniawzgady (ijedyny, ktory nadal jest
podtrzymywany) opiera si¢ na przestankachiprawnych\regulujacych procedurg
wyrazania zgody. Do celow art. 22 ust. 7 ‘whiesek ‘@xzgode musi pochodzi¢ od
»wydajgceQ0 nakaz panstwa”, as,panstwo wydajgce ngkaz” jest zdefiniowane jako
panstwo, ktorego ,,organ sgdowywydat pierwotny ENA. Argument polega na
tym, ze skoro prokuratorzy, ktorzy wydali,ENA, nie byli w $wietle prawa Unii
»organami sgdowymi”, wynika Ztego,ze Niderlandy nie moga by¢ uznane za
wwydajqgce nakaz panstwe’.

Wnoszacy odwotanie, poweoluje,Sie na orzeczenia sadoéow krajowych na
potwierdzenie tezyy, ze'zasady powagi rzeczy osadzonej nie maja zastosowania do
spraw ekstradyeyjnych. Przyjmuje si¢, ze moze wystgpi¢ kwestia issue estoppel,
ale argument, w tym wzgledzie jest taki, Ze nie moze on mie¢ zastosowania, gdy
nastgpita,istotna zmiana okoliczno$ci prawnych. Wyrok OG i PI ma stanowié
istotng zmiang W tym wzgledzie. Podnosi si¢, ze procedura wyrazenia zgody, cho¢
zwigzana Z procedurg przekazania, jest jednak kwestig ,,samodzielng”,
w odniesieniu jdo ktorej wnoszacy odwotanie ma taka samg swobode
wpodnoszeniu™ wszelkich argumentow dotyczacych waznos$ci wniosku, jak
w przypadku zwyklego ENA. Opiera si¢ t0 W szczegdlnosci na wyroku AZ
I stwierdzeniu, ze zgoda moze naruszy¢ wolnos¢ danej osoby, poniewaz moze
doprowadzi¢ do wymierzenia surowszej kary. Ponadto podnosi si¢, ze
umozliwienie ministrowi powotania si¢ w tej sprawie na zasady powagi rzeczy
osadzonej 1 issue estoppel oznaczatoby, ze sady irlandzkie powinny w kolejnym
postepowaniu dotyczacym zupelnie innych przestepstw dziataé w oparciu
0 przestankg, ktora jest bezdyskusyjnie nieprawidlowa w $wietle prawa Unii.

Minister nie kwestionuje przedstawionej przez wnoszgcego odwotanie
interpretacji ustawy, ani nie sugeruje, ze decyzja ramowa wymaga innej wyktadni.
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Twierdzi jednak, ze wszelkie kwestie, ktore mogly dotyczy¢ wlasciwosci
prokuratoréw niderlandzkich w zakresie dziatania w charakterze ,,wydajgcych
nakaz organow sqdowych”, nalezy uzna¢ za ostatecznie rozstrzygni¢te przez High
Court w 2017 r., a zasada issue estoppel ma zastosowanie do tego ostatecznego
rozstrzygniecia, wobec czego kwestia ich wlasciwosci nie moze by¢ teraz
ponownie rozpatrywana. Chociaz nie istnieje zaden wyrok irlandzki o charakterze
precedensowym w tej kwestii, minister powoluje si¢ na dicta zawarte w kilku
orzeczeniach, zgodnie zktorymi issue estoppel moze teoretycznie powstac
w kontek$cie ekstradycji w taki sam sSposob iz zastrzezeniem tych samych
kryteriow jak w zwyktym procesie cywilnym.

Minister zgadza si¢, ze nalezy uznac, iz orzeczenia Trybunatu maja moc wsteczng.
Podnosi jednak, ze zgodnie z prawem Unii okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na
dziatanie krajowej zasady issue estoppel, pod warunkiem ze nie naruszaona zasad
skutecznosci 1 rownowazno$ci. Podnosi si¢, ze wyroki OG WPl orazy AZ nie
zmienity prawa, a jedynie je doprecyzowaty. Nie spewodowaty ‘eneyzatem istotne;j
zmiany okolicznosci prawnych. Pierwotne orzeczenie @ przekazaniu wnoszacego
odwotanie powinno by¢ zatem postrzegan€ Jako “obraza “prawa w granicach
przystugujacych kompetencji, ktdrej nie mozna obechie ponownie rozpatrywac.

Wyrok Supreme Court

Tutejszy sad wydal wyrok (zoby, [2022] IESCh10), w ktorym odnidst si¢ do
majacych znaczenie w sprawie zasathprawa krajowego i prawa Unii.

Prawo krajowe w zaKresie, powagi, rzeczy osadzonej iissue estoppel nie jest
pozbawione ztozonosci (m.in. dlategoyze terminologia nie zawsze jest stosowana
konsekwentnie), Ponizsze), steeszezenie nie dotyczy powigzanych poje¢ zarzutu
podniesionego W,.odtebnym “postepowaniu (,,collateral attack”), naduzycia
procedur lub%zasady, zgodnie Z ktora strony musza przedstawié calg swoja
argumentacje W'pierwszym, postgpowaniu i nie mogg powstrzymywac si¢ od
powelywania sic naywzgledy przemawiajace na ich korzy$¢ w celu podniesienia
ich Tw nowym, "postepowaniu majacym na celu uchylenie niekorzystnego
orzeczenia.

Co do zasady,dana kwestia moze stanowi¢ podstawe do powstania issue estoppel
w przypadku, gdy

(i) Wyrok zostat wydany przez wtasciwy sad;
(if) Orzeczenie bylo ostatecznym orzeczeniem co do istoty sprawy;

(ili) Wyrok rozstrzygnal kwestig, ktora strona usituje podnies¢ w dalszym
postepowaniu; oraz;

(iv) Strony byly tymi samymi osobami (lub ich petnomocnikami), ktore sa
stronami w postgpowaniu, W Ktorym podnoszony jest zarzut estoppel.
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Powyzsze kryteria pochodza z orzeczen Supreme Court w sprawach Belton
przeciwko Carlow County Council [1997] 1 L.R. 172 oraz Sweeney przeciwko
Bus Atha Cliath [2004] 1 1.R. 576 i zostalty oméwione ostatnio W wyroku [...]
w sprawie George przeciwko AVA Trade (EU) Limited [2019] IEHC 187.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze — pomijajac kwestie takie jak naduzycia finansowe
(ktére w sposob oczywisty nie wystepuja W niniejszej sprawie) — rola issue
estoppel podlega licznym ograniczeniom. Jednym ztakich ograniczen jest
potencjalny skutek orzeczenia sadowego, ktore ustanawia precedens w prawie.
Nie pozwala on stronie, ktorej sprawa zostala rozstrzygnigta, na wznowienie
postepowania, ale mozna si¢ na niego powola¢ w sprawagh®, jeszcze
nierozstrzygnictych, nawet wtedy, gdy wczesniejsze orzeczenie ‘W tej“kwestii,
wydane w odrgbnej sprawie, zostalo wydane na niekorzy$¢ danej oseby.
Podobnie, mozliwe jest, ze zmiana przepisOw uniemozliwi podniesienie zarzutu
estoppel.

W kontekscie prawa publicznego nie mozna powolywac si¢ na zasade estoppel,
gdy chodzi o wiasciwa wyktadni¢ ustawy lubmprzepisupkonstytucji. Sprzeczne
Z porzadkiem publicznym byloby dopuszezeniey, ‘aby “taka™ kwestia byla
rozstrzygana na podstawie ustepstw lubépfzyznania sig,stren lub bledu sedziego.
Tak wiec, gdy kwestia dotyczy wyktadni ustawy zezwalajacej na pobieranie
podatku lub innej daniny publicznej W sposdb pewtarzalny, fakt, ze sad uprzednio
ustalit zobowigzanie podatkowe,na pedstawie sedziewskiej wyktadni odnosnego
przepisu, moze spowodowag,, ze ‘erzeczenie, W ktorym dokonano tej wyktadni,
uzyska powage rzeczy osgdzonejww zakresie dotyczacym roszczenia zgloszonego
W tym postgpowaniu. Niewuniemozliwaasto jednak stronie ponownego poruszenia
tej kwestii w konteks$cie pézZniejszego roszczenia (chociaz, w zaleznosci od
okolicznos$ci, strona mozeyprzegra¢ na mocy doktryny precedensu, poniewaz
kwestia ta zoStala“juz rozstrzygmicta przez sad wyzszej lub réwnorzednej
instanciji).

Issue estoppel nie'ma znaczenia w procesach karnych.

Ekstradycja,jest tradycyjnie okreslana jako swoisty obszar w prawie irlandzkim.
Tak byto przed wprowadzeniem systemu europejskiego nakazu aresztowania,
@ przypisywano\to na ogét okolicznosci, ze sad zajmujacy si¢ postgpowaniem
ckstradyeyjnym  petnit  rolg bardziej inkwizycyjng niz w normalnym,
kontradyktoryjnym postepowaniu. Uznano, ze cecha ta nadal uwidacznia si¢
w kontekscie ENA i jest podkre§lona przez prawo sadu do uzyskania informacji
od wnioskujacego panstwa, jesli zostanie to uznane za konieczne. Orzeczenie sadu
jest zatem w mniejszym stopniu zalezne od dowodOw i argumentow
przedstawionych przez strony, niz mogtoby to mie¢ miejsce w innym przypadku.

Niekiedy twierdzi si¢, ze zasady powagi rzeczy osadzonej nie odgrywaja zadnej
roli w sprawach o ekstradycje. Po blizszej analizie widaé jednak, ze jest to pewne
uproszczenie. Orzeczenie 0 nakazaniu lub odmowie przekazania uzyska powage
rzeczy osadzonej, gdy uzyska status prawomocnego rozstrzygnigcia. Jednakze
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W licznych orzeczeniach ugruntowany jest poglad, ze orzeczenie o odmowie
przekazania z powodu wad nakazu stanowigcego podstawe wniosku nie stanowi
przeszkody dla rozpatrzenia nowego nakazu. W niektorych majacych znaczenie
orzeczeniach pojawiajg si¢ dicta_sugerujace, ze jest jednak mozliwe, aby estoppel
powstal W odniesieniu do konkretnej kwestii, ktora zostala rozstrzygnigta we
wczesniejszym postepowaniu. Tak wiec, na przyklad, jesli odmowa opierata si¢
na ustaleniu dotyczacym konkretnej kwestii, @ pdzniejszy nakaz nie odnosit si¢ do
tej kwestii, wykonujacy nakaz organ sagdowy moze uzna¢, ze doszto do powstania
estoppel (lub ze drugi wniosek 0 wydanie stanowi naduzycie procedury).

Supreme Court obawia si¢, ze gdyby uznal, iz w niniejszej sprawie ‘zachodzi
estoppel, wniosek ten mogtby ograniczy¢ skutek wsteczny wyrokow Trybunatu,
dopusci¢ do utrwalenia btedu prawnego i W niedopuszczalnym stopnitzmnicjszy¢
skuteczno$¢ ochrony sadowej w procesie dotyczacym ENA. Zdrugiej strony, jesli
tutejszy sad uzna, ze nie zachodzi przypadek estoppel, Wwnoeszacy odwotanie
uzyska nadzwyczajng korzysé, ktorej nie moglby,uzyskac, gdyby podniost te
kwestic we wczesniejszym postepowaniu  sadowym § dotyczacym  kwestii
przekazania. Wniosek ten wynika z okoliczn@§€iy, zevtakinargument nicuchronnie
musialby zosta¢ uwzgledniony na tamtym etapie, hawet gdyby konieczne bylo
zwrocenie si¢ do Trybunatu z wnioskiem owvydanie orzeczenia prejudycjalnego.
Jednakze zgodnie z prawem irlandzkimy, nie, bytoby ‘wowczas przeszkdéd do
rozpatrzenia nowego nakazu wydanego przez sedziegoipo zmianie odpowiednich
przepisdOw prawa niderlandzkiego. Biorgc poduwage kolejnos¢ zdarzen, tak jak
mialy one miejsce W rzeczywistosei, jesliyzadania‘wnoszacego odwolanie zostang
uwzglednione, sytuacja wydajc'siesmnieypodlegac korekcie.

Zdaniem Supreme Court odpowiedz na“pytanie, czy wnoszacemu odwolanie
nalezy obecnie zezwolié, ha pewotywanie si¢ na argument dotyczacy statusu
pierwotnych nakazow,'zalezy ed prawidtowej kwalifikacji prawnej relacji miedzy
postepowaniem wisprawie, przekazania a postgpowaniem W sprawie wyrazenia
zgody. _Jezeliymajay, by¢ ome postrzegane jako odrebne, ,,samodzielne”
postepowania, W ktorych, kazdy argument sprzeciwu, ktory byt dopuszczalny dla
zainteresowanej, 0soby< w zwigzku z wnioskiem 0 przekazanie, moze by¢
przedmiotem, nowego lub dalszego argumentu w ramach wniosku o zgode,
wowczas nie moze, powsta¢ zarzut estoppel. Jesli natomiast sg one postrzegane
jako tak Seisle powigzane, ze kwestia, ktOra z konieczno$ci zostata rozstrzygnieta
W Orzeczeniu 0 przekazaniu, musi zosta¢ uznana za rozstrzygni¢ta dla celow
orzeczenia o wyrazeniu zgody, wnoszacy odwotanie nie bedzie mogt powotywaé
si¢ na tym etapie na argument dotyczacy statusu ,,wydajgcego nakaz organu
sqdowego”.

Poniewaz postgpowanie W sprawie wydawania zgody jest regulowane przepisami
wdrazajacymi art. 27 decyzji ramowej, tutejszy sad uznaje, ze jest to kwestia
podlegajaca rozstrzygnieciu na gruncie prawa Unii. Tutejszy Sad uwaza ponadto,
ze nie ma on charakteru acte clair. Przy uwzglednieniu wyrokéw CILFIT,
C-283/81, EU:C:1982:335, oraz Consorzio Italian Management i Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:779, atakze swoich wiasnych powinnos$ci
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jako sadu, od ktorego orzeczen nie przystuguje $rodek odwotawczy na podstawie
prawa krajowego, tutejszy sad uznal zatem, ze konieczne jest zwrdcenie si¢ do
Trybunatlu 0 wydanie orzeczenia na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.

Whniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego lub pilnego

Whnoszacy odwotanie przebywa w areszcie $ledczym w Niderlandach, a witadze
tego panstwa sg oczywiscie zainteresowane pilnym wyjasnieniem jego statusu
prawnego w tym panstwie. W tych okolicznosciach Supreme Courtizwraca si¢ do
Trybunalu 0 rozwazenie mozliwosci skorzystania z trybu przyspieszonego lub
pilnego przewidzianego w jego regulaminie.

Pytania prejudycjalne

[...] [Powtorzenie wskazanych powyzej pytamyprejudyejalnyeh]
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