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Paaasian kahde

Valitus, ‘Joka“en tehty| Rayonen sad Pomorien (Pomorien piirituomioistuin,
Bulgaria) 8.11.2021 antamasta tuomiosta nro 260207, jolla Obshtina Pomorie
(Pomorieny kunta) velvoitettiin maksamaan “Anhialo auto” OOD -nimiselle
yritykselle 24:931,60 levaa (BGN), joka on osa summasta, joka on maksettava
sellaisen 1.11.2013 tehdyn sopimuksen perusteella, jolla kunta antoi julkisen
henkil6liikenteen kyseisen yrityksen hoidettavaksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta
Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Sallitaanko asetuksen (EY) N:o 1370/2007 sadnnoksissa se, etta jasenvaltio
ottaa kansallisessa lainsaddanndssa tai sisdisilla  jarjestelyilld  kayttoon
lisdvaatimuksia ja lisdrajoituksia, jotka koskevat korvausten maksamista
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liikenteenharjoittajalle julkisen palvelun velvoitteen tayttamisesta ja joista ei
séédetd tassa asetuksessa?

2. Sallitaanko asetuksen (EY) N:o 1370/2007 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i
alakohdassa korvauksen maksaminen liikenteenharjoittajalle julkisen palvelun
velvoitteen tayttamisesta silloin, kun parametreja, joiden mukaan korvaus
lasketaan, ei ole madritetty etukdteen julkisia palveluhankintoja koskevassa
sopimuksessa vaan yleisissa saanndissd, ja nettovaikutukset tai maksettavan
korvauksen suuruus on maééritetty asetuksessa (EY) N:o 1370/2007 s&&detyn
menettelyn mukaisesti?

Unionin oikeussaannot ja oikeuskaytanto

Rautateiden ja maanteiden julkisista henkildliikennepalveluista sekd neuvoston
asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta:23.10.2007
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusy(EY) N:o 1370/2007 (EUVL
2007, L 315, s. 1, jaljempénd asetus 1370/2007):“wiides;»yhdeksds, 27 ja 28
perustelukappale seké 1, 2, 4 ja 6 artikla

Kansallinen lainsaadanto

Tieliikennelaki  (Zakon za “awtomobilnite “prevozi, jaljempana ZAP):
loppusaanndsten 4 §

Asetus edellytyksista ja “menettelysta, varojen myontdmiseksi sellaisten
tulonmenetysten  karvaamiseksi, jotka johtuvat tieliikenteen  julkisen
henkil6liikenteen tariffeista, jjotka .on” vahvistettu lainsédadantétoimilla tiettyjen
matkustajaryhmien osalta; julkisen henkil6liikenteen tukemiseksi
kannattamattomilla “linja-autoreiteilla kaupunkiliikenteessd seka wvuoristo- ja
muiden @ alueiden  likenteessa ja  kuljetusasiakirjojen  myontdmiseksi
lilkennepalvelujen tarjoamista varten (Naredba za usloviata i reda za
predostavyane na sredstva za kompensirane na namalenite prihodi ot prilaganeto
na tseni za'obshtestveni patnicheski prevozi po avtomobilnia transport, predvideni
vnormativnite, aktove za opredeleni kategorii patnitsi, za subsidirane na
obshtestveni  patnicheski prevozi po nerentabilni avtobusni linii vav
vatreshnegradskia transport i transporta v planinski i drugi rayoni i za izdavane na
prevozni dokumenti za izvarshvane na prevozite (hyvaksytty Ministerski savetin
(ministerineuvosto) 29.3.2015 antamalla maarayksell& nro 163, Darzhaven vestnik
(valtion virallinen lehti, jaljempana DV) nro 51, 7.7.2015, sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna DV:ssé nro 18, 4.3.2022, jéljempéna Naredba): 1, 2, 3, 55 ja
56 §

Edellytyksistd ja menettelystd varojen myontdmiseksi henkil6liikenteen
tukemiseksi kannattamattomilla linja-autoreiteilld kaupunkiliikenteesséd seké
vuoristo- ja muiden alueiden liikenteessa 4.4.2005 annettu asetus nro 3 (Naredba
Ne 3 ot 4. april 2005 za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za
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subsidirane na prevoza na patnitsite po nerentabilni avtobusni linii vav
vatreshnogradskia transport i transporta v planinski i drugi rayoni (DV nro 33,
15.4.2005, kumottu: DV nro 57, 28.7.2015): 1 ja3 §

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Oblasten upravitel na Oblast Burgas (Burgasin alueen kuverndori) antoi 14.8.2013
tekemallddn paatoksella Pomorien kunnan pormestarille luvan tehdd asetuksen
1370/2007 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun suoran sopimuksen linja-
autoliikennepalvelujen tarjoamisesta enintddn kuuden kuukauden ajaksi
paatoksessa mainituilla reiteilla.

Kyseisen paitoksen perusteella Pomorien kunta ja ”Anhialo auto’,-niminen yritys
tekivét 1.11.2013 sopimuksen julkisen liikenteen harjoittamisesta kyseisilla linja-
autoreiteilld. Sopimus tehtiin ilman tarjouskilpailua, asetuksen 1370/2007 5
artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna kiireellisend toimena, jolla“pyrittiin ‘estimaén
julkisten henkil6liikennepalvelujen keskeytyminen naill4 reiteilla sem vuoksi, ettd
olemassa olevat sopimukset hankkijoiden kanssa olivat padttyneet ja uusia julkisia
lilkennepalvelusopimuksia koskeva tarjouspyyntomenetiely oli  pééattynyt
samanaikaisesti.

Taman sopimuksen 2 artiklassapméaarataan, ettd se on madardaikainen, kunnes
julkisista hankinnoista annetussa laissa‘ (Zakon“za obshtestvenite porachki,
jaljempéna ZOP) sé&detty menettely onisaatettu paatokseen.

Sopimuksen 5 artiklagsa maarataan, etté hankintaviranomainen sitoutuu siirtdmaan
hankkijalle varoja, jos\newen tarkoitettu sovellettavan kansallisen lainsaadannon
mukaiseen tukeen ja karvaukseksiwtiettyjen kansalaisryhmien maksuttomista ja
alennetuista matkoista sovellettavanrkansallisen lainsadddnnén mukaan.

Sopimus’paattyi 15.1.2019, kun ZOP:n mukainen menettely oli saatu paatokseen.

Kyseinen yritys katsoosettd Pomorien kunta ei ole maksanut sille 86 497 levan
(BGN) suuruista summaa, joka vastaa korvauksia, jotka sille olisi 1.11.2013
tehdyn sopimuksen ja kaupunkiliikenteen palveluja koskevien sddnndsten nojalla
maksettava 1.1.2016-31.12.2018. Se vaati osaa summasta eli 24 931,60 levaa
(BGN)'Rayonen sad Pomoriessa nostamassaan kanteessa.

Yritys vaitti kyseisessé tuomioistuimessa, ettd sille olisi maksettava asetuksessa
1370/2007 tarkoitettu korvaus julkisen palvelun velvoitteen tayttamisesta. Yritys
oli koko sopimuskauden ajan toimittanut laissa s&adetyt tiedot maksettavien
korvausten suuruuden madarittdmiseksi. Taloudelliset nettovaikutukset ja
korvausten suuruus oli médritetty asetuksessa 1370/2007 saddetyn menettelyn
mukaisesti.

Vastaaja eli Pomorien kunta kiisti kanteen. Se vaitti, ettd Naredban 56 8§:n 1
momentin  mukaan “korvauksia — — myonnetddn vain sellaisille
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lilkenteenharjoittajille, joiden kanssa asianomainen kunta on tehnyt sopimukset,
jotka téyttavat asetuksessa 1370/2007 sé&adetyt edellytykset”. Kantajan kanssa
tehty sopimus ei kuitenkaan taytd nditd edellytyksid. Liséksi Ministerstvo na
finansite (valtiovarainministerié) myonsi kyseiselle ajanjaksolle 3 690 levan
(BGN) suuruisen tuen, joka siirrettiin kokonaisuudessaan kantajana olevalle
yritykselle. Koska Pomorien kunta ei saanut lisatukia valtion talousarviosta, se ei
myo6sk&dn maksanut korvauksia liikenteenharjoittajille eika ollut niist4 vastuussa.

Menettelyssd on riidatonta se, ettd kantajana oleva yritys on suorittanut
sopimuksen mukaiset palvelut.

Menettelyn aikana saadun oikeudellisen Kirjanpitolausunnon mukaan, asetuksessa
1370/2007 tarkoitetut taloudelliset nettovaikutukset kantajallestodettiin kyseisen
asetuksen liitteessd ("Korvaukseen sovellettavat sdanndt 6 artiklan 17 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa”) ja Naredban 55 §:ssd@ vahvistettujen s@éntojen
mukaisesti. Tosiasiassa Vvoitiin todeta, ettd _taloudelliset nettovaikutukset
yritykselle olivat vuodelta 2016 25 469 levaa (BGN);, vuodelta 2027 36 624 levaa
(BGN) ja vuodelta 2018 23 290 levaa (BGN). Kyseisesta lausunnosta kay lisaksi
ilmi, ettd yrityksen kirjanpitojarjestelma mahdollistaa “tuettujen toimintojen ja
muiden kuin tuettujen toimintojen kustannusten,ja tulojen tarkan jakamisen
mainitun asetuksen liitteessé olevien vaatimusten mukaisesti.

Rayonen sad Pomorie totesi my@s, etté ‘riidanalaisena ajanjaksona, jolta kantaja
vaatii korvauksen maksamistay Pomorien ‘kunta maksoi yritykselle 3 690 levan
(BGN) suuruisen korvauksen, joka vastaa niiden varojen kokonaisméaéaraa, jotka
Pomorien kunnalle osoitettiinygjasmaksettiin Bulgarian tasavallan talousarviosta
kaupunki- ja kaukoliikennepalvelujen tukemiseen.

Rayonengad Pemorie totesi, etté,asetuksessa 1370/2007 saannelldéan sitd, miten
toimivaltaiset viranomaiset‘voivat yhteison oikeuden sdinttja noudattaen toimia
julkisen _henkiloliikenteen “alalla varmistaakseen yleishyodyllisten palvelujen
tarjoamisen, ja,siina vahvistetaan myos ehdot, joiden mukaisesti toimivaltaiset
viranemaiset julkisen palvelun velvoitteita madratessadn tai niitd koskevia
sopimuksia tehdessaan korvaavat julkisen liikenteen harjoittajille aiheutuvat
Kustannukset ja/tai  myontavat yksinoikeuksia vastineena julkisen palvelun
velvoitteiden hottamisesta.

Kyseinenjtuomioistuin katsoi, ettd korvauksen tarkoituksena on kompensoida
negatiiviset taloudelliset nettovaikutukset (tappio) korvaamalla julkisen liikenteen
harjoittajalle julkisen palvelun tarjoamisesta aiheutuneet kustannukset. Koska
sopimus oli tehty vuonna 2013, Rayonen sad Pomorie Katsoi virheelliseksi
vastaajan vaditteen siitd, ettd kantajalle ei tule myontdd korvausta siksi, ettd
sopimus ei siséltanyt Naredban 56 8§:n 2 momentissa mainittuja pakollisia
edellytyksid. Naredba nimittdin hyvaksyttiin - ministerineuvoston 29.3.2015
antamalla maéardykselld, joten siind vahvistettuja sopimuksia koskevia
vaatimuksia, mukaan lukien vaatimus, jonka mukaan sopimuksiin on siséllytettava
korvaussaannot, ei voida soveltaa nyt kyseessa olevaan sopimukseen.
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Rayonen sad Pomorien mukaan kantajalla on oikeus asetuksen 1370/2007
mukaiseen korvaukseen, koska se on tosiasiallisesti suorittanut sopimuksen
kohteena olevan julkisen palvelun.

Edelld  esitetyistd  syistd ja  menettelyssd  esitetyn  oikeudellisen
(kirjanpito)lausunnon perusteella kyseinen tuomioistuin hyvéksyi yrityksen
Pomorien kuntaa vastaan nostaman kanteen.

Kunta on valittanut tdstd tuomiosta Okrazhen sad Burgasiin (Burgasin
maakunnallinen tuomioistuin, Bulgaria), joka on ennakkoratkaisupyynnon esittava
tuomioistuin.

Paaasian asianosaisten tarkeimmat lausumat

Valittaja eli Pomorien kunta vaittdd, ettd sovellettavia aineellisia saannoksia
koskevat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen,paatelmat ovat virheellisia.

Kunta tdsmentéd, ettd Naredbassa vahvistetuista edellytyksistd saadetddn myos
asetuksessa 1370/2007. Tall4 asetuksella oli puolestaan valiton otkeusvaikutus sen
antamisesta (23.10.2007) lahtien, joten sen“4 ‘artiklan 1 kohdassa s&&detyt
vaatimukset oli otettu kayttoon jo vuonnai2007. Sej ettd ne eivat sisélly kyseessa
olevaan sopimukseen, osoittaa sen, ettd ‘oikeutta,korvaukseen ei ole ja ettd kanne
on néin ollen perusteeton.

Kunta vetoaa myo6s tehdyn sopimukseny5 artiklaan, josta se paattelee, ettd sen
velvollisuus siirtad tukia ei ole ehdoton, kuten valituksenalaisessa tuomiossa on
katsottu, vaan se riippuu-lakisaateisten edellytysten tayttymisesté.

Kunta toteaas liséksi, ‘ettd« koska sen talousarviota ei ole tuettu valtion
talousarviosta, myoskaan hikenteenharjoittajille ei ole maksettu korvauksia, eika
tdméan seikan voida katsoa olevan sen vastuulla. Sopimuksen tekevalla kunnalla ei
ole oikeudellista, toimivaltaa méaérittaa itse korvausten ja tukien maarég, vaan se
ainoastaan jakaa Sille tiettya tarkoitusta varten osoitettuja varoja.

Kantajana oleva yritys (vastapuoli ennakkoratkaisua esittdvassa tuomioistuimessa)
pitdaawvalitusta perusteettomana.

Yritys vaittaa, ettd on lainvastaista ottaa huomioon se, ettd vuonna 2013 tehty
sopimus ei ole sopusoinnussa kaksi vuotta myéhemmin eli 29.6.2015 annetun
Naredban kanssa. Naredban 56 8§8:n 2 momentti on luonteeltaan aineellinen eik&
silla ndin ollen ole taannehtivaa vaikutusta. Koska kyseinen sopimus tehtiin ennen
Naredban voimaantuloa, sen siséltoon ei voida soveltaa Naredban vaatimuksia.
Oikeus korvauksiin riippuu vastaavien julkisten henkil6liikennepalvelujen
tarjoamisesta eli kyseisen palvelun tosiasiallisesta suorittamisesta eiké siita,
sisaltddko sopimus tiettyja osia.



23

24

25

26

27

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-390/22

Yritys véittaa lisaksi, ettd asetuksessa 1370/2007 s&adetddn julkisen liikenteen
harjoittajan peruuttamattomasta oikeudesta eli oikeudesta korvaukseen ja ettd on
kiellettyd rajoittaa t4td oikeutta tai poistaa se kokonaan. Vaikka kyseisessé
asetuksessa saadetdan julkisia henkil6liikennepalveluja koskevien sopimusten
tekemistd koskevista vaatimuksista, se ei sisallda nimenomaista kieltoa maksaa
korvauksia siind tapauksessa, ettd sopimukset eivat tdytd muodollisesti ndita
vaatimuksia. Asetuksen tavoitteena on varmistaa korvausten laskentamenettelyn
avoimuus ja liiallisten korvausten valttdminen, eikd silld missdan tapauksessa
pyritd estamaén liikenteenharjoittajia saamasta heille kuuluvia korvauksia.

Liséksi yritys esittda perusteluja sille, ettd véite siitd, etta valtio on kunnan sijaan
vastuussa korvausten maksamisesta, on perusteeton. Tosiasiassa On niin,, ettd
Naredban 3 8:n 1 momentin mukaan kunnat ovat yksin vastuussasiita, ettéa
julkisia henkil6liikennepalveluja koskevien sopimusten.tekemisesséd noudatetaan
asetusta 1370/2007. Tukien saaminen valtion talousarviosta riipputiyksinomaan
kyseisestd kunnasta eli siit4, onko se tayttanyt lakisaateiset' edellytykset julkisia
litkennepalveluja koskevien sopimusten tekemisessé., Nain ollentkunta on aina
velvollinen suorittamaan kyseiselle liikenteenharjoittajalle “tdyden korvauksen
riippumatta siitd, myontaako valtio sille tukeawal ei.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon\perusteluista

Késiteltdvassa asiassa on todettu riidattomastt, ettd kantajana olevan yrityksen ja
Pomorien kunnan Vvélilla oli tehty “julkisten henkil6liikennepalvelujen
harjoittamista koskeva sopimussga, etté, Kyseinen liikenteenharjoittaja taytti
sopimuksen asianmukaisesti. Sopimus tehtfin asetuksen 1370/2007 5 artiklan 5
kohdassa tarkoitettuna “kiirgelliseni toimena”.

Kansallisessa lainsaadannessa eli“ZAP:n 4 8:n 1 momentissa saadetddn, ettd
Bulgarian tasavallan taleusarvioon on vuosittain siséllytettdvé seuraavat menot: 1.
henkil6liitkenteen tukeminen kannattamattomilla linja-autoreiteill&
kaupunkiliikenteessa seka vuoristo- ja muiden alueiden liikenteessé Ministar na
transporta,, informatsionnite technologii i saobshteniatan (liikenne-, tietotekniikka-
Ja, viestintaministeri) ehdotuksesta; 2. korvaus tulonmenetyksistd, jotka johtuvat
lainsaddantdtoimilla  vahvistettujen liikennetariffien soveltamisesta tiettyihin
matkustajaryhmiin.

Naredba annettiin tdman lain perusteella. Naredban 2 §:n 1 momentin mukaan
varoja annetaan kayttdon valtion talousarviosta annetussa laissa (Zakon za
darzhavnia byudzhet, jaljempand NDB) kyseisen vuoden osalta vahvistettuun
méaardén asti. Samalla kyseisen lain 56 8:n 1 momentissa sdadetdan, ettd
korvauksia myonnetddn vain sellaisille liikenteenharjoittajille, joiden kanssa
kyseinen kunta on tehnyt sopimukset, jotka tayttavat asetuksessa 1370/2007
sdadetyt edellytykset. Seuraavissa kohdissa vahvistetaan liikenteenharjoittajien
kanssa tehtyjen sopimusten sisélt6a koskevat lisdvaatimukset.
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ZAP:lla ja mainitulla Naredballa kayttoon otettujen kansallisten s&anndsten
tulkinta  johtaa siihen, ettd toimivaltaiset viranomaiset —myontdvat
lilkenteenharjoittajille korvauksia siihen ma&rddn asti, joka niille osoitetaan ja
asetetaan  kdyttoon valtion talousarviosta kyseisend vuonna.  Lisdksi
liikenteenharjoittajille on asetettu raportointia koskevia lisdvaatimuksia
toimivaltaisia viranomaisia kohtaan.

Toisaalta unionin oikeudessa ja erityisesti asetuksessa 1370/2007 ei saadeté
tdmankaltaisista vaatimuksista ja rajoituksista, jotka liittyvat korvausten
maksamiseen julkisen liikenteen harjoittajille.

Kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan kaikkien korvausteny, jotka
liittyvét yleiseen saantoon tai julkisia palveluhankintoja koskewaan sopimukseen,
on oltava 4 artiklan sddnndsten mukaisia riippumatta siitd, kuinka soprmus on
tehty. Kaiken luonteisten korvausten, jotka liittyvéat 5artiklan, 2, 4, Sitai 6 kohdan
mukaisesti ilman tarjouskilpailua tehtyyn julkisia palveluhankintoja‘koskevaan
sopimukseen tai jotka liittyvat yleiseen sadntoOm;, on-fdisaksineltava liitteen
sdannosten mukaisia.

Kansallisten s&&nndsten ja unionin oikeudeny saannosten wertailun perusteella
voidaan paatella, ettd kansallisessa wlainsdadannosséy,saadetadn korvausten
maksamisen liséedellytyksestd eli siita, \ettdykorvaukset on vahvistettu kyseisen
vuoden osalta NDB:ssa ja asetettuntoimivaltaiseniviranomaisen kayttoon. Muussa
tapauksessa viranomainen eisvoisi maksaa niita laillisesti liikenteenharjoittajalle,
vaikka julkisen liikenteenharjoittamista k@skeva sopimus olisi tosiasiallisesti

taytetty.

Edelld esitetyistd syista “om, tarpeen’ vastata kysymykseen siitd, sallitaanko
asetuksenn, 1370/2007 's@annoksissa se, ettd jasenvaltio ottaa kansallisessa
lainsdddanngssa taiy, sisdisilla jarjestelyilla  k&yttoon lisdvaatimuksia ja
lisdrajoituksia, jotka “koskevat korvausten maksamista liikenteenharjoittajalle
julkisen palvelun velvoitteen tayttdmisesta.

ASjanosaisten valisessa sopimuksessa ei ole madritetty parametreja, joiden
perusteella “kervaus lasketaan. Pomorien kunta katsoo tastd syystd, etta
rildanalainen sopimus ei tayta kansallisen lainsadadannon (Naredba; Naredba nro 3,
4.4.2025, joka oli voimassa kyseisen sopimuksen tekohetkelld, sisalsi
samankaltaisen saantelyn) eika asetuksen 1370/2007 vaatimuksia.

Yritys kiistdd namé@ vaitteet ja katsoo, ettd korvauksessa on kyse palvelun
asianmukaisesti suorittaneen liikenteenharjoittajan peruuttamattomasta
oikeudesta. Liséksi korvaus on mééritetty jélkikateen Kkyseisen asetuksen
sd&dnnosten mukaisesti. Yritys vetoaa asetuksessa mainittuihin tavoitteisiin ja
siihen, ettd asetuksessa ei nimenomaisesti kielletd korvausten maksamista siina
tapauksessa, ettd sopimukset eivat tdytd muodollisesti lakisaateisia vaatimuksia.

Asetuksen 1370/2007 4 artiklassa sdddetdan julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten ja yleisten saantjen pakollisesta siséllostd. Padasian asianosaisten
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vélinen sopimus on julkisia palveluhankintoja koskeva sopimus, kun otetaan
huomioon myos tdman késitteen, joka mééritellaan asetuksen 1370/2007 2 artiklan
i alakohdassa, tulkinta.

Asetuksen 1370/2007 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdasta voidaan siis
paatelld, ettd osapuolten valisessd sopimuksessa on madaritettava parametrit, joiden
perusteella korvaus lasketaan. On ilmeistd, ettd liikenteenharjoittajalle
maksettavien liiallisten korvausten valttamiseksi 4 artiklan 1 kohdassa kdytetaéan
konjunktiota ”ja” ndiden parametrien tarvittavan sddntelyn osalta: “Julkisia
palveluhankintoja koskevissa sopimuksissa ja yleisissd sddnnoissd”. Tata
s&annostd voitaisiin tulkita siten, ettd on riittdvaa, ettd parametrit, joiden
perusteella korvaus lasketaan, maaritetdan yleisissa sdédnnoissa. Tallaisiatyleisia
séantoja ovat asiaa kasittelevan jaoston mukaan Naredban ja atkaisemmandvuoden

2005 Naredban nro 3 sdannokset.

Toinen mahdollinen tulkinta on se, ett4 parametrit.on mééritettava paitsi yleisissa
s&annoissd, myos osapuolten vélisessd sopimuksessa (asetuksessa, tarkoitetussa
julkisia palveluhankintoja koskevassa sopimuksessa).

Edelld esitetyistd syistd tuomioistuin katsoo, ‘etta.asetuksessa 1370/2007 olevan
kyseisen sadnnoksen tulkinta on tarpeen;, jotta unioninteikeutta voidaan soveltaa
oikein asianosaisten valisen riidan ratkaisemisessa. Erityisesti on tarpeen tulkita
sit4, sallitaanko asetuksen 1370/2007 "4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i
alakohdassa korvauksen maksaminen liikenteenharjoittajalle julkisen palvelun
velvoitteen tayttamisesta silloin, kun-parametreja, joiden perusteella korvaus
lasketaan, ei ole madritettypetukédteen “julkisia palveluhankintoja koskevassa
sopimuksessa vaan ‘yleisissa s&annoissd, ja taloudelliset nettovaikutukset ja
maksettavanpkorvauksen suuruus on_madritetty asetuksessa 1370/2007 sdddetyn
menettelyn mukaisesti.



