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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. janius 27.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sad Najwyzszy (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. janius 13.
Felperes:
Rzecznik Finansowy
Alperes:
Bank AG S. A.

Az alapeljaras targya

Valton alapulé, fizetési meghagyéasos eljaras — Fizetési meghagyassal szembeni
rendkivili “jogorvoslat =wA» jogallamisag elvének, a nemzetkozi jog kotelezd
hatdlya elvének és a fogyasztovedelem elvének megsértése azéltal, hogy nem
vizsgaljak hivatalbol™ a kolcsonszerzddésben foglalt szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegét, és nem vizsgéljak, hogy a kolcsonszerz6dés érvényes
maradsc atisztességtelen szerz6dési feltételek torlését kovetden.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47.cikkének
méasodik bekezdesével dsszefliggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik bekezdésének értelmezése — Ulnokok részvétele a végsé fokon eljard
birdsag (Sad Najwyzszy [legfelsobb birdsag, Lengyelorszag])
hatarozathozatalaban
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurdpai Uniorol szold szerzédés 19. cikke (1) bekezdesének az
Europai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkének méasodik bekezdésével ertelmezett
masodik albekezdésével a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely eldirja, hogy a
rendes bir6sag jogerds hatarozata ellen benyujtott kiilonds jogorvoslatot
(rendkiviili jogorvoslatot) elbiraldo végsé fokon eljar6 birosag (a legfelsobb
birdsag) olyan Osszetételben jar el, amelynek olyan személy (a Sad Najwyzszy
[legfels6bb birdsag)) iilnoke) a tagja,

1. akinem a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) biraja;

2.  akit tisztségének ellatasara:

a)  kozvetleniil a jogalkot6 hatalom altal egyszerii tobbséggel,

b) altalanos és ellendrizhetetlen kivalasztasi szempontokialapjan,

c) akinevezés bir6sagi felulvizsgalatanak lehetésége nélkulieljarasban,

d) 4 éves idGtartamra

neveztek ki

3. és aki a jogalkotd altalwvisszahivhatd, ami Szintén nem képezi birosagi
felllvizsgalat targyat[?].

A hivatkozott uniésirendelkezések:

Az Eurdpai Wniérol szolo. szerzodés, a 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdese,

Az Europai Unig Alapjogi‘Chartaja, a 47. cikk méasodik bekezdése;

A fogyasztokkal “kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz616, %1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi irdnyelv (HL 1993.L 95., 29.0,;
magyannyelviikiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Lengyel Koztarsasag alkotmanya, 178., 179., 180., 182. és 183. cikk;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (a legfelsobb birdsagrol
sz010, 2017. december 8-i torvény), 1., 59-62. cikk, 64. cikk 1. és 2. 8-a, 65. cikk,
67. cikk 1. §-a, 71. cikk, 77. cikk 1. 8-a, 89. cikk, 91. cikk 1. §-a, 94. cikk 1. §-a;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (a rendes
birésagok szervezetérdl szolo, 2001. julius 27-i torvény), 166. cikk;
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A Lengyel Koztarsasag szenatusanak 1990. november 23-i hatarozata — a szenatus
szabalyzata, 92. cikk (2a) bekezdese, 96¢. cikk (1) bekezdese, 96f. cikk.

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

Az alperesek 2005. augusztus 2-an a bank 2005. augusztus 2-i
jelzalogkolcson-szerz6désbol eredd koveteléseinek biztositékaként ,,0vas nélkiil”
zaradékkal ellatott bianké valtot bocsatottak a felperes jogelddjének
rendelkezésére. Abban az esetben, ha az alperesek nem deljesitik a
kolcsonszerzodés feltételeit, a felperes jogosult volt a valtot ‘afelperes
koveteléseinek megfeleld, kamatokkal novelt 6sszegre kitdlteni, és'a, valton, sajat
dontése szerinti esedékességet megjeldlni. A felperes koteles volty, ay valto
kibocsatoit a valto kitoltésérdl az esedékességet megeldzéen legalabb hét nappal
feladott ajanlott levélben értesiteni, és a kézbesitésgOl sz0l0 értesités felperes
utols6 ismert cimére torténd elkiildése mindsiilt, a “waltonkitoltesérél szolo
tjékoztatd level tényleges kézbesitésének. A® valtét, kotelezettseg nélkiil”
zaradekkal ellatott forgatméany Gtjan lehetett atruhazni. Avfelperes 2048. november
20-4n a birtokaban 1év6 biankd valtoba 24 844,96 CHF “gsszeget irt be, és az
esedékesség idépontjaként 2018. december 4-ét jelolte meg. A felperes 2018.
november 20-i levelével felszolitotta az alpereseket, hegya'valtot 2018. december
4-i esedékességgel valtsak visszaAnK. 2018y november 27-én vette at a valto
visszavaltasara vonatkozé felszélitast, mig az,M\S.-nek cimzett levelet — mivel
azt ezen alperes nem vette at=visszakildték a felperesnek.

A valton alapul¢ fizetésiimeghagyasos cljarasssoran a Bank AG (Spotka Akcyjna)
Oddziat w Polsce altal'2019nfebruar h1-én inditott kereset nyoman kibocsatott,
2019. aprilis 30-i fizetésinmeghagyassal a Sad Okregowy w Legnicy (legnicai
regionalis birésag, Lengyelorszag) M.S. és A. K. alperest egyetemlegesen
24 844,96 CHF 2018. "december 5-t61 a fizetés napjaig szamitott tdrvényes
késedelmi, kamatokkal novelt 6sszegének és eljarasi koltségeknek a megtéritése
cimén 4800'RLN:nck “anfelperes részére a fizetési meghagyas kézbesitésétol
szamitott két heten, belihtorténd megfizetésére kotelezte.

A regionalis birgsag, hangsulyozta, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa soran a
birosag “wnem, vizsgalja, hogy a valtot a valtonyilatkozatban foglaltaknak
megfeleloen, toltotték-e Ki. Azt a kifogast, hogy a kitdltott valtd tartalma nem felel
mega valtoszerzodés szovegének és az abban foglalt, a biankd valtdo cimzettje
szamaraya valto kitoltésére adott meghatalmazésnak, csak a fizetési meghagyasos
eljaras masodik szakaszdban a valtokotelezett altal felhozott esetleges kifogas
alapjan vizsgaljak, akit e koriilmény bizonyitasa is terhel.

Ez alapjan a regiondlis birdsag megallapitotta, hogy az gyben fennélltak a
fizetési meghagyas fizetési meghagyasos eljarasban torténd kibocsatasanak
feltételei.
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A fizetési meghagyasos eljaras sorén az alperesek nem éltek ellentmondassal a
fizetési meghagyassal szemben, igy a fizetési meghagyas 2019. junius 1-jén
jogerore emelkedett.

E hatarozat ellen rendkivili jogorvoslatot nyujtott be a Rzecznik Finansowy
(pénziigyi ombudsman, Lengyelorszag). A pénziigyi ombudsman egyrészrol a
személyek és polgarok alkotményban rogzitett jogainak és szabadsagainak az ugy
kimenetelére jelent6s hatassal bird megsértésére, igy az allami hatdsagok azon
kotelezettsegének megsértésére hivatkozott, hogy a térvény alapjan és keretein
belll jarjanak el, tovabba arra, hogy a nemzeti jog értelmezése sordnnem tettek
eleget az unios jog, kilondsen a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK, tanaesi ‘iranyelv
(HL 1993. L 95., 29. o0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2, kOtet}»288."0.)
figyelembevételére vonatkozO kotelezettségnek, valamint hogy megsértették a
fogyasztoknak mint az eladoval vagy szolgaltatoval fennallé polgarie jogi
jogviszony gyengebbik felének védelmére vonatkozé,elvet, amelyetvaz allamnak
az alkotmany 76. cikkében foglalt kotelezettsegekent kellértelmezni.

Masrészrél a pénziigyi ombudsman e hatarozattal szémbemaz anyagi jog azaltal
torténd sulyos megsértésére hivatkozott, hogy jeleniigyben megtagadtak a polgari
torvénykonyv (a tovabbiakban: k.c.) %385 ‘cikkének “a 385'. cikk 3. §-aval
osszefliggesben értelmezett 1. §-amaky,alkalmazasat,)és %ebbdl kovetkezbéen nem
vizsgaltak hivatalbdl a kolcsonszerzodésbeny, foglalt feltételek tisztességtelen
jellegét, ami végsé sorontFahhoz, vezetett, hogy a jogosult fogyasztoktol
megtagadtak a védelem biztositasat, ‘walamint hogy mellozték a k.c 58. cikke
1.'8§-&4nak alkalmazasat; ami abban nyilwvanult meg, hogy nem vizsgaltak meg,
hogy a jogszabalyba iitk6zo szerzodési feltételek elhagyasa esetében érvényes lett
volna-e kdlcsonszerzddés.

A fentiek alapjan az ombudsman@ megtamadott hatarozat teljes egészében torténd
hatalyon ¢kivith, helyezésct, és azt kérte, hogy az iigyet utaljadk vissza a Sad
Okregowy w. kegnicyy(legnicai regiondlis birosag) elé. A felperes ellenkérelmében
a rendkivali jogorveslatelutasitasat kérte.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak révid dsszefoglalasa

A Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) eldtti eljarasra rendkiviili jogorvoslat, azaz
a jogerds birosadgi hatarozatok ellen igénybe vehetd kiilonds jogorvoslat
eldterjesztése nyoman keriil sor. A rendkiviili jogorvoslat intézménye azt a celt
szolgalja, hogy kivonjak a forgalombdl a meghatarozott — mindésitett — hibakban
szenvedd jogerds birdsagi hatarozatokat. E hibaknak alapvetoknek kell lenniiik a
tarsadalmi igazsagossadg elveit megval6sitd demokratikus jogallam elvének
fényében.

A 2021. november 17-i végzésével (I NSNc 260/21) a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birdsag) az unids jog tényleges €rvényesiilésének biztositdsa érdekében eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birosag el¢ a jogerds hatdrozatok elleni
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rendkiviili jogorvoslat igénybevételével torténd feliilvizsgalat elfogadhatosaganak
kérdésével kapcsolatban (C-720/21.sz. iigy). A Sad Najwyzszy (legfelsébb
birdsag) azonban tovabbi pontositast kér azzal kapcsolatban, hogy a Szerzddés
kdvetelményeire tekintettel valamely tagallamban a joger6s hatarozatok
felllvizsgalatanak mechanizmusa kialakithato-e oly modon, hogy az ilyen jellegii
tigyekben végso fokon eljard birdsag itélkezo testiiletének olyan személyek is a
tagjai lehetnek, akik nem hivatasos birak (és nem is jogaszok), akiknek kinevezési
modja eltér a birdk kinevezésétol, és akiket nem illet meg a birdk szdmara
biztositott valamennyi fliggetlenségi garancia.

A jelen Ugyben jelzett kétségek eloszlatasa kozvetlen hatdssal lesz,a jelemigyben
eljaré birdsag Osszetételére. Az igenld valasz a Sad Najwyzszyw(legfelsobb
birdsag) rendkiviili jogorvoslatokat elbirald itélkezd testiiletét, meghatarozo
rendelkezések figyelmen Kkivil hagyasaval jarna annak biztesitasa, erdekében,
hogy ezen itélkez0 testiiletnek kizardlag hivatasos birakylegyenek atagjai.

A felmeriil6 kétségek eloszlatasanak sziikségessége a'Sad Najwyzszy (legfels6bb
birdsag) alkotményos helyzetébdl fakad. A Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) az
EUSZ 267. cikkben emlitett birésag, azaz olyanbirdsag, amelynek a hatarozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincshjogorveslati lehetdség. A Lengyel
Koztarsasadg alkotménya 183. cikkének™l. bekezdésenszerint a Sad Najwyzszy
(legfelsObb birdsag) alapvetd feladataya rendestbirésagok €s a katonai birdsagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységéneck feliigyelete. ‘E tekintetben a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) ,.tipikuis?, tevekenyseégéth a jogorvoslatok elbirdlasaval
kapcsolatban  végzett tevékenységek s a jogkérdést eldontd hatirozat
meghozatala jelenti. Ezzelnszemben “a rendkivili jogorvoslatok elbiralasa a Sad
Najwyzszy (legfelsobb “birosag)usajatos tevékenységtipusanak mindsiil, amely
egyuttal igazsagszolgaltatast,is jelent:

A Sad Najwyzszy (legfelsobb, bitosag) altal az ilyen eljarasok keretében végzett
eljarasi cselekményekkel Gsszeftiggésben kétségek meriilnek fel azzal a kérdéssel
kapcsolatban,*hogy tilnokékazaz a tarsadalom nem hivatasos képviseldi vesznek
résztya rendkivih, yjogervoslatokkal kapcsolatos (gyekben hatarozatot hozo
itclkez 6y testliletekben. *K étségtelen, hogy ezen eljarasi cselekmények elvégzése
nemesak jogi képzettséget, hanem jelentds jogtudomanyi ismereteket is igényel.
Ugyanakkor “az iilnokoknek nem csak, hogy nem kell magas szintii jogi
szaktudassalhrendelkezniiik, hanem még jogaszoknak sem kell lennilik, és még
csak “felséfoku végzettséggel sem kell rendelkezniiik. Ugy tiinik, hogy az
elfogadott megoldas elsd latdsra nemcsak észszeriitlen, hanem azt még
rendszerszintli kovetkezetlenségek is jellemzik. E megoldas ugyanis ott vezet be
tarsadalmi (nem szakmai) részvételt, ahol mar nem folytatnak le bizonyitasi
eljarast, és a bizonyitékokat sem értékelik, hanem csak az anyagi jogi €s
eljarésjogi jogszabalyok alkalmazasanak helyességét vizsgaljak azaltal, hogy a
birésagi hatarozat alkotmanyossaganak konkrét értékelését végzik. Az, hogy a
jogi megoldasok nem hatékonyak vagy elégtelenek, 6nmagaban nem eredményezi
a SzerzO0dés rendelkezéseinek megsértését, azonban kétségek meriilnek fel a Sad
Najwyzszy (legfelsébb  birosag) iilnokei intézményének kialakitasaval
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kapcsolatban azon jellemzoékkel 0sszefiiggésben, amelyekkel az Alapjogi Charta
47. cikkének maésodik bekezdésevel Osszefliggésben értelmezett EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik bekezdesének értelmében vett birdsdgnak kell
rendelkeznie.

Amint arra a Birdsag itélkezési gyakorlata tobbszor rdmutatott, annak biztositasa
érdekében, hogy a birdsdg képes legyen garantalni az emlitett rendelkezések
alapjan ekként megkdovetelt hatékony birdi jogvédelmet, alapvetd fontossagu e
birdsag fliggetlenségének védelme. A Sad Najwyzszy (legfelsdbb birosag) e
tekintetben a 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (Anegfelsdbb
birdsag flggetlensége) itéletre (C-619/18, EU:C:2019:531, 109.¢és 111.'pont), a
2021. oktober 6-i W. Z. (A legfelsébb birosag rendkiviili feliilvizsgalati és\kdzjogi
tandcsa — Kinevezés) itéletre (C-487/19, EU:C:2021:798, 210. pent)wéswa 2019.
november 19-i A.K. és tarsai (A legfelsébb birosdg fegyelmiy, tanacsanak
fuggetlensége) itéletre (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982»127—
129. pont) hivatkozott.

Az, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag)niilnokei, nemivrendelkeznek jogi
vegzettséggel, nem akadalyozza meg azt, hogy. asfuggetlenseg kérdesét vellk
kapcsolatban is megvizsgaljak. Kulcsfontessagu, ugyanis, hogy a széban forgd
személy igazsagszolgaltatasi funkcidt gyakorothassomn— amelyre a nem hivatasos
birak kétségtelenul jogosultak —qannak “érdekeben, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében, vett ,,birosagnak” mindsiiljon
(l&sd: 2020. jalius 16-i Governo della Repubblica italiana [az olasz békebirak
jogallasa] itélet, C-658/18, EU:C:2020:572, 76."pont).

A Sad Najwyzszy (legfelsébby, birosag)” kétségeket fogalmazott meg azzal
kapcsolatban, hogyna Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) {iilndkei (a
tovabbiakban: SN, uInékék) megfelelnek-e a fenti kritériumoknak, és ezaltal azzal
kapcsolatban, hegy a részvételiikkel eljaro testiilet a Szerzddés értelmében vett
,.birésagnak” ‘tekinthet6-€., Az ezzel kapcsolatos kétségek tobb, 0sszességében
vizsgaltkorulménybdhadédnak, amelyek ismertetésére az alabbiakban keriil sor.

Elgszon, is, az SN ulnokok kivalasztasara vonatkozo eljards jelentdsen eltér a
hivatasos birak esetében alkalmazott eljarastol. A birdkat a Lengyel Koztarsasag
elnoke, a, Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatdsi tandcs,
Lengyelorszag, a tovabbiakban: KRS) el6zetes javaslatara hatarozatlan idére
nevezi, Ki.a\Ugyanakkor az SN tlnokoket kozvetlenil a jogalkoto hatalom egyik
aga, a szenatus nevezi ki. A birdk kivalasztasi eljarasaval osszefiiggésben a 2021.
marcius 2-i A.B. ¢és tarsai (A legfelsdbb birésag birdinak kinevezése —
Jogorvoslat) itéletben (C-824/18, EU:C:2021:148, 43., 131-137. pont) a Birosag
ugy itélte meg, hogy azon ténynél fogva, hogy a Lengyel Koztarsasag elnoke
szamara kinevezeésre javasolt birakat a KRS valasztja, amely nem a bir6i hatalmi
ag képvisel6i altal, hanem a Szejm —a lengyelorszagi jogalkotdé hatalom maésik
aga — altal valasztott birakbdl all, nem feltétlenll allnak fenn a flggetlenség
megfeleld garanciai, mivel ez a KRS tagjainak a Szejmen beliil képviselt politikai
eroknek valo aldvetettségét érinté kockazatot vet fel. Ezen észrevételek sokkal
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egyértelmiibben vonatkoznak az SN {ilnokok megvalasztasara vonatkozo eljarasra,
és az ezzel kapcsolatos kétsegek a minori ad maius tekintetében még
komolyabbaknak tlinnek. A szenatus teljesen onalloan valasztja az Inokoket,
azaz ezt a valasztidst nem el6zi meg mas alkotmanyos kozhatalmi szerv eldtti
kulon eljaras. A birak ezen eljaréds egyetlen szakaszaban sem vesznek részt (sem
kdzvetlenil, sem kozvetve). Az Indkdket kozvetlendl politikusok valasztjak.

Masodszor, az Ulnokok szenatus altali megvalasztasat az igazsagszolgaltatas
semmilyen modon nem ellendrzi. Ez azért 1ényeges, mert a 2021. marcius 2-i
A. B. és tarsai (A legfels6bb birosag birainak kinevezése — Jogorvoslat) itéletben
(C-824/18, EU:C:2021:148, 156. pont) a Birdsag megallapitotta, hogy“jollehet
eléfordulhat, hogy a birdsagi jogorvoslat lehetdségének a nemzeti, legfelsébb
birdsag birajanak kinevezésére iranyuld eljaras kontextusaban fennallg ‘esetleges
hidnya bizonyos esetekben nem bizonyul problematikusnak az uniés jogbdl; és
konkrétan az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masédik albekezdésebol veredd
kovetelmények tekintetében, mas lehet a helyzet, hayolyan rendelkezésekrol van
sz0, amelyek megszintetik a korabban fennallo “ilyen tipusi birdsagi
jogorvoslatok hatékonysagat. Az SN UIndkokwintézményének bevezetése (a
legfels6bb birosagrol szold 2017. évi torvényben),‘akiketha jogalkotd hatalom
kozvetleniil az ilyen kinevezés birosagi feliilvizsgalatanak” lehetdsége nélkiil
valaszt meg, visszalépést jelent a korabbi alapethozskepest, amikor is az ilyen
feliilvizsgalat az itélkezd testiiletek valamennyi tagja (azaz a hivatisos birak)
szamaéra biztositott volt.

Harmadszor, az SN Indkok valasztasa seran a szenatus kizarélag a csak altala
ismert kivalasztadsi szempontok alapjan jar el, ami szintén arra enged
kdvetkeztetni, hogy a Vélasztas“e tekintetben teljes mértékben diszkrecionalis
jellegli. A kivalasztas S torvényin kritériumai nagyon altaldnosak és
diszkrecionalisaky, A\, Tlegfclsobb  birdsagrol sz6lo  térvény  60. cikkeében
meghatarozott “azon k@vetelmények, amelyeknek az SN (Indknek jeldlt
személynek, meg kell, felelnie, csupan a fenti tisztségre palyazokkal szemben
tdmasztott abszeltt minimumkdvetelményeknek tekinthetk. E kdvetelményeknek
a LengyelsKoztarsasag wpolgarainak tobbsége megfelel. Nincs azonban olyan
rendelkezeés, amely ezeket az altalanos formai kdvetelményeket pontositand. A
szenatus szabalyzata, amely az SN ulnokok megvalasztasara vonatkozo eljérast
pontositjay, szintén hallgat err6l. A szenatusnak az SN Uln6kok megvalasztasarol
sz0l0 ‘hatarozatat nem kell indokolni. Mindez az SN UInokok megvalasztasat a
politikai tObbség akaratan alapul6 tisztan diszkrecionalis jogkorbe utalja.

Negyedszer, az SN 0Inokok flggetlenségével kapcsolatosan tovabbi kétségeket
vet fel az ilnokok megbizatasanak idotartama és az ujravalasztas lehetdsége. Az
SN (In6kdk megbizatasa 4 évre szél. Nincs olyan normativ szabalyozas, amely
tiltand az Ujravalasztast vagy korlatozna a megbizatds meghosszabbitasat. A
fentiek, a szenatusnak az SN UIndkok megvalasztasaval kapcsolatos szinte teljes
mérlegelési jogkorével egyiitt, alddssa az Ulnokok fliggetlensegét.
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Otodszor, a szenatus visszahivhatja az SN UInokoket. Igaz, hogy a szenatus
kizarolag a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) elsé elnokének kérelmére és csak
a jogszabalyban meghatarozott esetben teheti ezt meg, azonban az ezt lehetdvé
tevo koriilmény — ,,a birsag méltosagat sérté magatartas” — olyan homalyos, hogy
e tekintetben a visszaélés veszélyét hordozza magaban. A fenti szabalyozéasnak az
EUSZ rendelkezéseivel valdo Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétségeket
tovabb mélyiti a szenatus szabalyzatdban foglalt rendelkezések elemzése. E
szabalyzat pontositja az SN 0lnokok megvalasztasaval kapcsolatos eljarast,
azonban egyaltalan nem érinti az SN Inokok visszahivasat igazold feltételeket
(okokat). E szabalyzatban kizarolag az szerepel, hogy a visszahivasra j;kizarolag a
rendes birosagok szervezetérdl szolo torvényben meghatarozott@esetekben keriil
sor’. A fenti értékelésen nem valtoztat az SN iilnokok visszahivasat kisérd, e
torvényben a szenadtus szabalyzataval kapcsolatban 4 Szabalyozoit “eljaras.
Kétségtelen, hogy ez e tekintetben Iényegesen korlatoZzza a kiilonbézowszervek
mérlegelési jogkorét, tobbek kozott garantalja awvisszahivett SN “tlnok
meghallgatdsat, azonban a visszahivott SN iilnokdt megfosztja attdl a lehetoségtol,
hogy a fenti intézkedéseket birosag eldtt megtdmadja\Ebben az 6sszefiiggésben
semmilyen Kkorlatozads nincs az SN UInok®k wvisszahivasaray iranyuld eljaras
kezdeményezésének példaul ezen ilngkok \részvetelével, folyamatban 1évo
tigyekre tekintettel torténd megengedhetdségére, venatkozoan. Ez elméletileg—
kozvetett moddon — lehetové teszi an, remndkiviiliy jogorvoslatok elbiralasa
dinamikajanak befolyasolasat. Az SNy, UInOkot wisszahivé hatarozat semmilyen
feliilvizsgalati eljaras targyat nem, képeziy, semya szenatus eldtt (példaul az igy
ismételt elbiralasa iranti kérelemnkeretében)sem pedig fliggetlen birosag elott. E
hatarozatot egyszeri tobbseggel fogadjdkwel, ezért az SN iilnok visszahivasa
foszabaly szerint nem kdvetel,meg szelesebb korti politikai konszenzust.

A szenatus ezengeljardsanakyonkényessegét a Birdsag 2019. junius 24-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag (A legfelsobb birosag fliggetlensége) itéletének (C-619/18,
EU:C:2019:531,%75. és\@7.'pont) alapulvételével kell vizsgalni, amelyben a
Birosdg ‘megallapitotta, hogy a birdk barmely kiils6 beavatkozéassal vagy
nyomassal Szembeni “nelkilozhetetlen szabadsaga megkdvetel bizonyos olyan
megfelelé “garancidkat, mint az elmozdithatatlansag, amelyek az itélethozatal
feladataval megbizott személyek védelmére szolgdlnak. A Birdsag itélkezesi
gyakorlataszerint  az olyan szabalyok megalkotasa, amelyek egyarant
meghatarozzaky tobbek kozott, a fegyelmi vétségnek mindsiild magatartasokat,
illetve wamelyek egy fuggetlen forum olyan eljarasat irjak elé, amely
maradéktalanul biztositja a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett jogokat, killéndsen
a védelemhez val6 jogot, és amely biztositja a fegyelmi szervek hatarozatainak
birosag el6tti megtamadhatosagat, az igazsagszolgaltatds fliggetlenségének
meglrzéséhez elengedhetetlen garancidknak mindsiilnek (2018. julius 25-i
Minister for Justice and Equality [Az igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagai]
itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67. pont). A birésagok fiiggetlensegének es
partatlansdganak garanciai megkdvetelik, hogy az érintett forum teljesen autonom
modon gyakorolja feladatkorét, és védett legyen az olyan kiils6 beavatkozassal
vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak
fuggetlenségét, és hatarozataikat befolyasolhatja, tiszteletben tartva az
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objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megoldasa sordn semmilyen mas érdek
ne ervényesiljon. Az SN UInokok tekintetében kétségtelenil nincsenek ilyen
garanciak.

Az emlitett kétségekre, valamint a rendkiviuli jogorvoslatokkal kapcsolatos
tigyekben valo hatdrozathozatal sordn a rendes birdsdgok jogerds hatarozatainak
feliilvizsgalatara és hatalyon kiviil helyezésére hataskorrel rendelkezé SN {ilnokok
szerepére tekintettel a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) a végzés rendelkezd
részében foglaltak szerint hatarozott.



