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Verband Sezialer\Wettbewerbe. V.

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Powodztwo '@ zaprzestanie reklamy produktu zawierajacego sktadniki roslinne lub
ziotowen, zay ‘pomoeg,_oswiadczen, ktdre powod uwaza za niedozwolone
o$wiadczenia zdrowotne.

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy substancje roslinne lub ziotowe (zwane dalej ,,substancjami botanicznymi”)
mogg by¢ reklamowane za pomocg oswiadczen zdrowotnych [art. 10 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006] lub odniesien do ogolnych, nieswoistych
korzysci, jakie przynosi dany sktadnik odzywczy lub dana zywno$¢ dla ogolnego
dobrego stanu zdrowia idla zwigzanego ze zdrowiem dobrego samopoczucia
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[art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006], jezeli w odniesieniu do takich
oswiadczen nie zostalo udzielone zezwolenie zgodnie z tym rozporzadzeniem
I nie figuruja one W wykazach dozwolonych oswiadczen przewidzianych w art. 13
I 14 tego rozporzadzenia (art. 10 ust. 1 rozporzadzenia), lub jezeli odniesieniom
tym nie towarzyszy konkretne oswiadczenie zdrowotne znajdujace si¢
w wykazach przewidzianych w art. 13 lub 14 tego rozporzadzenia (art. 10 ust. 3
rozporzadzenia), tak dlugo jak nie zostaly zakonczone ocena [Europejskiego]
Urzedu [ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci] i rozpatrywanie przez Komisje wlaczenia
zgloszonych oswiadczen w odniesieniu do ,,substancji botanicznych” do wykazow
wspdlnotowych  przewidzianych wart. 13 i 14  rozporzadzenia (WE)
nr 1924/2006?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego, i Rady" z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie os$wiadczen <Zywienipwych®, Izdrowotnych
dotyczacych zywnosci, zmienione rozporzadzeniemyKomisji, (UE) nr 1047/2012
z dnia 8 listopada 2012 r., w szczeg6lnosci art. 10 1'28

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 432/2012 zdnia 16 maja 2012 r. ustanawiajace
wykaz dopuszczonych oswiadczendzdrowotnyeh dotyczacych zywnosci, innych
niz oswiadczenia odnoszace si¢ ‘dovzmniejszenia‘ryzyka choroby oraz rozwoju
i zdrowia dzieci, w szczegdlnoscismotywy 10 i 11

Rozporzadzenie KomisjiUE) nk536/2013 zdnia 11 czerwca 2013 r. zmieniajace
rozporzadzenie Komisjiy(UE) nk432/2012, w szczegolnosci motywy 4 i 5

Powolane przepisy krajowe

Gesetz _gegen “den ‘unlauteren Wettbewerb (niemiecka ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencjl), wszczegolnosei § 3, 3a, 8112

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Powod, %, Verband Sozialer Wettbewerb e.V. jest zarejestrowanym
stowarzyszeniem, do ktorego zadan nalezy ochrona intereséw handlowych jego
cztonkow.

Pozwana zajmuje si¢ sprzedaza suplementu zywnos$ciowego ,,0’gaenics Adapto-
Genie ANTI-STRESS-KOMPLEX”. Reklamowata ona ten produkt na swojej
stronie internetowej przy uzyciu nast¢pujacych oswiadczen dotyczacych
sktadnikoéw ,,wyciag z szafranu” i ,,wyciagg z SOKU Z melona”:

»1.  [W]yciag z szafranu poprawiajgcy nastroj.
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2.  Wycigg zszafranu Safr’inside w Adapto-Genie byl testowany na 50
uczestnikach przez okres 30 dni w badaniu otwartym. Przy dawce 30 mg
Safr’lnside dziennie 77 % badanych doswiadczyto poprawy réwnowagi
emocjonalnej, czuto si¢ bardziej optymistycznie i szcze$liwie juz po dwoch
tygodniach przyjmowania. 66 % czuto si¢ roéwniez bardziej zrelaksowanymi
I dynamicznymi. Po 30 dniach u 11 % badanych poprawita si¢ jakos$¢ snu.

3. W badaniach udowodniono, ze po czterech tygodniach wycigg z soku
z melona wraz z dziataniem dysmutazy ponadtlenkowej zmniejszyt uczucie stresu
I wyczerpania. Ponadto drazliwo$¢ 1 wyczerpanie zmniejszyly sie¢ 0,63 %, co
doprowadzito do znacznej poprawy jakosci zycia”.

Powod uwaza te o$wiadczenia za niedozwolone o$wiadczenia zdrowotne zgodnie
zart. 10 rozporzadzenia nr 1924/2006. W zwiazku ztym pismem z dnia
23 pazdziernika 2019r. wezwal on pozwanag do Zlezenia oswiad€zenia
0 zaprzestaniu stosowania tych o§wiadczen. Pozwana nie zastosowata sig do tego
wezwania.

Nastgpnie powod wnidst powodztwo do Landgericht (sgdu krajowego) i domagat
si¢ migdzy innymi zakazania pozwane] reklamewaniassrodka’,,0’gaenics Adapto-
Genie  ANTI-STRESS-KOMPLEX” “w obrocie handlowym za pomoca
powyzszych oswiadczen.

Landgericht (sad krajowy) uwszglednil powodztwo. Apelacja pozwanej od
orzeczenia tego sadu nie, zostata ‘uwzgledniona. Nastepnie pozwana wniosta
skarge rewizyjng (Revision) do saduredsytajaeego.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Zdaniem sadu, odsylajgeego,zasadnicza kwestig W niniejszej sprawie jest to, czy
art. 10 ust. 1 i 3yrozperzadzenia nr 1924/2006 ma zastosowanie, gdy substancje
roslinne lub ziolowe (ysubstancje botaniczne) sa reklamowane za pomoca
o$wiadczen “zdeowotnych (art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1924/2006) lub
odniesien de, ogolnyeh, nieswoistych korzysci, jakie przynosi dany skladnik
odzywezy luby, dana zywno$¢ dla ogdélnego dobrego stanu zdrowia idla
Zwigzanego, ze' zdrowiem dobrego samopoczucia (art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2924/2006), tak dtugo jak nie zostaly zakonczone ocena Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (zwanego dalej ,,EFSA”) i rozpatrywanie przez
Komisje~ wlaczenia zgloszonych oswiadczen W odniesieniu do ,,substancji
botanicznych” do wykazow wspdlnotowych przewidzianych wart. 13 i14
rozporzadzenia nr 1924/2006 (zob. pkt11l inast.). Jezeli art.10 ust.1 i3
rozporzadzenia nr 1924/2006 nie ma zastosowania, naruszenie tych przepisow jest
wykluczone od samego poczatku, a dochodzone roszczenia sg bezzasadne; jezeli
natomiast art. 10 ust. 1 i3 rozporzadzenia nr 1924/2006 ma zastosowanie,
dochodzone roszczenia sa zasadne, poniewaz sporne o$wiadczenia naruszajg te
przepisy (zob. pkt 22 i nast.).
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A. RozwaZania wstepne

Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1924/2006 zabronione sg oswiadczenia
zdrowotne, o ile nie sg one zgodne z 0gélnymi wymogami zawartymi w rozdziale
Il i wymogami szczeg6lnymi zawartymi w rozdziale IV oraz oile nie zostato
udzielone w odniesieniu do nich zezwolenie zgodnie z tym rozporzadzeniem i nie
figuruja one w wykazach dozwolonych o§wiadczen przewidzianych w art. 13 i 14
rozporzadzenia  nr 1924/2006. Zgodnie zart. 10 ust. 3  rozporzadzenia
nr 1924/2006 odniesienie do ogodlnych, nieswoistych korzysci, jakie przynosi dany
sktadnik odzywczy Iub dana zywno$¢ dla ogoélnego dobrego stanu zdrowia i dla
zwigzanego ze zdrowiem dobrego samopoczucia, moze by¢ zamieszeézone jedynie
w przypadku, gdy towarzyszy mu konkretne o§wiadczenie zdrowotne znajdujace
si¢ W wykazach przewidzianych w art. 13 lub 14 rozporzadzenia nr 1924/2006.

Artykut 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006, podobnie ‘jak art. 204 wbst. 1
rozporzadzenia nr 1924/2006, wymaga oswiadczenia zdrewotnegojodniesienie do
ogo6lnych, nieswoistych korzysci, jakie przynosi dany sktadnik odzywczy lub dana
zywnos$¢ dla ogdlnego dobrego stanu zdrowiani dla _zwiazanego ze zdrowiem
dobrego samopoczucia stanowi szczegdlng forme oswiadczenia zdrowotnego.

Sporne  o$wiadczenia: ,,poprawiajacys,, nastroj”’, ‘spopraw[a] rownowagi
emocjonalnej”, ,.czuto si¢ bardziejoptymistycznie 'szczesliwie”, ,,czuto si¢ [...]
bardziej zrelaksowanymi i dynamicznymi”, ,,poprawita si¢ [...] jakos$¢ snu”, ,,[...]
zmniejszyt[0 si¢] uczucie strest, iwyczerpania?, ,drazliwo$¢ iwyczerpanie
zmniejszyly si¢ 0 63 %” goraz w,znaczn[a), popraw[a] jakosci zycia” stanowia
o$wiadczenia zdrowotne W rozumieniuart. 1'ust. 2 pkt 1 i 5 oraz art. 10 ust. 1 i 3
rozporzadzenia nr 1924/2006.

Rozréznienie pemiedzy art, 10 ust, ladozporzadzenia nr 1924/2006 z jednej strony,
a art. 10 ust,3 rozporzadzenia Nk 1924/2006 z drugiej strony zalezy od tego, czy
o$wiadczefiie “wskazuje “na “bezposrednia wspodizaleznos¢ pomiedzy kategoria
ZywnosCiy, zywnoscia lub jednym z jej sktadnikoéw a funkcja organizmu ludzkiego,
ktorgj™maukowe uzasadnienie moze zosta¢ zweryfikowane W postepowaniu
0 udzielenie, zezwelenia (wowczas chodzi o konkretne o$wiadczenie zdrowotne
warozumienity, art. 100 ust. 1 rozporzadzenia nr 1924/2006), czy tez taka
weryfikaeja nie jest mozliwa (wowczas jest to nieswoiste o§wiadczenie zdrowotne
wirozumieniuaart. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006).

B. Zastosowanie art. 10 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia nr 1924/2006

Wyciagi zszafranu iz soku zmelona, oktérych mowa, sa tak zwanymi
»substancjami  botanicznymi”. Termin ten jest powszechnie stosowany
w odniesieniu do substancji roslinnych lub ziotlowych (zob. motyw 10
rozporzadzenia nr432/2012; motyw 4 rozporzadzenia nr 536/2013). Komisja
Europejska nie podjela jeszcze decyzji W sprawie wilaczenia oswiadczen
zdrowotnych odnoszacych si¢ do ,,sktadnikow botanicznych” do wspdlnotowego
wykazu dopuszczonych oswiadczen w rozumieniu art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
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nr 1924/2006, lecz uwaza, ze wymagane jest doktadniejsze rozwazenie
i konsultacja (zob. motyw 10 rozporzadzenia nr432/2012; motywy 4 i5
rozporzadzenia nr 536/2013). Nie jest jasne, czy art. 10 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
nr 1924/2006 ma zastosowanie do o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych
sktadnikow roslinnych lub ziolowych przed zakonczeniem oceny EFSA
I rozpatrywania przez Komisje wlaczenia zgloszonych o§wiadczen w odniesieniu
do ,,sktadnikéw botanicznych” do wykazow wspolnotowych zawartych w art. 13
I 14 rozporzadzenia nr 1924/2006.

Zastosowaniu art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006 co do zasady nie stoi
jednak na przeszkodzie okolicznos¢, ze wykazy, o ktorych mowa, Wearty 13 i 14,
rozporzadzenia nie zostaly jeszcze W catosci sporzadzone. Odmienny poglad jest
trudny do pogodzenia z brzmieniem art. 10 ust. 3 rozporzgdzenia nr,1924/2006,
jak rowniez z sensem i celem tego przepisu. Ponadto stoi mu na przeszkodzie
dopuszczalno$¢ uzupelien wynikajaca z art. 13 USt, 5%, rozpotrzadzenia
nr 1924/2006 (zob. opinia rzecznika generalnego M. Bobeka wysprawige:Nelsons,
C-177/15, EU:C:2016:474, pkt 75 inast.). To samo dotyezy stosowania art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 1924/2006.

Watpliwe jest jednak, czy art. 10 ust«d™i3 “rozporzgdzenia nr 1924/2006 ma
zastosowanie do os$wiadczen, ktorych ‘ocena EESA lub rozpatrywanie przez
Komisj¢ zostaly odroczone ini€ zostalyl jeszczemzakonczone, takich jak
oswiadczenia odnoszace si¢ de, dziatania substancji roslinnych lub ziotowych
powszechnie okreslanych jako “ysubstancje botaniczne” oraz niektére inne
oswiadczenia zdrowotn€) Wisprawie Wwilaczenia ktorych do  wykazu
dopuszczalnych o$wiadczen Komisjawie podjela jeszcze ostatecznej decyzji. Na
to pytanie nie mozna udzieliéjédnoznacznej odpowiedzi.

Spér

— Pierwszy \poglgd: “art. 10 ust. 3 rozporzqdzenia nr 1924/2006 nie ma
zastesowania

Zgodnie z jednym z pogladow art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006 nie ma
zastosowania, , dopoki  konkretne o$wiadczenia dotyczace ,,sktadnikoéw
betanicznyeh’’mie zostang ocenione przez EFSA i rozpatrzone przez Komisje. Na
poparcie tego pogladu argumentuje si¢, ze prawodawca uznat generalny zakaz
ogoélnyeh; hieswoistych oswiadczen zdrowotnych za zbyt daleko idgcy. Dlatego
tez wprowadzit on jedynie ograniczony zakaz. W zwigzku ztym o0golne
odniesienia dotyczace zdrowia sg zabronione tylko wtedy, gdy nie towarzysza im
konkretne oswiadczenia znajdujace si¢ W wykazach przewidzianych w art. 13 lub
14 rozporzadzenia nr 1924/2006. Ten ograniczony zakaz zaktada jednak, ze takie
wykazy zostaly sporzadzone. W przeciwnym razie, wbrew intencji prawodawcy,
wyrazonej wyraznie rOwniez W przepisie przejsciowym art. 28 rozporzadzenia
nr 1924/2006, rozporzadzenie zawieraloby poczatkowo bardziej restrykcyjny
przepis niz pézniej. Zuwagi na odroczenie przez EFSA iKomisje oceny
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oswiadczen dotyczacych ,,skladnikéw botanicznych” reklamodawca nie ma
obecnie mozliwosci uzyskania decyzji W sprawie konkretnych o$wiadczen
zdrowotnych; zadne takie o$wiadczenic nie moze zatem towarzyszyc
nieswoistemu o$wiadczeniu W rozumieniu art. 10 ust. 3  rozporzadzenia
nr 1924/2006. Swiadoma decyzja prawodawcy, aby nie wprowadza¢ generalnego
zakazu nieswoistych o$wiadczen zdrowotnych, lecz jedynie powigzaé je
Z zalaczeniem wymienionych W wykazie konkretnych o$wiadczen, zostataby
obrocona w co$ przeciwnego przez samg decyzj¢ Komisji 0 powstrzymaniu si¢ od
sporzadzenia wykazow dla calej klasy substancji. Wowczas bowiem poprzez
samo niesporzadzenie wykazow i nierozpatrywanie wnioskOw 0 wigczenie do
wykazu w odniesieniu do substancji roslinnych lub ziotowych zostalby, 0siagnicty
stan prawny, ktdérego prawodawca nie zamierzat stwarza¢. W zwigzku z tym samo
brzmienie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006 nie moze byc¢ decydujgce.
Nalezy raczej przyjac, ze stosowanie ogolnych odniesiensdotyczacych zdrowia nie
jest uregulowane w rozporzadzeniu W odniesieniu do ,,sktadnikow botaniezZnych”,
dopdki trwa bezczynno$§¢ Komisji. Zasady te majagy,zastosowanictmawet wtedy,
gdyby wniosek o umieszczenie w wykazie konkretnyeh ‘oswiadezen nie zostat
ztozony przez reklamodawce. Taki wniosek Mmie “ma szansSypoweodzenia W dajacej
si¢ przewidzie¢ przysziosci, poniewaz rozpatrywanie oswiadczen zdrowotnych
dotyczacych ,,substancji botanicznych? Zzostate, odro¢zone (,,on hold”) przez
wlasciwe organy.

Za tym, ze wymogi dopuszczalnosci okreslone'w arts10 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
nr 1924/2006 nie majg zastesowania, unogloby® przemawia¢ ponadto to, ze
wieloletnia  bezczynnos¢® Komisji, moglaby by¢é  postrzegana  jako
nieproporcjonalne ograniczenie swobody, prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez dane przedsi¢biorstwa W rozumieniu-art. 16 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, atakze mnicuzasadnion® nierowne traktowanie w porownaniu
Z mozliwosciamiy, reklamowymi Konkurentow, ktorych wnioski 0 wiaczenie
oswiadczen zdrowotnyeh de, wspolnotowego wykazu dotycza substancji, ktore sg
oceniane,  przez, EFSA™NI rozpatrywane przez Komisje. Wieloletni brak
egzekwowania prawa przez' Komisj¢ mogiby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
utrzymanie ‘wymogéwi dopuszczalnosci okreslonych wart. 10 ust.1 13
rozporzadzenia ar 1924/2006 mogloby by¢ postrzegane jako nieproporcjonalne
naruszenie prawnie chronionych interesow danych przedsigbiorstw (zob. wyrok
Trybunalu'z dnia 23 listopada 2017 r., Bionorica i Diapharm/Komisja, C-596/15 P
i C=697/15 P, EU:C:2017:886, pkt 91 i nast.).

Gdyby przyjac ten poglad, art. 10 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 1924/2006 nie ma
zastosowania w niniejszym przypadku, a kwestionowanemu zastosowaniu
spornych o$§wiadczen nie stoi na przeszkodzie to, ze nie sg one dopuszczone na
podstawie tego rozporzadzenia i wlaczone do wykazu dopuszczonych o§wiadczen
przewidzianym wart. 13 i 14 rozporzadzenia nr 1924/2006 (art. 10 wust. 1
rozporzadzenia nr 1924/2006) lub ze nie towarzyszg im konkretne o$wiadczenia
zdrowotne zawarte w jednym z wykazow przewidzianych wart. 13 lub 14
rozporzadzenia nr 1924/2006.



17

18

19

20

21

NOVEL NUTRIOLOGY

— Drugi poglgd: art. 10 ust. 3 rozporzgqdzenia nr 1924/2006 ma zastosowanie

Przewaza jednak poglad przeciwny, zgodnie z ktorym art. 10 ust. 3
rozporzadzenia nr 1924/2006 musi by¢ rowniez stosowany do ,,sktadnikow
botanicznych”, jednakze z zastrzezeniem, ze jego wymogi sg spelnione réwniez
wtedy, gdy ogo6lnemu, nieswoistemu odniesieniu w rozumieniu tego przepisu
towarzyszy konkretne oswiadczenie zdrowotne, ktorego weryfikacja wedtug
Komisji zostata odroczona (,,on hold”) iktéore moze by¢ nadal stosowane na
warunkach okre§lonych w art. 28 ust. 5 i 6 rozporzadzenia nr 1924/2006.

Za takim pogladem przemawia fakt, ze brzmienie art. 10 ust. 1 i 3,rézpotzadzenia
nr 1924/2006 obejmuje nieswoiste oswiadczenia zdrowotne bez roztdznienia, czy
o$wiadczenia odnoszg si¢ do ,,sktadnikow botanicznych”, czy tez nie.

Ponadto cel art. 10 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 1924/2006 Wwydaje si¢ przemawiaé
przeciwko  catkowitemu zwolnieniu reklam  zawierajacyeh  nieswoiste
oswiadczenia zdrowotne odnoszace si¢ dof ,.sktadnikéw?, botanicznych”
Z ograniczen wynikajacych ztych przepisow. przed, zakonczeniem oceny
naukowej (podlegajacych zataczeniu) konkretnyeh “oswiadczen zdrowotnych.
Zgodnie z motywem 23 rozporzadzeniagmaby ‘zapewni¢ ‘ujednolicong oceng, na
stosowanie o$wiadczen zdrowotnych we Wsp6lnocie) powinno si¢ zezwalal
jedynie po dokonaniu przez EESA ocenys naukowej spetniajacej najwyzsze
mozliwe standardy. Nalezy wzigé pod uwage, ze istaieje ryzyko, iz konsumentki
i konsumenci nie beda W stanie odrozni¢ W szczegbélnosci  suplementow
zywnosciowych od roslinnychlub, zietowyeh produktow leczniczych i ze — wbrew
intencji prawodawcy — “stosowamicwsuplementow zywnosciowych opatrzonych
niezweryfikowanymi ‘0$wiadezeniami zdrowotnymi moze ponadto stanowic
zagrozenie dla zdrewia pacjentek i pacjentow.

Ponadto Komisja, wskazata W motywie 9 rozporzadzenia nr536/2013 oraz
w motywié\l1%sozporzadzenia nr 432/2012, ze oswiadczenia, ktorych ocena EFSA
lub rozpatrywanie przez Komisj¢ nie zostaly jeszcze zakonczone, zostang
opublikewane, na stronie internetowej Komisji imoga by¢ nadal stosowane
zgodnie Zarti28wust.5 i 6 rozporzadzenia nr1924/2006. W zwigzku ztym
uzasadnione intcresy przedsigbiorstwa reklamujgcego W stosowaniu o$wiadczen
zdrowetnych |dotyczacych ,skladnikow botanicznych” mogly  zosta¢
Wiwystatezajgeym stopniu uwzglednione.

Gdyby“przyja¢ ten poglad, art. 10 ust. 1 i3 rozporzadzenia nr 1924/2006 ma
zastosowanie w niniejszym przypadku i sprzeciwia si¢ zakwestionowanemu
stosowaniu spornych oswiadczen.
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C. Naruszenie art. 10 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia nr 1924/2006 w przypadku
moZzliwosci jego zastosowania

l. W przypadku mozliwosci zastosowania art. 10 ust. I rozporzqdzenia
nr 1924/2006

Jezeli sporne o$wiadczenia nalezy zakwalifikowa¢ jako odniesienia do ogolnych,
nieswoistych korzysci, jakie przynosi dany sktadnik odzywczy lub dana zywnos¢
dla ogdlnego dobrego stanu zdrowia idla zwigzanego ze zdrowiem dobrego
samopoczucia, naruszaja one art. 10 ust.3 rozporzadzenia  nr 1924/2006,
poniewaz nie towarzyszy im konkretne o§wiadczenie zdrowotneg@konkretnie nie
towarzyszy im ani o$wiadczenie zawarte w jednym z wykazow przewidzianych
wart. 13 lub 14 rozporzadzenia nr 1924/2006, ani os$wiadczenie, ktotego
weryfikacja zostata odroczona (,,on hold”) przez Komisjesi kt@re zgodnie z art. 28
ust. 5 lub 6 rozporzadzenia nr 1924/2006 moze by¢ nadal stosewane.

1. W przypadku mozliwosci zastosowania art. 10 ust. 3 ‘wozporzqdzenia
nr 1924/2006

Jezeli sporne os$wiadczenia nalezy' uzmach, za o$wiadczenia zdrowotne
w rozumieniu art. 10 ust. 1 rozporzadzenia, nr 1924/2006, to naruszaja one ten
przepis chocby dlatego, ze anidnie zostato,wodniesieniu do nich udzielone
zezwolenie zgodnie ztym “gozporzadzenicm Tnie figuruja w wykazie
dozwolonych oswiadczen “ przewidzianym wart. 13 114 rozporzadzenia
nr 1924/2006, ani nie sagdoswiadezéniami, ktérych weryfikacja zostala odroczona
(,;,on hold”) przez Komisje, i ktoreymozna nadal stosowaé na podstawie art. 28
ust. 5 lub 6 rozporzadzenia,nri1924/2006.

Zgodnie z art. 28, ust, Sy rozporzadzenia nr 1924/2006 oswiadczenia zdrowotne
W rozumieRiti, art. 3 “ust.'d), lit*a) rozporzadzenia nr 1924/2006 moga by¢
stosowane na odpowiedzialnos¢ podmiotow dziatajacych na rynku spozywczym
od mementu wejscia W zycie tego rozporzadzenia do momentu przyjecia wykazu,
0 ktorym-mowasw art. "3 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006, pod warunkiem ze
eswiadczeniay tehsa zgodne z tym rozporzadzeniem i odpowiednimi przepisami
Krajowymi.

Zgodnie Wz art. 28 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia nr 1924/2006 os$wiadczenia
zdrowotne, ktore nie sa objete zakresem stosowania art. 13 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1924/2006 i art. 14 rozporzadzenia nr 1924/2006 [takie jak
oswiadczenia odnoszace si¢ do funkcji psychologicznych lub behawioralnych
przewidziane wart. 13 wust.1 lit. b) rozporzadzenia nr 1924/2006] i byty
stosowane zgodnie z ustawodawstwem krajowym przed wejSciem W zycie tego
rozporzadzenia oraz nie byly przedmiotem oceny izezwolenia w panstwie
cztonkowskim, moga by¢ w dalszym ciggu stosowane przez okres szesciu
miesiecy od wydania decyzji zgodnie <zart.17 ust.3 rozporzadzenia
nr 1924/2006, pod warunkiem ze zgodnie Z tym rozporzadzeniem wniosek zostat
ztozony przed dniem 19 stycznia 2008 r.
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Reklamowane funkcje nie sg funkcjami organizmu w rozumieniu art. 13 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1924/2006, ale raczej funkcjami psychologicznymi
w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1924/2006. Istotny jest zatem
przepis przejsciowy art. 28 ust. 6 rozporzadzenia nr 1924/2006. Wszystkie funkcje
reklamowane w niniejszym przypadku taczy to, ze dotycza $wiata uczuc. Nie
nalezy to do funkcji organizmu, lecz raczej do funkcji psychologicznych.

Przez wniosek na podstawie rozporzadzenia w rozumieniu art. 28 ust. 6 lit. b)
rozporzadzenia nr 1924/2006 mozna rozumie¢ jedynie wniosek na podstawie
art. 13 ust. 5 w zwiagzku z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1924/2006. Zgodnie
Z tym przepisem kazdy podmiot dziatajacy na rynku spozywczym zamierzajacy
stosowa¢ oswiadczenie zdrowotne, ktére nie figuruje we wspdlnotowym wykazie
dozwolonych  o$wiadczen  wskazanym wart. 13 ust. 3" rozporzadzenia
nr 1924/2006, moze ztozy¢ wniosek 0 wigczenie oSwiadczenia do tege wykazu.
Zgodnie zart. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006 decyzje, W sprawié tego
wniosku podejmuje Komisja po wydaniu opinii przez EESA. Odestanie'\w art. 28
ust. 6 lit. b) rozporzadzenia nr 1924/2006 do “art."47 “wst. 3 rozporzadzenia
nr 1924/2006 jest prawdopodobnie pomytka pfawedawcy:

W niniejszej sprawie pozwana nie ztezyia Wnioskuyprzed dniem 19 stycznia
2008 r. Pozwana w ogdle nie zlozyla “wnioskundotyczacego wyciagu z soku
z melona, zas wniosek dotyczacydszafranuijestydatowany na dzien 13 stycznia
2009 r.

Nie zachodzi potrzeba rezstrzygania, czy. art. 28 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia
nr 1924/2006 nalezy interpretowaé, ‘W tens sposob, ze wniosek podmiotu
dziatajagcego na rynku\spozywczym niesjest wymagany, jezeli o$wiadczenie
znajduje sie W wykazie ‘przckazanym przez panstwo cztonkowskie na podstawie
art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Nk 19247/2006. Sad nizszej instancji ustalit, Ze nie ma
takich czekajgcychwna tozpattzenie oswiadczen.



