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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. balandzio 13 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos, federalinés Zemeés
administracinis teismas, Austrija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2021 m. balandzio 2 d.

Pareiskéja:
Porr Bau GmbH

Atsakové:

Bezirkshauptmannschaft GrazsUmgebung (Graco apygardos
administraciné tastitucija)

Pagrindinés‘bylosdalykas

Atliekes — Klasifikacija< Atlieky statuso pabaiga — Salygos

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

2008um. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB
dél atlieky ir panaikinancios kai  kurias  direktyvas aiSkinimas;
SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig atlieky statusas prarandamas tik
tada, kai atlickos arba senos medziagos arba i§ jy gautos medziagos
tiesiogiai naudojamos kaip zaliavy arba 1§ pirminiy zaliavy pagaminty
produkty pakaitalai arba yra paruoSiamos naudoti pakartotinai,
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neprieStarauja 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/98/EB 6 straipsnio 1 dalies nuostatoms?

Jei | pirmaji klausimg biity atsakyta neigiamai:

2. Ar nacionalingés teisés aktai, pagal kuriuos iSkasty medziagy atlieky statusas
gali biiti prarandamas ne anksCiau nei pakeitus Zaliavas ar 1§ pirminiy
zaliavy pagamintus produktus, priestarauja 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB 6 straipsnio 1 dalies
nuostatoms?

Jei | pirmajj ir (arba) antrgjj klausimus bty atsakyta neigiamai:

3. Ar nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos iSkasty medziagy atlickuy,statusas
negali buti prarandamas tada, kai nesilaikoma arba ne'visiskai laikemasi
formaliy kriterijy (visy pirma registravinie, 1, “dokumenty), rengimo
reikalavimy), kurie neturi aplinkai reikSmingos “Witakes, i1gyvendintai
priemonei, nors iSkastos medziagos vertes, yra haiskiai ‘mazesnés uz
konkre€iai numatytai paskirciai nustatytasyribines vertes (kokybés klase),
prieStarauja 2008 m. lapkric¢io 19d. \Europos Rarlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/98/EB 6 straipsnio,l dalies'nuostatoms?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2008 m. lapkri¢io 19 d. Etropes Parlamentotir,Tarybos direktyva 2008/98/EB dél
atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas (toliau — Atlieky direktyva), visy
pirma jos 3 ir 6 straipsniai.

Cituojami vidaus teisés aktai

Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (2002 m. Atlieky tvarkymo jstatymas, toliau —
AWG), visy pitma, jo 2ir'S straipsniai;

Bundesabfallwirtsehaftsplan (Federalinis atlieky tvarkymo planas, toliau—
BAWR),

Bylos aplinkybiuy ir proceso santrauka

Landesverwaltungsgericht Steiermark (toliau — praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas) turi nagrinéti skundg dél Bezirkshauptmannschaft
Graz-Umgebung (toliau — atsakové) sprendimo (toliau — gin¢ijamas sprendimas).

PareiSkéja yra statybos jmoné. Ukininkai jai buvo pavede tiekti jiems iSkastg
medziaga (toliau taip pat — naudota medziaga) ir paskirstyti ja jy zeméje. Taip
buvo siekiama iSlyginti Zzemés nelygumus ir pagerinti dirbamus plotus, taigi ir
derlinguma.
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Gincijamame sprendime atsakové i§ esmés nurodé, kad naudota medziaga yra
atliekos, kaip tai suprantama pagal 2002 m. AWG 2 straipsnio 1 dalj. Atlieky
statusas neiSnyko, nes nebuvo laikomasi formaliy kriterijy pagal Austrijos
Bundesabfallwirtschaftsplan (2011 m. redakcija), kuris yra  pagristas
Direktyvos 2008/98/EB 28 straipsniu.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, naudojamos
medziagos yra neapkréstos iSkastos medziagos, kuriy kokybés klasé yra Al, t.y.
auksciausia 1§ zemés iSgaunamy medziagy kokybés klasé. Tokia medziaga pagal
Austrijos teis¢ yra tinkama zemés nelygumy islyginimui (pvz., tokiam, apie kokj
yra kalbama Siuo atveju) ir teisiniu poziiriu j3 galima naudoti.

Turédamas abejoniy dél institucijos, kuri yra atsakove, pozicijosir ypac deél to,
kaip ji aiSkina atlieky savoka, praSyma priimti prejudiciniSprendimg pateikes
teismas kreipiasi ] Teisingumo Teisma.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvu santrauka

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to,
ar aukstos kokybés klasés neapkrésta_iSkastiné miedziaga apskritai yra ,,atliekos®,
kaip Si sgvoka suprantama pagal Sajungos teis¢»

Vadovaujantis Atlieky direktyyvos 3 Straipsnio 1'punktu ,.atliekos* — tai ,,medziaga
ar objektas, kurio turétojas atsikrato, ketina,ar privalo atsikratyti*. Treciasis atvejis
(,,objektyvios atliekos*) atmetamas, nes naudota medziaga galima be abejoniy
naudoti beveik bet kokiai,paskirciai. Taigi galimi tik pirmasis ir antrasis atvejai
(,,subjektyvios atlickos®).

Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad naudota medziaga yra atliekos, dar reikéty
patikrinti, ar pegta laikg atlicky statusas nebaigé galioti.

Atlieky statuso pabaiga pagal nacionaline teis¢ reglamentuojama griez€iau nei
Atliekyndirektyvoje. (6'straipsnis), todél, praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikian€io teismoynuomone, toks reglamentavimas yra su ja nesuderinamas.

Prasymg, priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nacionalinés
teisés aktai, kaip antai nagrin¢jami pagrindin¢je byloje, pagal kuriuos iskastos
medziagos atlicky statusas gali biiti prarandamas ne anksc¢iau kaip pakeitus
zaliavas “arba 1§ zaliavy pagamintus produktus, priestarauja Atlieky direktyvos
6 straipsnio 1 dalies nuostatoms.

Be to, nacionalinéje teis¢je numatyta, kad atlieky statusas negali biiti prarandamas
tais atvejais, kai nesilaikoma arba nevisiSkai laikomasi formaliy kriterijy (visy
pirma registravimo ir dokumenty rengimo reikalavimy). Taip yra net ir tuo atveju,
kai Sie formaliis kriterijai neturi jtakos aplinkai ir i1Skastos medZziagos vertés yra
aiSkiai mazesnés uz ribines vertes, numatytas konkreciai naudojimo paskirciai.
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PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas mano, kad nacionalinés
teisés aktai Sgjungos teisei prieStarauja taip pat dél to, kad tai, jog auksciausios
kokybés klasés iskastinés medziagos buvo naudojamos prasmingam tikslui, buvo
aiSku nuo pat pradziy, techniniai reikalavimai buvo jvykdyti, iSbandymas ir
saugumas buvo jrodytas atliktus ekspertizg, be to, nebuvo ir nebus daromas
kenksmingas poveikis aplinkai arba Zmoniy sveikatai. Naudojant iSkasta medziaga
taip pat siekiama atlieky prevencijos tiksly, be to, pakeisti pirmines Zaliavas,
kurias reikéty naudoti kitu atveju. Jei naudoti tokias medziagas biity draudziama,
turéty buti naudojamos pirminés zaliavos, o savaime perdirbimui labiausiai
tinkancios antrinés zaliavos (t.y. Siuo atveju iSkasta medziaga) turéty buti
vezamos ] sgvartynus. O tai prieStarauty Atlieky direktyvos tikslams.



