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Hovedsagens genstand

Hovedsagen vedrgrer det spegrgsmal, om en aftale, hvorved de vigtigste
sportsselskaber i den bedste og den nastbedste portugisiske fodboldliga aftalte
ikke at indga kontrakter med professionelle fodboldspillere, som ensidigt opsagde
deres arbejdskontrakt som fglge af spergsmal vedrgrende covid 19-pandemien
eller enhver anden heraf fglgende ekstraordinar beslutning, navnligdorlengelsen
af sportssesonen, kan kvalificeres som en sammenslutning af “virksomheders
aftale, der har et konkurrencebegransende formal.

Preejudicielle spgrgsmal

»1) Udger en aftale indgaet online via platformene, Zoom eller'Microsoft Teams
den 7. april 2020 mellem alle sportsselskaberne,indensfor ‘professianel fodbold i
den bedste fodbolddivision, som stgrstedelen af, spertsselskaberne inden for
professionel fodbold i den nestbedste fodbelddivision®i ensmedlemsstat den
efterfglgende dag tilsluttede sig pa samme made, ‘i\begge tilfeelde med medvirken
af den organisation, der i denne medlemsstat har tilh,formal at sikre og regulere
aktiviteterne inden for professionel fodbeld,shverved de aftalte ikke at indga
kontrakter med professionellesfedboldspillere ™disse divisioner, som ensidigt
opsagde deres arbejdskontraktisom falgeaf spargsmal i forbindelse med covid 19-
pandemien eller enhver anden heraf falgende ekstraordiner beslutning, navnlig
forlengelsen af sportssaesonen, under de omstendigheder, der er beskrevet i denne
anmodning om prajudiciehafgarelse, en‘regel, der bergrer sporten som omhandlet
I retspraksis i Meca-Medina-dommen (sag C-519/04 P, Meca-Medina [og Majcen
mod KommisSionen EU:C:2006:492])?

2) Hensettil den retspraksis, der fglger af dom af 19. februar 2002, Wouters
m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98), preemis 97, og af 18. juli 2006, Meca-Medina og
Majcen mod: Kommisgionen (C-519/04 P, EU:C:2006:492), premis 42, kan en
bestemmelse, som er fastsat i en aftale indgaet online via platformene Zoom eller
Mierosoft, Teamsden 7. april 2020 mellem alle sportsselskaberne inden for
prafessioneh, fodbold i den bedste fodbolddivision, som sterstedelen af
sportsselskaberne inden for professionel fodbold i den nastbedste fodbolddivision
i en medlemsstat den efterfglgende dag tilsluttede sig pa samme made, i begge
tilfeelde 'med medvirken af den organisation, der i denne medlemsstat har til
formal at sikre og regulere aktiviteterne inden for professionel fodbold, hvorved
de aftalte ikke at indga kontrakter med professionelle fodboldspillere i disse
divisioner, som ensidigt opsagde deres arbejdskontrakt som falge af spgrgsmal i
forbindelse med covid 19-pandemien eller enhver anden heraf falgende
ekstraordiner beslutning, navnlig forleengelsen af sportssesonen, med de
kendetegn og formal og under de omstendigheder, der er beskrevet i denne
anmodning om preejudiciel afgerelse, anses for at veere forholdsmaessig og
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passende og dermed forenelig med artikel 101, stk. 1, TEUF i henhold til artikel
165 TEUF?

3) Erartikel 101, stk. 1, TEUF til hinder for en fortolkning, hvorefter en aftale
med de kendetegn og formal og under de omstendigheder, der er beskrevet i
denne anmodning om preejudiciel afgerelse, som blev indgaet online via
platformene Zoom eller Microsoft Teams den 7. april 2020 mellem alle
sportsselskaberne inden for professionel fodbold i den bedste fodbolddivision, og
som sterstedelen af sportsselskaberne inden for professionel fodbold i den
naestbedste fodbolddivision i en medlemsstat den efterfalgende dagdtilsluttede sig
pa samme made, i begge tilfeelde med medvirken af den organisation, der i denne
medlemsstat har til formal at sikre og regulere aktiviteterne inden for professionel
fodbold, hvorved de aftalte ikke at indga kontraktem, medw,professionelle
fodboldspillere i disse divisioner, som ensidigt opsagde deres arbejdskontrakt som
falge af spgrgsmal i forbindelse med covid 19-pandemien,eller enhverandensheraf
folgende ekstraordinaer beslutning, navnlig forlengelsen af sportsseesonen,
kvalificeres som havende et konkurrencebegrensende \formaly, ddet den er
tilstraekkeligt skadelig for konkurrencen?«

Anfgrte EU-retlige forskrifter og Domstelens praksis

— Traktaten om Den Europaiske Unions‘funktionsmade: artikel 101, stk. 1, og
artikel 165

— Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af,16:%décember 2002 om gennemfarelse af
konkurrencereglerne.i traktatens‘artikel 81 og 82 (EFT 2003, L 1, s. 1): artikel
3

— Generaladyokat Rantos’ forslag til afgerelse European Superleague Company
(C-333/21'EU:C:2023:153): punkt 62

— Dom af, 25:marts 20215 Sun Pharmaceutical Industries og Ranbaxy (UK) mod
Kommissioneny(C-586/16 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:241): preemis 86

=wDonmrarf 25, april 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275): preemis 45

— Dom "af 16. marts 2010, Olympique Lyonnais (C-25/08, EU:C:2010:143):
premis 40

— Dom af 18. juli 2006, Meca-Medina og Majcen mod Kommissionen (C-
519/04 P, EU:C:2006:492)

— Dom af 19. februar 2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98): praemis 97

— Dom af 15. december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463): premis 106
og 110
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— Dom af 12. december 1974, Walrave og Koch (36/74, EU:C:1974:140): preemis
8

— [Dom af 17. oktober 1972, Vereeniging van Cementhandelaren mod
Kommissionen (8/72, EU:C:1972:84)]

— Rettens dom af 16. december 2020, International Skating Union mod
Kommissionen (T-93/18, EU:T:2020:610): preemis 109

Anfgrte nationale forskrifter

A. Lovgivning om konkurrencebegraensende praksis

Lei n° 19/2012 que aprova 0 novo regime juridieo da concerréncia, (lov
nr.19/2012 om godkendelse af de nye konkurrencereglery, herefter
»konkurrenceloven«) af 8. maj 2012 (DR nr. 89/2012, serie Ihaf 8:5.2012): artikel
9, stk. 1, litra )

B. Lovgivning, der finder anvendelse pawregistkering og anvendelse af
professionelle fodboldspillere og .ansettelsesforholdene mellem klubber og
spillere

Lei n.° 54/2017 que estabeléce oyregime juridico do contrato de trabalho do
praticante desportivo, dogcontrato de fermagdo desportiva e do contrato de
representacdo ou intermediagdo (lov nr.54/2017 om reglerne for
sportsansattelseskontrakter, “kontrakter om sportsuddannelse og reprasentations-
eller formidlingskontrakter), af 14, juli 2017 (DR nr. 135/2017, serie |, af
14.7.2017): artikel 8, stks. 1 092, artikel 9 og 23 samt artikel 26, stk. 1 og 2

Regulamento das CompeticOes organizadas pela Liga Portugal adotado ao abrigo
do n.° I'do artigo 29.° do Regime Juridico das Federacdes Desportivas, aprovado
pelosDecreto-Lei,n.%248-B/2008 (reglement for konkurrencer arrangeret af Liga
Portugal,wvedtaget i henhold til artikel 29, stk. 1, i reglerne for sportsforbund,
godkendt ved lovdekret nr. 248-B/2008): artikel 74, artikel 76, stk. 5, og artikel
79, stk. 6,'samt'bilag I, punkt 2, 3 og 8

Contrato Coletivo de Trabalho celebrado entre a Liga Portuguesa de Futebol
Profissignal e o Sindicato de Jogadores Profissionais de Futebol (kollektiv
overenskomst indgaet mellem den portugisiske professionelle fodboldliga
(herefter »LPFP«) og fagforeningen for professionelle fodboldspillere (herefter
»SJPF«)) (herefter »overenskomsten«): artikel 4, 7A, 10, 31 og 39 samt artikel 46,
stk. 1 0g 3
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C. Ekstraordinare foranstaltninger vedtaget som fglge af pandemien

Decreto-Lei n.° 10-G/2020 (lovdekret nr. 10-G/2020) af 26. marts 2020 (DR n.°
61/2020, ferste supplement, serie 1, af 26.3.2020) om fastsettelse af en
ekstraordiner og midlertidig foranstaltning til beskyttelse i1 ansattelsen i
forbindelse med covid 19-pandemien: artikel 6

Decreto-Lei n.° 18-A/2020 (lovdekret nr.18-a/2020) af 23. april 2020 (DR
nr. 80/2020, farste supplement, serie |, af 23.4.2020) om fastsattelse af
ekstraordinere og midlertidige foranstaltninger pa sportsomradet 4 forbindelse
med covid 19-pandemien

Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 33-C/2020, de 30 de abril, (ministerradets
afgarelse nr. 33-C/2020) af 30. april 2020 (DR nr. 85/2020, tredjessupplement,
serie I, af 30.4.2020) om fastleeggelse af en strategi, for Ophavelse af
nedlukningsforanstaltningerne i forbindelse med bekempelsen af “eovid 19-
pandemien

Kort fremstilling af de faktiske omstandighederyog ketsforhandlingerne i
hovedsagen

1. Baggrund

LPFP er en privatretlig forening uden fortjeneste for gje, som har til formal at
sikre og regulere aktiviteter inden foriprofessionel fodbold i Portugal, og hvis
almindelige medlemmer. er'sportsklubber og sportsselskaber. LPFP organiserer tre
professionelle konkurrencer inden for herrefodbold: Primeira Liga (ferste
division), SegundaiLiga,(anden division) og Taca da Liga (pokalturnering).

| seesonen 2019/2020 deltogd8mold i Primeira Liga og 13 i Segunda Liga.

| lgbet af,denne Sason, den 30. januar 2020, fastslog WHO, at udbruddet af
coronavirus var enmvfolkesundhedsmaessig krisesituation af international betydning,
0g den,11. marts, 2020 blev det erkleeret, at covid 19 var en pandemi.

Den “12. “marts® 2020 bekendtgjorde den portugisiske regering en raekke
foranstaltninger til begraensning af risikoen for spredning af virusset. Som fglge af
forveerrelsen af epidemisituationen blev der erkleret en undtagelsestilstand, som
efterfglgende blev forlaenget til den 2. maj 2020.

Angaende anvendelsen af konkurrencereglerne under sundhedskrisen udstedte det
europeiske konkurrencenetveerk en samlet erklering, hvori det anerkendte, at der
muligvis var behov for samarbejde mellem virksomheder.

Den 12. marts 2020 besluttede og erklerede LPFP en tidsubestemt udsattelse af
de nationale mesterskaber i Primeira Liga og Segunda Liga, da der stadig
manglede ti spilledage.
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Pa europeisk niveau nedsatte det internationale fodboldforbund (FIFA) en
arbejdsgruppe med henblik pa at imgdega de reguleringsspgrgsmal, der var
opstaet som fglge af pandemien, og deres betydning for reglerne om status og
overfgrsel af spillere®. Dette udmentede sig i dokumentet »Covid 19 —
reguleringsspargsmal i forbindelse med fodbold«, som tradte i kraft den 7. april
2020, og hvori FIFA gav udtryk for sine vigtigste bekymringer i denne
henseende 2.

I maj 2020 bekendtgjorde FIFA de nye datoer for overfarselsperioderne for
sesonen  2020/2021. For Portugals vedkommende lgb «den farste
overfarselsperiode fra den 3. august til den 6. oktober 2020, mens ‘den anden
periode begyndte den 4. januar og udlgb den 1. februar 2021.

Den 21. marts 2020 nedsatte LPFP og SJPF et tilsynsddvalg for coevid 19 ‘og
indledte forhandlinger med henblik pa at sikre “bzredygtigheden af
sportsaktiviteter i bade sportslig og gkonomisk henseende.

Den 7. april 2020 blev status for forhandlingerne mellem™LPEP og SIPF nedfeldet
I en meddelelse fra LPFP, hvori det navnlig hlev bemaerket, at,indtsegtstabet blev
anslaet til en nedgang pa 60% i forhold til indtzgterne i\seesenen 2018/2019, og at
LPFP havde stillet forslag om, dette straks, skulle afspejles i overenskomsten.
Blandt disse forslag accepterede SJPFuwnzrmere bestemt a) en forlengelse af
anszttelseskontrakterne til sesonens,afslutningpidetidens varighed blev anset for
at lgbe indtil den sidste officielle kamp,i seesonen2019/2020, b) en forleengelse af
lane- og overdragelseskontrakter til sssonens afslutning, idet deres varighed blev
anset for at lgbe indtil den sidstevofficielle kamp i seesonen 2019/2020, og c) en
aftale om, at ingen afidisse faranstaltninger udgjorde en skellig grund til at opsige
sportsansattelseskontrakteny, SIPFYgav udtryk for uenighed med hensyn til
gkonomiske spgrgsmaly, naermere<bestemt angdende aftaler om at reducere
spillernes lgnninger.

Eftersom detiikke var muligt at gennemfare denne del af aftalen med SJPF, kunne
klubberne “anvende ‘de serlige foranstaltninger, der var foreslaet af regeringen,
navnlig lay-off eller lignende foranstaltninger, idet de frit kunne forhandle med
deres spillere.

Den 7. april"’2020 fik LPFP og sportsselskaberne kendskab til de lgsninger, der var
foreslaet paminternationalt niveau med hensyn til forleengelse af gyldigheden af
kontrakter med spillere for sasonen 2019/2020 og datoerne for
registreringsperioderne.

1_  Disse regler fastsatter globale og bindende regler for spilleres status, deres mulighed for at
deltage i organiseret fodbold og deres overfarsel mellem klubber, der hgrer til forskellige
forbund.

2_  Den forelzeggende ret henviser nzermere bestemt til de oplysninger, der fremgar pa side 3-7 og 9

i dette dokument.
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Pa nationalt niveau var det imidlertid uklart, om sportssaesonen ville fortsette, og
om den, safremt den fortsatte, ville lgbe lzengere end til den 30. juni 2020, ligesom
det var uklart, hvilke konkrete konsekvenser en sadan eventuel forlengelse af
sportssaesonen ville have for de geeldende ansattelseskontrakter, navnlig for dem,
der havde udlgb den 30. juni 2020, og hvad der ville ske med datoerne for
registreringsperioderne for spillere for seesonen 2020/2021.

Pa baggrund af, at det var umuligt for LPFP og SJFP at na til enighed om
gkonomiske spgrgsmal i forbindelse med sportsansattelseskontrakterne, indledte
og forsterkede sportsselskaberne fra den 7. april 2020 den direktefkontakt med
spillerne med henblik pa at Igse disse spargsmal. Starstedelen af sportsselskaberne
og deres spillere indgik aftaler om lgnreduktion, hvori det blev fastsat, at
reduktionen af lgnnen skulle kompenseres, nar visse betingelSer var opfyldt,
naermere bestemt nar konkurrencerne blev genoptaget.

Ministerradets afgarelse nr. 33-C/2020 fastsatte, at konkurrencetne i Liga NOS og
Copa de Portugal skulle genoptages fra den 30. 6g den 31. maj 2020 uden
tilskuere pa stadionerne.

Den 4. maj 2020 indgik LPFP, SJPF og Associacdo Nacional de Treinadores de
Futebol (den nationale sammenslutning af,fadboldtreenere) et aftalememorandum
vedrgrende varigheden af kontrakterne og,de'spertsligewelationer.

| dette memorandum blev fglgende “anfart: §) Sportssesonen 2019/2020 skulle
afsluttes dagen efter den_dagyhvoriden,sidste officielle kamp i denne sasons
konkurrencer blev afviklet, ii) ‘sportsansattelseskontrakter eller kontrakter om
sportsuddannelse indgaet mellem Klubber, der deltog i Liga NOS, og trenere og
spillere med udlgb Flgbet af den 1gangveerende sportssaeson blev anset for at vaere
automatisk forlenget til slutningen af denne sa&son, og iii) det samme gjaldt
kontrakter om midlertidigyoverdragelse og de heraf falgende sportslige forhold.
Formuleringerne i dette'memarandum blev optaget i en overgangsbestemmelse i
overenskomsten, artikel 7A; med overskriften »Virkningerne af de &ndringer, der
indfgres I\ konkurrencekalenderen som fglge af covid 19 med hensyn til
sportsudgvernes anseettelsesforhold«.

Demd8. juni 2020 &ndrede [Federacdo Portuguesa de Futebol] (det portugisiske
fodboldferbund, FPF) officiel meddelelse nr. 1 for seesonen 2019/2020, idet det
blev fastsatpat sportssesonen 2019/2020 begyndte den 2019 og sluttede den 2.
august2020.

FIFA’s forslag om at gere registreringsperioderne for spillerne mere fleksible
(som farst tradte i kraft den 25.6.2020) med henblik pa at give spillerne yderligere
anseaettelsesmuligheder i forbindelse med pandemien blev ikke optaget i de
nationale regler af LPFP.
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2. Pandemiens betydning inden for professionel fodbold

Den 7. april 2020 anslog sportsselskaberne et forelgbigt umiddelbart indtaegtstab
pa 310 mio. EUR, hvilket udgjorde en reduktion pa 60% i forhold til
driftsindtegterne i ssesonen 2018/2019.

Pa transfermarkedet blev der i de fem starste europeiske ligaer (den engelske, den
spanske, den franske, den italienske og den tyske) i pandemiperioden i 2020
registreret en vardiforringelse af trupperne pa 28%. Pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder udviste de nationale og internationale sportsselskaber kun ringe
vilje til at indga kontrakter med nye spillere, hvorfor antallet af kontraktindgaelser
faldt.

LPFP forudsa to scenarier for pandemiens konsekvenser:d det forste'scenario var
det umuligt at afvikle de ti resterende spilledage, og i det andet scenario skulle de
ti resterende spilledage afvikles uden tilskuere.

Det blev vurderet, at sportsselskabernes samlede,indiagterti sesonen 2019/2020
kunne blive reduceret med 37% i forholdytil sesonen 2018/2019 (det farste
scenario) og med 15% i forhold til seesonen 2048/2019 (det andet scenario). Der
blev forudset uoprettelige tab af indteegterfra TV-rettigheder og veasentlige tab af
indtegter fra sponsorater, kontingenter ogw.entrébilletter, merchandising og
sportsveeddemal. Med hensyn til belgbene iforbindelse med overfarsler af spillere
blev der forventet en reduktion’pan65%.i det farstescenario og et tab pa 28% i det
andet scenario.

I april, maj og juni 2020 foretog et ubestemt antal sportsselskaber lgnnedsattelser
pa ca. 40-50% og génnemfarte lay-off-procedurer.

Tabet af en spiller pa,grund af'en‘énsidig opsigelse af dennes ansattelseskontrakt
som faolge af, spargsmal “i. forbindelse med covid 19-pandemien medfarte
umiddelbarty, at“det var “wanskeligt at finde en tilsvarende erstatning og de
gkonomiske ressourcer til” at indga kontrakt med vedkommende, havde en
vaesentlig, gkonomisk indvirkning pa truppens sammensatning og indebar et tab af
gkonomiske indtegter fra en eventuel overfgrsel af den spiller, der forsvandt.

3. Aftalen af 7. april 2020

Den 73april 2020 afholdt sportsselskaberne i Primeira Liga og LPFP online et
indledende mgade for at drafte virkningerne af pandemien for professionel fodbold.
Sportsselskaberne var repraesenteret pa hgjeste niveau; LPFP udarbejdede og
opbevarede listen over deltagerne i dette made.

Deltagerne drgftede virkningerne af pandemien pa ansettelseskontrakter for
sportsudgvere med udlgb eller begyndelse pa de datoer, der oprindeligt var fastsat
som afslutningen af sportssaesonen 2019/2020 eller begyndelsen af sportssaesonen
2020/2021, under hensyn til udsettelsen af konkurrencerne.
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Den 7. april 2020 var 514 ansettelseskontrakter med udlgb den 30. juni 2020 i
kraft ud af i alt 1 453 registrerede ansattelseskontrakter.

Alle de tilstedeveerende aftalte, at ingen af de sportsselskaber, der deltog i
Primeira Liga i sesonen 2019/2020, ville indga kontrakt med en spiller, som
ensidigt opsagde sin ansattelseskontrakt med henvisning til spgrgsmal i
forbindelse med covid 19-pandemien eller en heraf folgende ekstraordinaer
beslutning, navnlig forlengelsen af sportssasonen.

Den 8. april 2020 blev der afholdt et nyt mgde med preaesidenten for LPFP, hvor en
del af sportsselskaberne i Segunda Liga i sesonen 2019/2020, “som, 0gsa var
repraesenteret pa hgjeste niveau, gav udtryk for de samme_bekymringer, som
klubberne i Primeira Liga havde givet udtryk for dagen fargo0g tilsluttede sig,det,
der var blevet aftalt pa mgdet den 7. april 2020.

Aftalen havde til formal:

a)  at opretholde situationen for spillere, hviStsportsansaittelseskontrakter eller
lanekontrakter udlgb i den igangveerende sportssa@sonnved at forpligte dem
til at forblive bundet af deres kontrakter tadtilyafslutningen af den
forlengede seson under hensyntagen. til muligheden” for forlengelse af
sportssaesonen,

b) at tilgodese behovet forsatmindgd aftaler med spillerne om reduktion eller
udskydelse af lgnudbetalingerne ved at'forpligte spillerne til at acceptere
denne type aftaler for at undga, atisportsselskaber, der havde eller ville have
mindre gkonomisk formaen, fortsat skulle betale deres spilleres lgnninger,
og at spillerne afviste, at deltageni kampene, hvis lgnnen blev nedsat, eller
opsagde kontrakterne med skellig grund som faglge af manglende betaling,
eller at sportsselskaberne “blev ngdsaget til ensidigt at iveerksatte
ekstraordineere foranstaltninger, sdsom lay-off, navnlig i form af suspension
af anseettelseskontrakten, idet alle disse scenarier ville forringe
konkurrencen‘eg have gkonomiske skadevirkninger i hele sektoren, og

c) atundga, at spillerne kunne paberabe sig en skellig grund til at opsige deres
kontrakter. med henvisning til, at de ikke var i stand til at arbejde som falge
afycovid 19 og derfor skulle frigares fra deres kontrakter, ved at forpligte
dem til at forblive bundet af deres kontrakter.

LPFP havde ikke kun interesse i aftalen som den enhed, der driver
fodboldkonkurrencerne i Portugal, og som ansvarlig for at sikre princippet om at
opretholde konkurrencernes stabilitet og integritet og princippet om de
associerede sportsselskabers gkonomiske og finansielle baredygtighed og
levedygtighed, men ogsa fordi forbundets indtegter hidrgrer fra betalinger fra
sportsselskaberne og deres sponsorer.

Parterne i aftalen var ganske vist bevidste om dens konkurrencebegrensende
karakter, men aftalen tog sigte pa at opretholde truppernes stabilitet,
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konkurrencernes integritet og kvalitet og sektorens solvens, ikke kun pa kort sigt,
men ogsa pa mellemlang og lang sigt, og at sikre en normal sportslig konkurrence
mellem klubberne.

Det, der blev aftalt mellem sportsselskaberne i Primeira Liga og Segunda Liga
med deltagelse af LPFP, blev ikke genstand for kollektiv forhandling mellem
disse parter og SJFP, navnlig med hensyn til de andringer, der skulle foretages i
overenskomsten som fglge af covid 19-pandemien.

Aftalens fuldbyrdelse begyndte den 7. april 2020. Som fglge affde sikrende
foranstaltninger, der blev pabudt af konkurrencemyndigheden, og som, nermere
bestemt indebar en udsattelse af den pagealdende aktivitet i 90 dageyudlgh,aftalen
endeligt den 2. juni 2020.

a) Berarte spillere og sagsggernes stilling pa det relevantedmarked

Aftalen beregrte mandlige professionelle fodbeldspillerey, som« havde en
sportsansattelseskontrakt geeldende i Portugal med et ‘Sportsselskab i Primeira
Liga eller Segunda Liga, og som ville kunneyopsige,kontrakten pa eget initiativ
med henvisning til spergsmal i forbindelse med covid 19:pandemien, og som
derfor ville kunne veere uden en geeldendekantrakt'mellem den 7. april og den 2.
juni 2020.

De sportsselskaber, der deltag T maderne deny7. og den 8. april 2020, bestod af
alle klubberne i Primeira Jziga 0g neesten-alle klubberne i Segunda Liga i seesonen
2019/2020.

Indgaelse af kontrakter medyspillere,med en geeldende kontrakt anvendes farst og
fremmest af de sterste, klubber i_Primeira Liga. Indgaelse af kontrakter med
spillere uden en geldende, kontrakt er mere attraktivt for mindre klubber, idet
dette ikke.indebeerer, at der skal betales en godtgerelse til den tidligere klub.

Ca.90% af, overfarslerne af spillere i Primeira og Segunda Liga gennemfares i
sommertransfervinduet. Dette skete i 2019 og i 2020, idet sommervinduet dog i
2020 sem fglgevaf forlengelsen af sportssesonen pa grund af pandemien i det
mindste ogsa omfattede oktober.

b) Skader, som de professionelle fodboldspillere har lidt som falge af
aftalen

Som fglge af aftalen kunne en spiller, hvis kontrakt udlgb mellem den 7. april og
den 2. juni 2020, kun indga kontrakt med en anszttende klub uden for Portugals
omrade eller en klub, som deltog i en konkurrence pa lavere niveau end de to
gverste professionelle fodboldligaer i Portugal.

Den pageldende aftale medfarte en gjeblikkelig reduktion af det antal mulige
anseettende klubber, der var tilgeengelige for de bergrte spillere, samtidig med at
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det kunne gge usikkerheden med hensyn til muligheden for at indga en kontrakt
med en ansettende klub, der svarede til spillerens forventninger, for sa vidt som
disse forventninger var forbundet med det nationale marked i Primeira Liga eller
Segunda Liga.

Denne aftale kunne ogsa: i) gge de vanskeligheder, der var forbundet med at finde
en klub, ii) reducere den lgn, som blev tilbudt af den klub, hvormed spilleren
indgik en kontrakt, som fglge af reduktionen i antallet af interesserede klubber, iii)
reducere spillerens forventninger med hensyn til muligheder for fremskridt eller
eksponering, iv) safremt spilleren gnskede at forblive pa det natiehale omrade,
reducere spillerens velbefindende, idet den kunne give anledning til ‘en tvunget
flytning til et andet land, og v) forbedre de nationale spertsselskabers
forhandlingssituation, navnlig ved at forpligte spilleren tilsat acceptere darligere
lgnvilkar og andre vilkar end dem, vedkommende ville_have agcepteret, hvis
aftalen ikke fandtes.

Endvidere kunne aftalen indebere, at spillere matteaflytte, til, udlandet, selv om
ingen af de pageeldende spillere havde indgaet kontraktymed en udenlandsk klub.

C) Fordele ved aftalen

Den omhandlede aftale gjorde det i de fleste, tilfeelde muligt at opretholde
trupperne og igangsatte en genoptagelse afykonkurrencerne, hvorved det kunne
undgas, at konkurrencerne§ endelige. resultat *blev kompromitteret, og at
sportsbegivenhedernes kvalitet blev forringet.

De veaesentligste argumenter, der anfares af hovedsagens parter

Sagsegerne ¢har gjort geeldende, at den foreliggende sag er omfattet af
anvendelsesomradet for, konkurrencelovens artikel 9 og artikel 101 TEUF,
eftersom_konkurréncemyndigheden efter deres opfattelse begik en fejl, bade da
denfastslog, atademaftale, der blev indgaet den 7. og den 8. april 2020, er en
»aftale« i konkurrenceretlig henseende, og da den kvalificerede situationen som
havende. etskonkurrencebegransende formal uden at godtgere, at den pagaldende
adfeerd var tilstrekkelig skadelig for konkurrencen, navnlig idet der ikke forela
tilstraekkeligisolide erfaringer til at drage en sddan konklusion.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den forelzeggende ret gnsker oplyst, om den farnaevnte aftale er i strid med artikel
101 TEUF, sammenholdt med artikel 165 TEUF, og anmoder endvidere om
afklaring af, om den kan kvalificeres som havende et konkurrencebegraensende
formal.

Eftersom artikel 101 TEUF finder anvendelse pa alle former for praksis, »der kan
pavirke handelen mellem medlemsstater«, og henset til at det er blevet vurderet, at
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kriteriet om pavirkning af handelen mellem medlemsstater er opfyldt, skal den
foreleggende ret anvende de EU-retlige konkurrencebestemmelser sammen med
den nationale lovgivning som fglge af den direkte virkning af artikel 101 TEUF
og artikel 3 i forordning (EF) nr. 1/2003.

Det folger i gvrigt af Domstolens faste praksis, at sport i kraft af at veere en
gkonomisk aktivitet er omfattet af Unionens gkonomiske ret pa trods af sin
specifikke karakter, hvilket ngdvendiggar, at undersggelsen ikke er rent abstrakt,
men skal tage hensyn til den retlige og faktiske sammenhang, som den
omhandlede adfeerd indgar i.

Det kan endvidere udledes af preemis 40 i Domstolens dom_af 16, marts 2010,
Olympique Lyonnais, C-325/08, at de serlige kendetegn ved, sport,og dens sogiale
og uddannende funktion som omhandlet i 165 TEUF er relevante tforbindelse
med en mulig begrundelse for begraensninger af konkurrencen.

Aftalen mellem sagsggerne omfattede alle sportsselskaberne,i Primeira Liga og
starstedelen af sportsselskaberne i Segunda Liga, hvorfer ‘detrelevante marked
omfatter en medlemsstats hele omrade som omhandlet™i’dommen i sagen
Vereeniging van Cementhandelaren mod Kommissionen,‘saledes at artikel 101
TEUF finder anvendelse i abstrakt henseende.“Det bemarkes endvidere, at
markedet for indgaelse af kontrakteér med,mandlige professionelle fodboldspillere
har en udpreeget international karakter.

Samordning mellem virksomheder om “ikke at ansztte de andre virksomheders
ansatte, sakaldte »no-poach-aftaler«, hestaf™i indgaelse af horisontale aftaler
mellem virksomhedermhyorved, de “gensidigt forpligter sig til ikke at fremsatte
uopfordrede tilbud eller ansette de @gvrige virksomheders ansatte.

Denne type aftale kan forekomme 1 alle gkonomiske sektorer og er i princippet
omfattet af konkurrenceretten, for sa vidt som den begraenser virksomhedernes
individuelle“frihed med hensyn til, hvorledes de fastleegger deres strategiske
forretningsmassige ™, betingelser, herunder indgaelse af kontrakter med
menneskelige ressourcer.

I\abstrakt.forstand har no-poach-aftaler konsekvenser pa arbejdsmarkedet, idet de
medforer_en, forringelse af arbejdstagernes forhandlingsstilling ved at reducere
eller'fjerneveksterne faktorer, som kunne pavirke dette forhold.

Dette kan give anledning til lgnnedsettelser, veere til hinder for arbejdskraftens
bevaegelighed, begrense arbejdstagerens mulighed for at opna mere fordelagtige
forhold og generelt fordreje, begrense eller hindre den frie konkurrence pa
arbejdsmarkedet.

Den foreleeggende ret bemeerker, at Europa-Kommissionen, sa vidt det fremgar,
ikke har truffet afgerelser vedrgrende no-poach-aftaler i forbindelse med
anvendelsen af artikel 101 TEUF.
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Kommissionen har ganske vist offentliggjort meddelelsen »Retningslinjer for
anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
pa horisontale samarbejdsaftaler«, men selv om den bergrer spgrgsmalet om
keberkarteller i forbindelse med konkurrencebegreensende formal i disse
retningslinjers punkt 16, omhandles no-poach-praksisser ikke.

Det folger af ovenstaende, at der ikke foreligger solide erfaringer med hensyn til
no-poach-aftaler, hvilket dog ikke er til hinder for, at denne type aftale kan
kvalificeres som havende et konkurrencebegraensende formal.

Den foreliggende sag frembyder imidlertid serlige kendetegn, sem adskiller den
fra en klassisk situation, hvor to konkurrerende virksomheder pa et heltsormalt
tidspunkt aftaler ikke at ansztte den anden virksomheds ansatte:

Afgerelsens genstand

Konkurrencemyndigheden var ikke i tvivl om, at derwar tale'em ‘en.overtreedelse
med konkurrencebegraensende formal.

Forskellen mellem en overtreedelse med konkurreneebegraensende formal og
konkurrencebegraensende virkning vedrarer, I det vaesentlige selve adfeerdens natur
og formal, hvorfor det ikke er ngdvendigt ‘at, eftefpreve dens virkninger pa
konkurrencen, hvis det godtgares, atiden haret kenktisrencebegraensende formal.

Ifelge den foreleeggende et kunne detved en overfladisk undersggelse af den
omtvistede aftale let konkluderes;, at der foreligger et konkurrencebegransende
formal, eftersom no-poeach-aftalerne‘principielt ophaver konkurrencen pa samme
made som aftaler.om:fastsattelse afpriser for produkter eller fordeling af kunder.

Begrebet konkurrencebegreensende »formal« bgr imidlertid fortolkes snavert og
kun anvendesy,pa . praksissers hvorom det efter en individuel og detaljeret
undersggelseigodtgares, at'de er tilstreekkelig skadelige for konkurrencen.

Méd. henblik pa ‘dennée undersggelse er det ngdvendigt at overveje aftalens
indhold, .de_formal, den forfalger, og den gkonomiske og retlige sammenhzng,
hvori demindgar, under hensyntagen til naturen af den bergrte vare eller ydelse og
defaktiske funktionsbetingelser og strukturen pa det pageldende marked eller de
pagaldendesmarkeder. Der kan ogsa tages hensyn til parternes hensigt, omend
dette ikke er et element, der er ngdvendigt for at fastsla, at aftalen er i strid med
konkurrenceretten.

Den foreleeggende ret ansa det for godtgjort, at klubberne og LPFP med aftalen
tilsigtede i) at beskytte kontrakter, der udlgb ved afslutningen af den
igangveerende sason 2019/2020, dvs. den 30. juni 2020, ii) at forhindre, at
spillerne paberabte sig en skellig grund til at opsige kontrakten med henvisning til,
at de ikke var i stand til at arbejde som fglge af covid 19 og derfor skulle frigares
fra deres kontrakter, og iii) at tilgodese behovet for at indga aftaler med spillerne
om Ignnedseettelse eller udskydelse af Ignudbetalingerne.
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) Kontrakter, som udlgb ved afslutningen af den igangveerende sason
2019/2020, dvs. den 30. juni 2020

Ansettelseskontrakter og overfgrselskontrakter inden for fodbold er seedvanligvis
knyttet til registreringsperioder, og i sportslig henseende falder begyndelsen af
den farste registreringsperiode seedvanligvis sammen med den fgrste dag i den nye
saeson. Starstedelen af de ligaer, der var steerkest bergrt af covid 19, valgte at lade
saesonen begynde den 1. juli og slutte den 30. juni, hvilket ogsa var tilfeldet i
Portugal.

Eftersom sportsanszttelseskontrakten ikke kan vere af kortere yarighed end en
sportssaeson og ikke af leengere varighed end fem sasoner, udlgber denne type
kontrakter seedvanligvis ved afslutningen af en sportssason,

Ved lovdekret nr.18-A/2020 af 23. april 2020 blewv. det tilladt, at foretage
e@ndringer i sportsforbundenes reglementer med henblik pa aty, imgdega
pandemisituationen. Fgrst fra dette tidspunkt blev ‘det,tilladt at,&endre datoerne for
den igangveerende sportsseson, idet der ‘hlevy,givety, mulighed for, at
konkurrencerne blev genoptaget fra den 30.%eller den 31. maj, 2020, og idet der
den 4. maj 2020 blev indgaet et forstaelsesmemorandum, vedrgrende varigheden af
kontrakterne og de sportslige forhold. Den\8. juni 2020 blev overenskomsten
mellem LPFP og SJPF @&ndret pa baggrund af dette mémorandum.

Den foreleeggende ret understféger. i denne forbindelse, at det pa tidspunktet for
aftalen var tvivisomt, hvad ‘der ville 'ske med fodboldspillernes kontrakter i
tilfelde af en forlengelse “af sportssesonen og med datoerne for
registreringsperiodernesfor spillernefor seesonen 2020/2021.

Kontrakter med tidsbegranset, varighed tjener som et stabiliserende instrument i
det sportslige’ ansattelsesforhold og er en konkurrencebegrensende teknik pa
arbejdsmarkedet, som ex, betinget af behovet for at beskytte selve den sportslige
konkurrence:

Tilforskel fra en nermal ansettelseskontrakt kan sportsarbejdstageren nemlig ikke
ensidigt frigaressig fra sin ansattelseskontrakt, far den udlgber, medmindre der
foreligger,en“skellig grund hertil eller det er fastsat, at vedkommende har ret til
ensidigt,at opsige den gealdende kontrakt uden skellig grund mod betaling af en
kompénsatien. Pa denne baggrund er sportsudgverens frihed til opsigelse i
forbindelse med sportsansattelseskontrakten kraftigt begreenset, idet den
tidsbegrensede varighed af denne type kontrakter kvalificeres som en
»stabiliserende varighed«.

Med henblik pa at sikre truppernes stabilitet ved at sikre konkurrencerne, navnlig
under overholdelse af princippet om sportslige meritter, er gyldighedsperioden for
sportsanseettelseskontrakter knyttet til en bestemt sportssaesons varighed.

Virkningerne af forleengelsen af sportssaesonen for de sportsansettelseskontrakter,
som udlgb den 30. juni 2020, blev i sidste ende genstand for en kollektiv aftale.
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Hvad angar aftalens formal om at bevare de spilere, hvis kontrakt udlgb den 30.
juni 2020, indtil afslutningen af den igangvaerende sportsseson, er den
foreleggende ret derfor af den opfattelse, at selv om det aftalte vilkar kan
sammenlignes med en konkurrenceklausul, bidrager det til at sikre det, der
allerede beskyttes ved de sportslige bestemmelser, som er tilteenkt normale
situationer, hvilket indebzarer stabilitet i trupperne med henblik pa at fremme
sporten.

I denne ekstraordinere sammenhang er den foreleeggende ret derfor af den
opfattelse, at den regel, der blev aftalt den 7. april 2020 i forbindelse med
kontrakter, som udlgb den 30. juni, kan veere i overensstemmelse med legitime
formal, som er beskyttet ved artikel 165 TEUF og falger afyde nationale
bestemmelser, som beskytter princippet om sikring af konkurreneernes, stabilitet,
hvorfor den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt denne regel“er tilstreekkelig
skadelig, hvilket ifglge retspraksis er et kriterium for at fastsla, at-derforeligger et
konkurrencebegransende formal.

i) Situationen for de spillere, som gnskede atypaberabe sig en skellig grund
til opsigelse med henvisning til, at betingelserne for-at arbejde ikke var til stede
pa grund af covid 19

Et andet af de forhold, som aftalen'tog sigte pa, bestod i at sikre, at spillerne ikke
kunne paberabe sig en skellig grund til opsigelse'med henvisning til, at de ikke var
I stand til at arbejde som falge af*eovid 19 ‘og derfor skulle frigares fra deres
kontrakter, ved at forpligte dem'til at forblive bundet af deres kontrakter.

En af de former, hverunder en‘sportsansattelseskontrakt kan opsiges, er opsigelse
af skellig grund pa spillerensinitiativ, De handlinger fra arbejdsgiverens side, som
kan udgere ensskellig grund, og sem medfarer en ret til kompensation, er navnlig
culpgs undladelse af at,betale lgn rettidigt eller anvendelse af sanktioner, som er
udtryk fermisbrugs

Sadanne, regler'skal imidlertid sammenholdes med det forhold, at kun en alvorlig
og culpgs misligholdelse af kontrakten, som i praksis ggr det umuligt at
opretholde det spoertslige ansattelsesforhold, udger en skellig grund til opsigelse.
Begrebet “skelligp grund til opsigelse pa sportsudgverens initiativ er saledes
snawrere'eg strengere end begrebet om skellig grund til kontraktopsigelse fra en
almindelig arbejdstagers side.

Med undtagelse af tilfeelde, hvor parterne aftaler en »opsigelsesklausul«, kan
spilleren kun opsige en sportsansattelseskontrakt, hvis der foreligger en skellig
grund, hvorfor vedkommendes frihed til at friggre sig fra kontrakten er kraftigt
begraenset, idet kontraktens tidsbegraensede varighed er et stabiliserende element,
saledes som den foreleggende ret understreger.

Ifelge den forelzeggende ret kan der ganske vist spekuleres over de grunde, som
begrebet skellig grund kan omfatte pa baggrund af de manglende muligheder for
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at arbejde som fglge af covid 19, men disse grunde er yderst begraensede, eftersom
det kraeves, at de i praksis ger det umuligt at opretholde det sportslige
anseettelsesforhold.

Henset til, at der var tale om en helt ekstraordinaer og usikker situation, hvilket
yderligere begrensede de situationer, som udgjorde reelle »skellige grunde« til
opsigelse, er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt aftalen kan kvalificeres
som havende et konkurrencebegransende formal.

i)  Lennedsettelse eller udsattelse af lenudbetalingerne

Aftalen vedrgrte endvidere behovet for at aftale lannedseettelse ellerudsattelse af
Ianudbetalingerne med spillerne, idet de blev forpligtet til abacceptere denne‘type
kompromiser, og idet det blev undgaet, at sportsselskaberne ikke var i'stand til at
foretage udbetalingerne.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de formal, der, blev forfulgt med
aftalen, til en vis grad er tvetydige. Pa den ene, side ‘havde den til formal at
opretholde truppernes stabilitet, konkugrengernesy,integritet, og kvalitet og
sektorens solvens, ikke kun pa kort sigtamen ogsa pa mellemlang og lang sigt, og
at sikre en normal sportslig konkurrence“eg, ligeveegt mellem klubberne ved at
opretholde en vis grad af ligestilling. Pa den anden side“havde den ogsa til formal
at opretholde sektorens solvens_i gkonomisk‘henseende.

Ifalge den foreleeggende wret forekommerde forfulgte formal at veere legitime i
sportslig henseende, eftersom de ligger iforlengelse af de generelle formal, der er
anerkendt ved artikel"165 TEUE. Endvidere er det ikke i sig selv i strid med
konkurrenceretten atforfalge et formal'om at beskytte de gkonomiske interesser,
eftersom detteer emyiboende del af.enhver virksomhed, herunder et sportsselskab,
som udgver e€n gkonomisk-aktivitet.

Der skal derfor foretages en undersggelse, som ger det muligt at inddrage de
speeifikke kendetegnyedisport i undersggelsen for at finde en balance mellem de
kommercielle'eg sportslige aspekter af professionel fodbold.

Derwskaly saledes foretages en undersggelse af den trufne foranstaltnings
forholdsmaessighed i lyset af Domstolens praksis for at fastsla, om aftalen, selv
om den forfelger legitime formal, gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at
opfyldexdem.

Ifalge Meca-Medina-dommen findes der begraensninger, der er legitime, fordi de
henger sammen med organiseringen og den hensigtsmassige afvikling af
sportskonkurrencer og netop tilsigter at sikre en sund konkurrence mellem
atleterne. [l denne henseende] bemarkes det, at en »ordning med finansiel
solidaritet, der ger det muligt at omfordele til og geninvestere indtegterne fra
elitebegivenheder og -aktiviteter pa lavere sportslige niveauer« er legitim.
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[Domstolen har] medgivet, at det i visse tilfelde er ngdvendigt at foretage en
afvejning af »ikke-kommercielle« mal med en konkurrencebegraensende klausul,
og at det er muligt at konkludere, at sadanne mal vejer tungere end
begraensningerne, hvorfor der ikke foreligger en overtraedelse af artikel 101, stk. 1,
TEUF. | dette tilfeelde er der tale om »teorien om accessoriske begraensninger«.

Denne teori bar imidlertid ikke anvendes uden begransninger, eftersom dette i
tilfelde af gkonomiske aktiviteter ville indebaere en udelukkelse af artikel 101
TEUF fra anvendelse i forbindelse med konkurrencebegraensende aftaler, som
ikke er reelt ngdvendige og forholdsmassige med henblik pa opfyldelsen af de
forfulgte ikke-gkonomiske formal. Den foreleeggende ret anser denne kensekvens
for at veere uacceptabel.

Det skal understreges, at aftalen med hensyn til det gkonomiske aspektymedereres
af sportslige hensyn, blev indgaet i en ekstraordinafysesen.aHvad angar den
gkonomiske virkning skete der sdledes en brat og“gjeblikkelig hedgang i
klubbernes indteegter, som medfgrte alvorlige,, skenomiske « problemer.
Sportsselskaberne oplevede, at deres vigtigste “indtaegter, blevisuspenderet, og
havde behov for at reducere omkostningerne, @g spillernes Ign‘er en af de udgifter,
der har starst betydning for sportsselskabernes budgetter

FIFA henviste til muligheden for, at sportsselskaberneskunne blive insolvente, og
anfgrte som en grund til bekymring,.at disse selskaber muligvis ikke kunne sikre
udbetalingen af spillernes oggreenernes, lon, hvilket ville kunne give anledning til
retssager, veere til hinder for kontraktstabiliteten og muligvis medfare insolvens.

Pa nationalt niveau blew,demsaledes'kun opnaet enighed om sportslige spgrgsmal,
ikke angaende de gkonomiske spgrgsmal, navnlig med hensyn til @ndringen af
spillernes lgnvilkar.

Under disse ‘omstendigheder /kunne sportsselskaberne enten indga aftaler om
lonnedsettelser eller udskydelse af lgnudbetalingerne, eller de kunne anvende
mekanismer, som lovgivaingen gav mulighed for, sdsom lay-off, eller der kunne i
sidste ende opsta insolvens med en heraf falgende reduktion i antallet af klubber.

Hvis sportsselskaberne anvendte den sterkt forenklede lay-off-mekanisme, kunne
genoptagelsen af konkurrencerne blive kompromitteret, idet denne mekanisme i
det vaesentlige indebarer en suspension af ansattelseskontrakterne.

Selv om’denne omstendighed ikke kompromitterede genoptagelsen, indebar den
en nedseettelse af spillernes lgn, som blev fastsat til 1 905 EUR uden mulighed for
en senere tilbagebetaling.

Anvendelsen af lay-off var endvidere principielt til hinder for, at spillerne kunne
frigeres fra klubberne, og udgjorde ikke en skellig grund til opsigelse. | dette
tilfeelde skulle spillerne desuden forblive i de klubber, som de var knyttet til, og
ville uden tvivl veere demotiverede, hvilket ville veere til skade for
konkurrencernes kvalitet.
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Aftalen endte alt i alt med ikke af have en veesentlig indflydelse pa spillernes
»frihed til at arbejde«, eftersom det, safremt lay-off-mekanismen blev anvendt, ud
over at lgnningerne blev ensidigt nedsat, ikke blev vurderet, at en sadan lay-off
var en skellig grund til opsigelse af den professionelle sportsansettelseskontrakt.

Den forelaeggende ret bemaerker imidlertid, at de foranstaltninger, der faglger af
den forenklede lay-off-mekanisme, havde en varighed pa en maned og i
ekstraordinare tilfeelde kunne forleenges manedligt op til hgjst tre maneder. Den
foreleeggende ret bemarker dog, at den omtvistede aftale kun var i kraft mellem
den 7. april og den 2. juni 2020, dvs. i 56 dage, hvilket er kortere tid en den
maksimale varighed af de forenklede lay-off-foranstaltninger pa tre maneder.

Det er endvidere blevet godtgjort, at anvendelsen af Jlay-off, kumne bringe
konkurrencens kvalitet i fare pa grund af spillernes manglende ‘motivation som
folge af anvendelsen af ensidige foranstaltninger, og, at“kum, enylille“del af
klubberne anvendte denne mekanisme uden at have indgaet forudgaende aftaler
om lgnningerne med deres spillere.

Det er ligeledes blevet godtgjort, at den direkte kontaktmellem sportsselskaberne
og spillerne fra tidspunktet for aftalen blev indledt og forsterket med henblik pa at
afklare de gkonomiske spgrgsmal. Fra denpe dato blev der indgaet en raekke
aftaler om lgnnedsattelser, [idet det blev fastsat], atdén pageeldende reduktion
skulle tilbagebetales, hvilket ikke ville veere sket,“hvis lay-off-mekanismen var
blevet anvendt.

Spillerne kunne velge ikke at“acceptere nogen type aftale om deres lgn og
afvente, at forveerringen,af klubbensygkonomiske situation ville forhindre den i at
opfylde forpligtelsén. til at'betale Tannihgerne. Nar dette punkt blev naet, kunne
den manglende betaling afy lgnningerne ogsa medfere, at klubberne blev
insolvente, hvilket Vville“pavirke antallet af klubber, som ville deltage i de
fremtidige, konkurrencery, oghkvaliteten af disse konkurrencer bade aktuelt og i
fremtiden.

Deter ganske vist korrekt, at der i den omtvistede aftale blev fastsat en regel, som
var begraensende,for konkurrencen pa arbejdsmarkedet, men denne regel havde til
formal at, gore det muligt at opretholde trupperne og saledes undga, at
sportsselskaber med mere stabile gkonomiske ressourcer, som kunne erhverve
spillefe fratandre sportsselskaber med fearre ressourcer, udnyttede situationen pa
uetisk vis, hvilket ville have veeret i strid med solidaritetsprincippet.

Endvidere blev princippet om lige chancer, der er en betingelse for retferdigheden
i turneringer, sikret. Der er nemlig tale om, at gkonomisk staerkere klubber star
over for Klubber, der ikke er i stand til at generere tilsvarende indtegter. Den
situation, der opstod som felge af pandemien, kunne forsterke disse ubalancer i
betydelig grad. De farstnaevnte klubber kunne indga kontrakter med spillere fra de
sidstnaevnte, som ville miste deres vigtigste aktiver, hvilket ville skabe en kraftig
ulighed i konkurrencen, som kunne bringe dens integritet i fare.
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Den foreleeggende ret er dog i tvivl om, hvorvidt den regel, der fulgte af aftalen, er
forholdsmaessig.

Der bar heller ikke ses bort fra det forhold, at spillerne ikke blev hart, hvilket er til
hinder for, at proceduren kan kvalificeres som gennemsigtig og lige. Der var
faktisk tale om et forsgg pa at sikre sportslige verdier ved at paleegge spillerne en
byrde. Den foreleeggende ret bemarker i denne henseende, at denne byrde i
tilfelde af lay-off kunne have veeret starre.

De spillere, som ikke gnskede at indga aftaler om lgnnedsettelser eller udskydelse
af lgnudbetalingerne, ville ikke bega en overtreedelse. Safremt sportsselskaberne
ophgrte med at betale deres lagn, ville spillerne have en skellig grund til at.opsige
deres kontrakter.

Det er ganske vist muligt, at denne omstendighed farer til den kenklusion, at
foranstaltningen var uforholdsmaessig, og medferer, at artikel 101 TEUF finder
anvendelse i den foreliggende sag, men den forel@ggende ret eni tvivl i denne
henseende.

I denne forbindelse skal det bemerkes, at 1) aftalens varighed endte med at veere
begraenset — pa kun 56 dage — ii) efterspgrgslen stort setivar stagneret, iii) aftalen
kun blev undertegnet af nationalé klubber,wmens“markedet for indgaelse af
kontrakter med spillere i hgj “grad ‘er ‘internationalt (der findes 2671
fodboldklubber i verden, hverafekuny36 er ‘portugisiske, hvilket i vidt omfang
begraenser muligheden for, atypavirke, kenkurrencen), iv) i aftalens lgbetid var
konkurrencerne suspenderet, hvilket ‘reducerede de eventuelle virkninger af
aftalen pa markedetmiy detyefterfalgende omsatningsled som identificeret af
konkurrencemyndigheden, ) registreringsperioderne for spillerne var lukket,
hvorfor det, selv om derkunne.indgas kontrakt med spillere, ikke var oplagt, at en
klub ville indga kontraktymed ‘en spiller, der ikke kunne spille, og vi) eftersom
efterspargslen‘efter,spillere blev reduceret som falge af pandemien, men ogsa som
folge afide lovgivningsmaassige betingelser, som gjorde det umuligt at registrere
og anvende,nyesspillere, war omfanget af spillere, som var omfattet af aftalen, ogsa
begreenset.

Detwer endvidere ‘blevet godtgjort, at spillerne ikke opfattede aftalen som en
pressionsfaktor med henblik pa at fa dem til at acceptere mindre fordelagtige
lgnvilkar eller at undlade at opsige kontrakterne ensidigt, og starstedelen af
spillerng led som fglge af det internationale markeds store betydning ikke nogen
tab.

Konkurrencemyndigheden fastslog imidlertid, at der var tale om en aftale med
konkurrencebegraensende formal, hvorfor den ikke fandt det ngdvendigt at vurdere
dens virkninger pa markedernes funktion.

Den foreleeggende ret er dog i tvivl om, hvorvidt aftalen i betragtning af de hgjst
ekstraordinere omstendigheder, som den har redegjort for, var tilstreekkelig
skadelig for konkurrencen, eller om der skal foretages en vurdering af dens
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virkninger for at fastsla, om den faktisk hindrede, begrensede eller fordrejede
konkurrencen.

118 Den foreleeggende ret er endvidere i tvivl om, hvorvidt aftalen henset til sin natur
kan anses for at veere skadelig for konkurrencens normale funktion. Som
konkurrencemyndigheden har anerkendt, foreligger der ikke nogen domme fra
Domstolen vedrgrende tilsvarende sager, og den anvendelse eller fortolkning af

lovgivningen, som er pakravet i denne sag, kan heller ikke anses for at veere Klar,
entydig og haevet over rimelig tvivl.
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