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[~ -] vastaajana

muu osapuoli:

SCHUFA Holding AG [- -], joka koskee tietosuojalainsdadantoa,

Verwaltungsgericht Wiesbaden — 6. jaosto — on

[ —] paattanyt 1.10.2021 seuraavaa:

Asian kasittelya lykataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan

nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1.

Onko luonnollisten henkildiden suojelusta henkilOtietojen
kasittelyssa seka ndiden tietojen gqvapaasta/ liikkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27:4.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) “2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) (EUVL 2016,0L 119, s. 1)»22 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd jo rekisteroidyn kykya hoitaa luottoa
koskevan todennékdisyydennarvon ‘automatisoitu maarittaminen
muodostaa  pelkastdan “automaattiseen Kasittelyyn, kuten
profilointiin, perustuvan paatéksen, jolla on rekisterditya koskevia
oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla
merkittavasti, Jos rekisterinpitaja valittdd taman rekisterdidyn
henkilOtietojen “perusteella “ymaéaritetyn arvon kolmannelle
rekisterinpitdjéalle ja kyseinen kolmas Kkayttaa tatd arvoa
perustana tehdessadn péatoksen sopimussuhteen perustamisesta,
tayttamisesta taijpadttamisesta rekisterdidyn kanssa?

Jos ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen  vastataan
kieltavasti: Onko asetuksen (EU) 2016/679 — yleinen tietosuoja-
asetus =6 artiklan 1 kohtaa ja 22 artiklaa tulkittava siten, etta ne
ovat esteena kansalliselle lainséadanndlle, jonka mukaan
luonnollisen henkilon tietyn tulevan kayttaytymisen
todennakoisyyden arvon — joka nyt kasiteltavassa asiassa koskee
luonnollisen henkilon maksukykya ja -valmiutta ja joka liittyy
saatavia koskevien tietojen huomioonottamiseen — kayttaminen
taman henkilén kanssa solmittavan sopimussuhteen perustamista,
tayttamista tai paattamistd koskevan paatoksen tekemisen
yhteydessd (pisteytys) on sallittua vain, jos tietyt muut
ennakkoratkaisupyyntopaatoksessa tarkemmin esitetyt
edellytykset tayttyvat?

Perustelut
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Menettelyn kohteena on kanne, joka on nostettu muuna osapuolena olevan
SCHUFA Holding AG:n kantajasta maarittdmastd pistemaarastd. Muu osapuoli
yllapitaa Saksassa yksityisté luottotietopalvelua, joka antaa
sopimuskumppaneilleen tietoja kolmansien osapuolten, etenkin myo6s kuluttajien,
luottokelpoisuudesta. Muuna osapuolena oleva maarittaa tata tarkoitusta varten ns.
pistemadrid. Tatd varten henkilon tietyistd tunnusmerkeistd laaditaan
matemaattistilastollisen menetelman perusteella ennuste tulevan kayttdytymisen,
kuten luoton takaisinmaksun, todennédkoisyydestd. Sek&d yksittéiset ennusteen
perustana kaytetyt tunnusmerkit ettd matemaattistilastollinen menetelmé ovat
salaisia. Pistemaarien méaarittaminen perustuu sen mukaan siihen olettamaan, etta
luokittelemalla henkild tiettyyn ryhmaén muiden sellaisten henkildiden kanssa,
joilla on tietyt vastaavat tunnusmerkit ja jotka ovat aiemmin kdyttaytyneet tietylla
tavalla, voidaan ennustaa samankaltaista kayttaytymistd. Josy henkilo< kuuluu
tiettyyn profiiliin, muu osapuoli liittdd h&nen tieteihinsa “n&in < lasketun
pistemé&aran, joka otetaan siihen liittyvine seurauksineen “huomioon, sen, joka
viime kéadessa tekee sopimuksen rekisterdidyn ¢kanssay, kuten luottolaitoksen,
luoton mydntédmista koskevassa paatoksentekomenettelyssa.

Kolmas osapuoli kieltdytyi myontdmastd “kantajalle luettoa “muun osapuolen
antaman kielteisen selvityksen perusteella. Tamanyjalkeen kantaja vaati muuta
osapuolta poistamaan nékemyksensa. mukaan virheelliset tiedot ja antamaan
hénestd tallennetut tiedot. Muu, osapuoli teimitti “20.7.2018 kantajalle tietoja,
joiden sisallon mukaan muu osapuoli ol antanut'kantajalle pistemaaraksi 85,69
prosenttia. Muu osapuoli £ifmoitti “kantajalle lisaksi 8.8.2018 ja 23.8.2018
paivatyilla kirjeilla pa&piirteissdan pisteméarédn laskentansa periaatteellisen
toimintatavan muttei, sitd, “millainen “painoarvo yksittaisilla tiedoilla on
laskennassa. Muu osapueli katsoo, | ettei se ole velvollinen paljastamaan
laskentamenetelmid, koska nepkuuluvat yritys- ja liikesalaisuuden piiriin. Muu
osapuoli “huemautti, kantajalle “lisaksi, ettd se ainoastaan toimittaa tietoja
sopimuskumppaneilleen, jotka kuitenkin tekevét varsinaiset sopimuksia koskevat
paatokset; muu osapuolihei esitd suositusta sen puolesta tai sita vastaan, olisiko
selvityksen kohteen kanssa tehtdva sopimus. Kantaja teki 18.10.2018 vastaajalle
selvityksesta valituksen, jossa han vaati, ettd vastaajan on madrattdva muu
osapuoli ‘antamaan Ja poistamaan tiedot kantajan vaatimuksen mukaisesti.
Kantajan mukaan muu osapuoli on velvollinen ilmoittamaan hénelle ké&sittelyn
perustana olevan logiikan seké kasittelyn laajuuden ja vaikutukset.

Vastaaja ‘totesi kantajalle osoitetussa, 3.6.2020 tehdyssd paatoksessd, ettei
jatkotoimiin muuta osapuolta vastaan ollut aihetta. Se perusteli tdtd muun muassa
silld, ettd muun osapuolen tekeman luottokelpoisuusarvon laskennan on taytettava
30.6.2018 annetun liittovaltion tietosuojalain  (Bundesdatenschutzgesetz,
jaljempéna BDSG) 31 8:ssé (tietosuojalainsdddannon mukauttamisesta asetukseen
(EU) 2016/679 ja direktiivin (EU) 2016/680 taytantddnpanosta annetun lain
(Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679
und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680, Datenschutz-Anpassungs- und -
Umsetzungsgesetz EU - DSAnpUG-EU; BGBIL. | s. 2097) 1 §:ssd)
yksityiskohtaisesti sdddetyt edellytykset. Muu osapuoli téyttdd Kkuitenkin
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tavallisesti ndma edellytykset, eikd nyt tarkasteltavassa tapauksessa ole viitteita
siitd, ettei nain olisi.

Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen késittelyssd sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (EUVL 2016, L
119, s. 1; jaljempéna yleinen tietosuoja-asetus) tuli voimaan 25.5.2018. Yleisessa
tietosuoja-asetuksessa séédetddn lahtokohtaisesta tietojen kasittelyd koskevasta
kiellosta, ellei ké&sittelyyn ole annettu suostumusta; sallitun tietojenkésittelyn
keskeiset tunnusmerkit sisdltyvat yleisen tietosuoja-asetuksen. 6 artiklaan.
Yleiseen tietosuoja-asetukseen sisaltyy lisaksi useaan vélineeseeny perustuva
suojeluajatus, joka pitaéd sisalladn saannoksia etenkin rekisterdityjen, oikeudesta
saada tietoja, oikeudesta saada paasy tietoihin, oikeudesta tietojen poistamiseenija
oikeudesta tehda valitus toimivaltaiselle valvontaviranemaiselle toimenpiteisiin
ryhtymiseksi sek& oikeudesta nostaa viranomaisten padtoksisté kanne kansallisissa
tuomioistuimissa. Yleisessa tietosuoja-asetuksessa kasitellddn muun muassa
erityisesti myds niin kutsuttua profilointia, gjonka, oikeudellinen, “mé&é&ritelma
sisdltyy yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 4 alakohtaan jayjonka piiriin muun
osapuolen riidanalainen toiminta eli ns. pisteyttdaminenykuuluu. Profiloinnista
séadetddn yleisen tietosuoja-asetuksen eri sa@nnéksissd, ‘Kuten muun muassa
rekisterdidyn oikeutta saada paasy tietoihin koskevan 15 artiklan 1 kohdan h
alakohdassa ja rekisterdidyn vastustamisoikeutta koskevan 21 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen virkkeen viimeisessajlauseessa ja sexkielletddn — olennaisin osin —
lahtokohtaisesti yleisen tietgSuoja-asetuksen 22 artiklassa (sen 1 kohdassa) joitain
poikkeuksia lukuun ottamatta (22 artiklan, 2 kohta), sikali kuin paatokset
perustuvat pelkastaan profiloimtiin.

SEUT 288 @rtiklan toisessa kehdassactarkoitettuna unionin oikeuden asetuksena
yleinen tietosuoja=asetus patee yleisesti ja on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sita
sovelletaan Sellaisenaan Kaikissa jasenvaltioissa. Naistd periaatteista huolimatta
yleiseeng tietosuoja-asetukseen siséltyy useita ns. valinnaislausekkeita, jotka
antavat ‘jasenvaltioille | ‘tietyss& madrin liikkumavaraa antaa kansallista
lainséadantéa. Naiden qasenvaltioille jatettyjen séantelyvaltuuksien perusteella
annettiin 25.5.2018 voimaan tullut uusi liittovaltion tietosuojalaki. BDSG:n 31
81dén sisaltyy yksityiskohtaisia s&annoksia pisteyttdmisestda  ja
luottokelpoisuusselvityksisté.

1.  Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (jaljempéand perusoikeuskirja)
(EUVL 2016, C 202, s. 389) maarataan seuraavaa:

7 artikla — Yksityis- ja perhe-elaméan kunnioittaminen

”Jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiaan seka
viestejadan kunnioitetaan.”

8 artikla — HenkilGtietojen suoja
4
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”1. Jokaisella on oikeus henkil6tietojensa suojaan.

2.  Téllaisten tietojen kasittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava
tiettyd tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa
séédetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Jokaisella on oikeus tutustua niihin
tietoihin, joita hénestd on keratty, ja saada ne oikaistuksi.

3. Riippumaton viranomainen valvoo ndiden sééntojen noudattamista.”
52 artikla — Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta

1. Té&ssd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja ), vapauksien
kayttamistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien, ja
vapauksien keskeistd siséltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen ‘mukaisesti
rajoituksia voidaan saatdd ainoastaan, jos ne ovat vélttamattomid,ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta
suojella muiden henkilGiden oikeuksia ja vapauksia.

29

2. Euroopan unionin toiminnasta tehdyss@msopimuksessa (jaljempéana
SEUT) (konsolidoitu toisinto 7.6.2016;“EUVL 2016, C 202, s. 1), maarataan
seuraavaa:

288 artikla

2

Asetus patee, yleisesti:\Se“on._kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan
sellaisendan kaikissa jasenvaltioissa.”

3. Yleisessd tietosueja-asetuksessa (luonnollisten henkildiden suojelusta
henkilotietojen, kasittelyssa ‘sekd néiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvostomasetus (EU)2016/679) (EUVL 2016, L 119, s. 1) sadddetddn seuraavaa:

4 artikla — Maaritelmat

”Téssa asetuksessa tarkoitetaan

4. ’profiloinnilla’ mitd tahansa henkilGtietojen automaattista kisittelyd, jossa
henkilGtietoja ~ kayttamalla  arvioidaan  luonnollisen  henkilon tiettyja
henkilokohtaisia ominaisuuksia, erityisesti analysoidaan tai ennakoidaan piirteitd,
jotka liittyvat kyseisen luonnollisen henkilon tydsuoritukseen, taloudelliseen
tilanteeseen,  terveyteen, henkilokohtaisiin  mieltymyksiin,  kiinnostuksen
kohteisiin, luotettavuuteen, kayttadytymiseen, sijaintiin tai liikkeisiin”
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11 6 artikla — Kasittelyn lainmukaisuus

”1. Kasittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin vahintaan
yksi seuraavista edellytyksista tayttyy:

a)  rekisterdity on antanut suostumuksensa henkil6tietojensa kasittelyyn yhté tai
useampaa erityista tarkoitusta varten;

b) Kkasittely on tarpeen sellaisen sopimuksen téytdnt6on panemiseksi, jossa
rekistergity on osapuolena, tai sopimuksen tekemistd edeltdvien
toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisteréidyn pyynnosta;

c) késittely on tarpeen  rekisterinpitajan  lakisadteisen “welvoitteen
noudattamiseksi;

d) késittely on tarpeen rekisterdidyn tai toisen luonnollisen, henkilén
elintarkeiden etujen suojaamiseksi;

e) Kkasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtédvan<suorittamiseksi tai
rekisterinpitdjélle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi;

f)  kasittely on tarpeen rekisterinpitajamytai kolmannen-osapuolen oikeutettujen
etujen toteuttamiseksi, paitsi milloin“henkilGtietojen suojaa edellyttavat
rekister6idyn edut tai perusoikeudet ja<vapaudet syrjayttavat téllaiset edut,
erityisesti jos rekister@ity on lapsi.

Ensimmaisen alakohdan f“alakohtaa ‘ei, sovelleta tietojenkasittelyyn, jota
viranomaiset suorittavat tehtaviensa yhteydessa.

2. Jasenvaltiotp\voivat pitdd voimassa tai ottaa kayttdon yksityiskohtaisempia
sdannoksid [ tassa “asetuksessa  vahvistettujen  sdantdjen  soveltamisen
mukauttamiseksi sellaisessa késittelyssé, joka tehdaan 1 kohdan c ja e alakohdan
noudattamiseksi, madrittamalla tdsmallisemmin tietojenkasittely- ja muita
toimenpiteitd koskevat/erityiset vaatimukset, joilla varmistetaan laillinen ja
asltanmukainen  tietojenkésittely  muun  muassa = muissa  erityisissa
kasittelytilanteissa siten kuin IX luvussa sd&det&én.

3. Edelld olevan 1 kohdan c ja e alakohdassa tarkoitetun késittelyn perustasta
on séadettdva joko

a) unionin oikeudessa; tai
b)  rekisterinpitdjaan sovellettavassa jasenvaltion lainsaddanngdssa.

Kaésittelyn tarkoitus maaritelladn Kyseisessa kasittelyn oikeusperusteessa tai, 1
kohdan e alakohdassa tarkoitetussa kasittelyssd, sen on oltava tarpeen yleista etua
koskevan tehtévén suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan
kayttamiseksi. Kyseinen késittelyn oikeusperuste voi siséltaa erityisia saannoksia,
joilla mukautetaan tdmén asetuksen sééntdjen soveltamista, muun muassa: yleisia
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edellytyksid, jotka koskevat rekisterinpitdjdn suorittaman tietojenkasittelyn
lainmukaisuutta; kasiteltavien tietojen tyyppid; asianomaisia rekisterdityja,
yhteis6jad joille ja tarkoituksia joihin henkil6tietoja voidaan luovuttaa;
kayttotarkoitussidonnaisuutta; sédilytysaikoja; seké késittelytoimia ja -menettelyja,
mukaan lukien laillisen ja asianmukaisen tietojenkésittelyn varmistamiseen
tarkoitetut toimenpiteet, kuten toimenpiteet muita IX luvussa esitettyjé erityisia
tietojenkasittelytilanteita varten. Unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsaadannén
on taytettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen sill&
tavoiteltuun oikeutettuun pddmaéaaraan nahden.

4.  Jos kasittely tapahtuu muuta kuin sita tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot
on Kkerétty, eikd kasittely perustu rekisterdidyn suostumukseen ‘eika “Umionin
oikeuteen tai jasenvaltion lainsaddantoon, joka muodostaaydemokraattisessa
yhteiskunnassa valttdmattoman ja oikeasuhteisen toimenpiteens23 artiklan 1
kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi, rekisterinpitajanion ‘otettava
huomioon muun muassa Seuraavat asiat varmistaakseen, ettda ), muuhun
tarkoitukseen tapahtuva kasittely on yhteensopivaa sen tarkoituksen, kanssa, jota
varten tiedot alun perin kerattiin:

a) henkil6tietojen keruun tarkoitusten janaietun myéhemman kasittelyn
tarkoitusten véliset yhteydet;

b)  henkilttietojen  keruun “hasiayhteys . erityisesti  rekisterdityjen ja
rekisterinpitdjan valiseassuhteen,osalta;

c) henkil6tietojen luonne; erityisesti se;, kasitellaanko erityisia henkilGtietojen
ryhmid 9 artiklanymukaisesti tai rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvia
henkilétietoja 10'artiklan mukaisesti;

d) aiotun myohemman késittelyn'mahdolliset seuraukset rekisteroidyille;

e) asianmukaisten suejatoimien, kuten salaamisen tai pseudonymisoinnin,
olemassaole.”

15 artikla'=Rekisteroidyn oikeus saada paasy tietoihin

”1. “Rekisteroidylla on oikeus saada rekisterinpitajalta vahvistus siitd, etta hanta
koskevia, henkil6tietoja kasitelladn tai ettd niitd ei kasitella, ja jos naita
henkilGtietoja késitelldadn, oikeus saada paasy henkilGtietoihin sek& seuraavat
tiedot:

h)  automaattisen padtoksenteon, muun muassa 22 artiklan 1 ja 4 kohdassa
tarkoitetun profiloinnin  olemassaolo, sek& ainakin ndissd tapauksissa
merkitykselliset tiedot kasittelyyn liittyvastd logiikasta samoin kuin kyseisen
kasittelyn merkittdvyys ja mahdolliset seuraukset rekisterdidylle.”
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21 artikla — VVastustamisoikeus

”1. Rekisteroidylld on oikeus henkilokohtaiseen erityiseen tilanteeseensa
liittyvalla perusteella milloin tahansa vastustaa héntd koskevien henkilGtietojen
késittelyd, joka perustuu 6 artiklan 1 kohdan e tai f alakohtaan, kuten néihin
sé&annoksiin perustuvaa profilointia.

2

22 artikla — Automatisoidut yksittaispaatokset, profilointi mukaan luettuna

”1.  Rekisteroidylla on oikeus olla joutumatta sellaisen paatoksen koehteeksi, joka
perustuu pelkédstdédn automaattiseen késittelyyn, kuten profileintiin, ja jolla,on
hantd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa héneen vastaavalla tavalla
merkittévasti.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta, jos paatos

a) on valttdmaton rekisterdidyn ja rekisterinpitajan vélisen sopimuksen
tekemisté tai taytantdonpanoa varten;

b) on hyvéksytty rekisterinpitdjaan sevellettavassa “unionin oikeudessa tai
jasenvaltion lainsdadannossé, jossa vahvistetaan, myos,asianmukaiset toimenpiteet
rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka<otkeutettujen etujen suojaamiseksi;
tai

c)  perustuu rekisterdidyn nimenomaiseen,suostumukseen.

3. Edelld, 2 kohdan “a, ja c< alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
rekisterinpitdjanmpon toteutettava, asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn
oikeuksien ja vapauksien‘seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi; tdma koskee
vahintddn olkeutta vaatia, \ettd tiedot kasittelee rekisterinpitdjan puolesta
luonnollinen henkild, seka oikeutta esittdd kantansa ja riitauttaa paatos.

4 Edella 2 kohdassa tarkoitetut paatokset eivat saa perustua 9 artiklan 1
kohdassa tarkeitettuihin erityisiin henkilGtietoryhmiin, paitsi jos sovelletaan 9
artiklan 2 kohdan a tai g alakohtaa ja asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn
oikeuksien ja vapauksien sekd oikeutettujen etujen suojaamiseksi on toteutettu.”

4. 30.6.2017 annetussa liittovaltion tietosuojalaissa ((BGBI. 1 s. 2097, sellaisena
kuin se on muutettuna 20.11.2019 annetun lain (BGBI. 1. 1626) 12 8:114, sdadetaan
seuraavaa:

31 § — Liiketoiminnan suojaaminen pisteytyksen ja luottotietojen avulla

1) Luonnollisen henkildn tietyn tulevan kayttdytymisen todenndkdisyyden arvon
kayttdminen tdman henkilén kanssa solmittavan sopimussuhteen perustamista,
tayttamista tai paattamistd koskevan péaatoksen tekemisen yhteydessa on sallittua
ainoastaan, jos
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tietosuojalainsd&ddannon sdédnnoksia on noudatettu,

todenndkoisyyden arvon laskemiseksi tieteellisesti hyvéksytyn
matemaattistilastollisen menetelméan perusteella kaytetyt tiedot ovat
todistettavasti merkityksellisia tietyn kayttaytymisen todennékoisyytta
laskettaessa,

todenndkodisyyden arvon laskemiseen ei ole kaytetty yksinomaan
osoitteisiin liittyvia tietoja ja

osoitteisiin liittyvia tietoja kaytettdessa asianomaiselle, henkil6lle
ilmoitettiin ~ ndiden  tietojen  suunnitellusta  k&ytésta , ennen
todennakoisyyden arvon laskemista; ilmoittaminen on
dokumentoitava.

2) Luottotietopalvelujen tarjoajien toimittaman luonnollisen, henkilon
maksukykyé ja -valmiutta koskevan todenndkoisyyden arvon kayttdminen
on sallittua saatavia koskevien tietojen huemioon,ottamisen yhteydessa vain,
mikéali 1 momentin edellytykset tayttyvat ja otetaan hu@mioon ainoastaan
sellaiset maksettavaa suoritusta, jota“ei'|ole eraantymisesta huolimatta
maksettu, koskevat saatavat,

1.

jotka on vahvistettu lainveimaisessa tai tilapdisesti
taytantoonpanokelpoiseksi julistetussa tuomiossa tai joiden osalta on
olemassa siviiliprosessilainy[Zivilprozessordnung] 794 8:n mukainen
velkainstrumenttt,

jotka  on', “wahvistettu maksukyvyttdmyydestd annetun lain
[Insolvenzordnung]»178@8:n mukaisesti ja joita velallinen ei ole
riitauttanut maaréajassa,

jotka velallinen on'nimenomaisesti tunnustanut,
joissa

a) . velalliselle on lahetetty saatavan erdéntymisen jalkeen ainakin
kahdesti kirjallinen maksukehotus,

b) ensimmaéisen maksukehotuksen lahettdmisestda on kulunut
vahintéén nelja viikkoa,

c) velalliselle on ilmoitettu aikaisemmin, kuitenkin aikaisintaan
ensimmaisen  maksukehotuksen  yhteydessd,  siitd, ettd
luottotietopalvelujen  tarjoaja ottaa tamén  mahdollisesti
huomioon, ja

d) velallinen ei ole riitauttanut saatavaa tai
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5. joiden  perustana  oleva  sopimussuhde  voidaan  pdaattaa
maksuviivastysten vuoksi vélittdmasti ja joissa velalliselle on aiemmin
ilmoitettu siitd, ett4d luottotietopalvelujen tarjoaja ottaa tamén
mahdollisesti huomioon.

Tamé ei vaikuta muiden luottokelpoisuuden kannalta merkityksellisten
tietojen kaésittelyn, todenndkdisyyden arvojen madrittdminen mukaan
luettuna, yleisen tietosuojalainsddddnnon mukaiseen sallittavuuteen.”

16 Nyt ké&siteltdvan asian ratkaisemisen kannalta ratkaisevaa on se, kuuluukgyyleisen

17

18

tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan soveltamisalaany, muun osapuolen
kaltaisten luottotietopalvelujen tarjoajien toiminta, jossa “me madrittavat
rekisteroidyisté pistemé&éria ja valittdvat ne tarkempaadSuositusta talshuomautusta
esittdmattda kolmansille, jotka ottaen tdmén pistemadrdn ratkaisevana tekijana
huomioon perustavat sopimussuhteen rekisterdidyn kanssa taipluopuvat siita.
Téassa tapauksessa muun osapuolen Kkaltaisen luottotietopalvelujen tarjoajan
tekemén lopullisen pistemadran madrittamisen sallittavuus, voi nimittdin
méaérdytyd ainoastaan yleisen tietosuoja-asetuksen 22 ‘artiklan 2 kohdan b
alakohdan, luettuna yhdessd BDSG:n 31 §:n kanssa,“petusteella, jolloin ndma
sdannokset muodostavat samalla — jos rekisterdity tekee, kuten nyt késiteltdvassa
asiassa, valituksen toimivaltaiselle valvontaviranemaiselle — arviointiperusteen
luottotietopalvelujen tarjoajammstoimintaa koskevalle viranomaisten valvonnalle.
Taméan kannalta merkityksellistd on‘puolestaan se, onko BDSG:n 31 8:n
sisaltdinen saannds yhteensopivamyleisen, tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2
kohdan b alakohdan wkanssa. Elleii \ole, sit4d lainsdddédnnossad vahvistettua
arviointiperustetta, johon nytitarkasteltavassa tapauksessa vastaaja tukeutuu muun
osapuolemosaltapei ole olemassa.

Ensimmainen kysymys:

yleisen “tietosueja-asetuksen 22 artiklan 1 johdan  sovellettavuus
luottotietopalvelujenttarjoajiin

Yleisen tietostgja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterdidylla on
oikeusyolla joutumatta sellaisen paatoksen kohteeksi, joka perustuu pelkéstaan
automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on h&ntd koskevia
oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla merkittavasti.
Kyseinen saannds pohjautuu sitd edeltdneeseen saannokseen eli direktiivin
95/46/EY 15 artiklaan. S&&nndksen sanamuodon perusteella kyseessa vaikuttaa
olevan kayttdmistd edellyttdva rekisterdidyn oikeus. Ennakkoratkaisua pyytavéa
tuomioistuin sitd vastoin katsoo, ettd saannoksessé vahvistetaan lahtokohtainen
kielto, jonka rikkomiseen ei tarvitse vedota erikseen.

Riidanalaisen — muun osapuolen harjoittaman — toiminnan, jossa henkilGtietoja
kootaan automatisoidusti luonnollisen henkilon tietyn tulevan kayttdytymisen
todenndkdisyyden arvon madrittdmiseksi, jotta tdm& arvo voidaan Vvélittaa
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kolmansille, jotka tekevdat sen perusteella paatoksen sopimussuhteen
perustamisesta, tayttdmisestd tai paattamisestd kyseisen rekisterdidyn kanssa,
kaltaiset toiminnot kuuluvat joka tapauksessa toiminnan siséllon perusteella
yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan saantelyjérjestelméén. Kyseinen
s&annos kasittdd yksiselitteisen sanamuotonsa perusteella myo6s paatokset, jotka
tehd&an profiloinnin perusteella, vrt. my6s johdanto-osan 71 perustelukappaleen
toinen virke. Profiloinnilla tarkoitetaan yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 4
alakohdan oikeudellisen madritelmédn mukaan mitd tahansa henkil6tietojen
automaattista kasittelyd, jossa henkil6tietoja kayttamaélla arvioidaan luonnollisen
henkilon tiettyja henkilokohtaisia ominaisuuksia, erityisesti analysoidaan tai
ennakoidaan  piirteitd, jotka liittyvat kyseisen luonnollisen<y, henkilon
tyosuoritukseen, taloudelliseen tilanteeseen, terveyteeng, henkilokohtaisiin
mieltymyksiin, kiinnostuksen kohteisiin, luotettavuuteen, “akéyttaytymiseen;
sijaintiin tai liikkeisiin.

Pistemadrien madrittdminen tayttad kyseisen ma&ritelman tunnusmerkiston. Tat4
tukee myo6s johdanto-osan 71 perustelukappaleenttoinen virke;jjenka mukaan
profilointi tarkoittaa muun muassa juuri luennollisen henkilon taloudellista
tilannetta, luotettavuutta tai  kayttdytymista . koskevien “henkilokohtaisten
ominaisuuksien analysoimista tai ennakoimista.sSaman “» perustelukappaleen
ensimmaisessd virkkeessa mainitaan. lisaksi esimerkkind yleisen tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista paatoksista online-
luottohakemuksen automaattinenyepddminen. Talta osin yleisen tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan 1 kohtaa voidaan,ldhtokohtaisesti soveltaa nyt tarkasteltavan
kaltaisiin tapauksiin joka ‘tapauksessa,y kun, otetaan huomioon, ettd unionin
lainsdatdjan tahdon  mukaan“pistemadran, madrittiminen muodostaa yleisen
tietosuoja-asetuksen 4-artiklan 4 alakohdassa tarkoitetun profiloinnin alaryhman.

Ennakkoratkaisuanpyytava, tuomioistuin pitdd pohjimmiltaan todennakdisend, etta
riidanalaisen kaltaisissa tapauksissa tayttyy myos se yleisen tietosuoja-asetuksen
22 artiklan L, kohdassahedellytetty tunnusmerkki, ettd kyseessa on pelkéstdan
automaattiseen kasittelyyn perustuva paatds. Talle ei ole esteend se, ettd kuten
edell@ytodettiin, luettotietopalvelujen tarjoajien — jollainen muu osapuoli on —
paaasiallinen toiminta eli pistemaarien maarittdminen kuuluu yleisen tietosuoja-
asetuksen johdanto-osan perustelukappaleiden mukaan profiloinnin alaryhmaéan.
Unionin lainséataja on tosin ilmeisesti tarkoittanut, ettei profiloinnin sallittavuutta
tietosuojalainsdéddanndssa saannelld itsendisesti juuri yleisen tietosuoja-asetuksen
22 artiklan®1 kohdalla vaan etté profilointia kasitellaan télt4 osin vain, sikali kuin
se on osa automaattiseen kasittelyyn perustuvaa péatosta. Tamé ilmenee jo
kyseisen s&&nnoksen sanamuodosta, silla siind otetaan kiellon ldht6kohdaksi
profilointiin — tai muuhun automaattiseen tietojen késittelyyn — perustuva paatos
muttei itse profilointia.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin  ldhtee  kuitenkin  siitd, ettd
luottotietopalvelujen tarjoajan tekemdéssa pistemadran madrityksessa ei ole kyse
ainoastaan kolmannen rekisterinpitdjan paatosta valmistelevasta profiloinnista
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vaan juuri yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
itsendisestd ’padtoksestd”.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on yleisen tietosuoja-asetuksen 22
artiklan 1 kohdan sanamuoto huomioon ottaen tietoinen siitd, ettd suppeasti
tulkittuna kyseinen s&&nnos voidaan ymmartéd ja yleisesti myds ymmarretdan
siten, ettei sitd sovelleta suoraan muun osapuolen kaltaisten luottotietopalvelujen
tarjoajien toimintaan. Tallainen olettama perustuu ennakkoratkaisua pyytdvén
tuomioistuimen mukaan kuitenkin virheelliseen kasitykseen luottotietopalvelujen
tarjoajien toiminnasta ja niiden madrittdmien pisteméaarien _vaikutuksesta.
Kyseinen olettama perustuu nimittéin siihen ajatukseen, ettéd luottotietopalvelujen
tarjoajat eivét itse tee yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan kannalta
merkityksellistd p&atostd, koska selvittdessddn ja kootessaan henkildtietoja
profiilin laatimiseksi ja siihen perustuvan lopullisen pistemadran-méaarittémiseksi
ne tietylla tapaa ainoastaan valmistelevat rekisterigpitajany lopullista péatost,
mutta ettd ne eivat pistemadrad toimittaessaang tyypillisesti, kuitenkaan esité
samalla myds kolmannelle rekisterinpitéjélle gsuositusta® sen puelesta tai sita
vastaan, etté rekisterdidyn kanssa tehddan sopimus.

Yleisen tietosuoja-asetuksen sd&nnoksissé ja johdanto-osan perustelukappaleissa
erotetaan késitteellisesti yhtaalta kasittelyyja toisaalta kasittelyyn perustuva paatds,
eikd siihen nimenomaisesti sisally profilointia koskevia itsendisia aineellisia
sédannoksié. Yleisen tietosuoja-asetuksen'4 artiklan, 4 alakohdassa saadetaankin,
ettd yleisessd tietosuoja-asetuksessay, profiloinnilla tarkoitetaan “mitd tahansa
henkilGtietojen automaattista kasittelya”yjossa arvioidaan luonnollisen henkilon
tiettyja henkilokohtaisia ominaisuuksia™ 3Kyseisen oikeudellisen maédritelméin
sanamuoto voidaan “ Siis, ymmaérta4 | siten, ettei profilointi ole pelkastaan
parametrientmadrittamista arvioinnindlopputulosta varten vaan ettd se kasittaa
myos arvioinpintlepputuloksen. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa se voisi késittaa
myos yksittaisten tunnusmerkkien automatisoidun kokoamisen
luottotietopalvelujen tarjoajan tekemé&& kokonaispistemaéran laskemista ja sen
tosiasiallista madrittamista varten. Kyseisen kasitteen ymmartamiseen télla tavalla
viittaaymyas yleisen,tietosuoja-asetuksen 21 artiklan 1 kohdan ensimmainen virke,
jonka mukaan rekisteroidyn vastustamisoikeus koskee kaikkea kasittelya ja sen
viimeisen lauseen mukaan etenkin myos yleisen tietosuoja-asetuksen saannoksiin
perustuvaa profilointia. Yhtaaltd profiloimalla tapahtuvan automatisoidun
kasittelyn ja toisaalta p&atoksen erottaminen ilmenee ennen kaikkea yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdasta. Kun yleisen tietosuoja-asetuksen 22
artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd rekisteroidylld on oikeus “olla joutumatta
sellaisen paatoksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstddn automaattiseen
késittelyyn, kuten profilointiin”, kyseisessd sddnnoksessd luodaan nimenomaisesti
kausaalinen yhteys ja pakottava aikajarjestys automatisoidun Kkasittelyn
(profilointi mukaan luettuna) ja siihen perustuvan paatoksen valille. Unionin
lainsaatdjan aikomusta erottaa ndma kaksi késitettd tukevat liséksi johdanto-osan
71 perustelukappaleen ensimmadinen ja toinen virke. Kyseisen perustelukappaleen
ensimmaisessé virkkeessa selvennetéén, etta rekisterdidylla olisi oltava oikeus olla
joutumatta hanen henkilokohtaisia ominaisuuksiaan arvioivan péatoksen
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kohteeksi, joka on tehty yksinomaan automaattisen tietojenkaésittelyn perusteella,
kun taas sen toisessa virkkeessd tdydennetddn tdtd siten, ettd “kyseinen
tietojenkasittely” — eivitka siis “paatokset” — sisaltdd profiloinnin. Esimerkking
paatoksestd johdanto-osan 71 perustelukappaleen ensimmaisessa virkkeessa
mainitaan pikemminkin havainnollistavasti luottohakemuksen automaattinen
epaaminen, eli siind késitelldan péapiirteittdin nyt tarkasteltavaa tilannetta silta
osin kuin merkityksellinen “’paatds” nyt kasiteltdvéssa asiassa on luottolaitoksen
kantajalle antama hylkdysp&atds eikd muun osapuolen tekem& pistemadréan
méaérittdminen. Yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
virkkeen, 22 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 4 alakohdan sanamuoto.seké johdanto-
osan 71 perustelukappaleen ensimmainen ja toinen virke ja johdante-osan 72
perustelukappale voidaan ndin ollen kuitenkin ymmartéd siten, ettd péaéasian
oikeudenkdynnin  perustana  olevan  kaltaisissa  tapauksissa; « joissa
luottotietopalvelujen tarjoaja maarittad pistemaarén, onskyse yleisen tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta “késittelystd” muttei ’paétoksesta”.

Ennakkoratkaisua pyytavélla tuomioistuimella on kuitenkin merkittavia epailyjé
yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan nain‘suppeasta tulkinnasta. Sen
mukaan on painavia viitteitd siitd, ettd luQttotietopalvelujen ‘tarjoajien tekema
pistem&ardn automaattinen madrittdminen, jonka, tarkoituksena on arvioida
ennakoivasti rekisterdidyn taloudellista,, suorituskykydy muodostaa yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun itsendisen, automaattiseen
késittelyyn perustuvan paatoksen. EnnakKoratkaisua pyytdva tuomioistuin
perustaa  epailynsa  tosiSetkkojeny, osalta siihen  merkitykseen, joka
luottotietopalvelujen tarjoajien méaarittdmalla pistemaadralla on kolmansien
rekisterinpitdjien paatéskaytannolle, jaroikeudellisesti ratkaisevalla tavalla yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan tavoitteisiin ja sen 87 artiklassa ja sita
seuraavissa artikloissa sadadettyihin eikeussuojatakeisiin.

Tosiseikkojen osalta sennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin suhtautuu hyvin
varauksellisesti siihen, ‘etta kaelmannet rekisterinpitéjat tekisivat silloin, kun niilla
on kaytettavissdan rekisteroidystd madritetty pisteméaard, yleisen tietosuoja-
asetuksen “22 artiklan/1 kohdassa edellytettavan yksittaistapausta koskevan
paatoksen,® Joka el perustu pelkastddn automaattiseen kasittelyyn. Vaikka
kelmannet rekisterinpitdjdt voivat puhtaasti hypoteettisesti tehdd itsenéisen
padtoksen siitd, ‘perustetaanko rekisterdidyn kanssa sopimussuhde ja jos, niin
miten, “)koska tdssd pdadtOksentekoprosessin  vaiheessa ihmisen tekema
yksittdispaatos on vield l&htokohtaisesti mahdollinen, luottotietopalvelujen
tarjoajien toimittama pistem&dra maarittdd kaytdnnossa tata paatosta niin
merkittdvassa maarin, ettd se vaikuttaa ratkaisevasti kolmannen rekisterinpitdjan
paatokseen. Toisin sanoen: Sen, tekeekd kolmas rekisterinpitdja sopimuksen
rekisterdidyn kanssa ja jos, niin miten, ratkaisee oikeastaan viime kadessa
kuitenkin luottotietopalvelujen tarjoajan automatisoidun kasittelyn perusteella
maarittama pisteméara. Kolmas rekisterinpitdja ei tosin saa tehdd paatdstdan
pelkéstadn pistemaarén perusteella, mutta pistemaéra on paasaantoisesti ratkaiseva
sen pdaidtoksen kannalta. Luoton myontdmisestd voidaan Kkieltaytyd, vaikka
pistemadrd olisikin lahtokohtaisesti riittdvd (muista syistd, kuten vakuuksien
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puuttumisen tai rahoitettavan investoinnin menestykseen liittyvan epavarmuuden
takia). Liian alhainen pistemé&aré sité vastoin johtaa ainakin kulutusluottojen alalla
ldhes poikkeuksetta luoton epd&miseen, myds silloin, jos esimerkiksi investointi
vaikuttaa muutoin kannattavalta. Kokemukset viranomaisten harjoittamasta
tietosuojavalvonnasta osoittavat, ettd pisteméaéarilla on ratkaiseva asema luoton
myontdmisessa ja sen ehtojen laadinnassa [ —]. [lahdeviittauksia]

Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdalla — lukuun ottamatta asetuksen
22 artiklan 2 kohtaan siséltyvid poikkeuksia — pyritddn kuitenkin juuri
suojelemaan rekisteroityd tallaisen pelkastddn automatisoituun késittelyyn
perustuvan paatoksentekomuodon vaaroilta. Unionin lainsdétdjan ‘taveitteena on
estéd, ettd paatos tehddan ilman ihmisen suorittamaa tapauskohtaista tarkastelua ja
arviointia. Rekisterdidyn ei ole tarkoitus joutua yksinomaan tekniseen ja
lapindkymattoméén  menettelyyn, jonka perustanaggoleviaoletuksia ja
arviointiperusteita rekistergity ei voi ymmartad ja jehon han ei tarvittaessa voi
puuttua oikeuksiaan kayttamalla. S&antelyn tavoitteena on siten sen liséksi, ettd
rekisteroityd suojellaan objektiivisiksi vaitettyihin tietojenkasittelyohjelmiin
perustuvilta syrjiviltd paatoksiltd, myos tehdd paétoksenteosta avointa ja
oikeudenmukaista. Yksilon vapauksien kayttamista koskevia “paatoksia ei ole
tarkoitus jattdd valvomatta algoritmien logiikan armoille. ‘Algoritmit perustuvat
nimittain vastaavuussuhteisiin ja todeAnakoisyyksiin, “jotka eivat vélttdmatta
noudata syy-seuraussuhdetta eivatka “myoskdan “valttamattd johda henkilon
ndkokulmasta  “oikeisiin”  lopputuloksiing ~Systematisointiin  perustuvista
yksittaisistd tiedoista voidaan ptkemminkin tehda virheellisi,
epéoikeudenmukaisia tai syrjivid paatelmia, jotka — jos ne otetaan yksittdisen
paatoksen perustaksi,— vaikuttavat merkittavasti rekisterdidyn vapauksiin ja
alentavat hénet depersonalisoidun p&atoksen subjektista sen objektiksi. N&in on
etenkin silloin, jos rekisteroitysei tiedd algoritmien kaytosta tai ei — kuitenkaan —
voi arvioldagsita,amillatiedoillanon ollut minkakinlainen painoarvo ja mité
analysointimenetelmiaypaatoksesséd on kaytetty. Juuri tdma unionin lainséatdjan
tavoite @dataa lahtokohtaisesti sitovasti henkilon mahdollisuudesta korjata
automatisoitua tietojenkasittelya ja sallia tasta poikkeaminen ainoastaan rajatuissa
poikkeustapauksissay(yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohta) tehdaan
kuitenkin “tyhjaksi, koska automaattisesti madaritetyllda pisteméaarélla on
lahtokohtaisestihallitseva asema kolmannen rekisterinpitajan padtoksenteossa.

Unioninylainséatdjan tarkoituksena oli ratkaista t&mé& periaatteellinen ristiriita
yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohtaan siséltyvén kiellon avulla
tavallaan kolmannen rekisterinpitdjan “’kustannuksella™ siten, ettd ldhtokohdaksi
otetaan rekisteroityd koskeva (lopullinen) paatés. Profiloinnille asetetaan
menettelyllisid vaatimuksia télt4 osin ainoastaan sen kannalta merkityksellisessé
johdanto-osan 71 perustelukappaleen kuudennessa virkkeessa. Profilointia varten
tapahtuvan tietojenkaésittelyn sallittavuus maaréytyy liséksi kuitenkin yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohtaan siséltyvien Kkasittelyn yleisten
tunnusmerkkien perusteella. Tamé seuraa seka yleisen tietosuoja-asetuksen 21
artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen toisesta lauseesta, jossa viitataan
profiloinnin mahdollisena oikeudellisena perustana yleisen tietosuoja-asetuksen 6

14



28

29

30

31

SCHUFA HOLDING

artiklan 1 kohdan e ja f alakohtaan, ja johdanto-osan 72 perustelukappaleen
ensimmaisestd virkkeestd, jonka mukaan profilointiin sovelletaan sellaisenaan
yleisen tietosuoja-asetuksen saantojé, kuten kasittelyn oikeudellisia perusteita tai
tietosuojaperiaatteita.

Yhtaéltd néistd profilointia koskevista yleisen tietosuoja-asetuksen ldhemmin
tdsmentdmattomistd sdannoksistd ja toisaalta saman asetuksen 22 artiklan 1
kohtaan sisaltyvéstd perustavanlaatuisesta vaatimuksesta syntyy erityisesti
ongelma rekisterdityjen oikeuksien tehokkaalle kayttdmiselle. Se on -
valvontaviranomaisten valvontamekanismin ohella — yleisen tietosuoja-asetuksen
ratkaiseva oikeuksien kayttamista koskeva. Osoituksena tastd ovat paitsi yleisen
tietosuoja-asetuksen 87 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa “séédetyt
tasapainoiset ja kattavasti saannellyt valitus- ja kanneoikeudet myds® nithip
liittyvét rekisterdidyn oikeudet, joista sdddetddn yleisengtietosuoja-asetuksen 12
artiklassa ja sité seuraavissa artikloissa. Yleisen tietgsuoja-asetuksen,tavoitteena
on antaa taysivaltaisille unionin kansalaisille mahdollisuus kayttaa oikeuksiaan ja
kannustaa heitd siihen vastaavilla sdé&nnoksill&gjotka koskevat etenkin oikeuksia
saada paasy henkildtietoihin ja avoimuusvaatimuksia.

Luottotietopalvelujen tarjoajien toiminnan Jay (puuttuvien), velvoitteiden seké
kolmansien rekisterdityjen paatoskdytdnnon yhteisvaikutus heikentavat naitéa
oikeuksia. Rekisterdidylla on tosin luottetietopalvelujen tarjoajiin ndhden yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan ‘mukainen, yleinen,oikeus saada pééasy tietoihin;
kyseisessa artiklassa ei kuitenkaan“eteta ‘huomioon profiloinnin, jota yleisessa
tietosuoja-asetuksessa ja juuri sen 15 artiklan 1 kohdan h alakohdassa, 21 artiklan
1 kohdan ensimmadisen virkkeen toisessa, lauseessa ja 22 artiklassa pyritdan
kasittelemaan, erityispiirteitd. Tietoihin p&&syn saamista koskevan yleisen
oikeuden yhteydessa luettotietopalvelujen tarjoajat eivat nimittdin ole velvollisia
paljastamaan «pistemadran «smaarittamisen kannalta ratkaisevien parametrien
logiikkaa ja koostumusta; ne eivat myoskaan paljasta niitd kilpailun suojaan
liittyvisté syisté vedoten yritys- ja liikesalaisuuteensa.

Myéskaan kolmas,rekisterinpitdja ei voi toimittaa tietoja péaatoksensd kannalta
ratkaisevasta, pistemaaran maarittamisesta rekisteroidylle, koska se ei tieda siina
kaytettya logiikkaa; luottotietopalvelujen tarjoaja ei paljasta sitd kolmannelle
rekisterinpitajalle:

Né&in syntyy aukko oikeussuojassa: se, jolta rekisterdidyn tarvitsemat tiedot olisi
saatava, ei ole yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan h alakohdan
mukaan velvollinen antamaan tietoja, koska se ei véitetysti kéytd yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettua omaa
“automaattista paatoksentekoa”, ja se, joka kayttdd automaattisesti mééritettya
pistemaarad paatoksentekonsa pohjana ja on yleisen tietosuoja-asetuksen 15
artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaan velvollinen antamaan tiedot, ei voi antaa
tarvittavia tietoja, koska ne eivat ole sen kaytettavissa.
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Jos luottotietopalvelujen tarjoajan tekema pistemaardn madrittdminen kuuluu
yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, tamé
oikeussuojassa oleva aukko umpeutuu. Nain pistemé&érien méérittdminen kuuluisi
yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan kiellon piiriin, jolloin se on
pelkéstddn automaattiseen kasittelyyn perustuvana sallittua ainoastaan saman
artiklan 2 kohdassa saadettyjen poikkeusten nojalla ja tallaiset p&atokset
kuuluisivat unionin lainsdatdjan tarkoituksen mukaisesti ainakin saantelyn piiriin.
Tallainen menettely mahdollistaa yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2
kohdan b alakohdan valinnaislauseke huomioon ottaen myos sen, etté jasenvaltiot
voivat antaa tallaisesta paatoksenteosta yksityiskohtaista lainsaadantod, jonka
antamisen  yleisen  tietosuoja-asetuksen  profilointia ja  autemaattista
paatoksentekoa  koskevat nykyiset  sddnnokset estavdt (ks. “teinen
ennakkoratkaisukysymys).

Oikeussuojassa olevaa aukkoa ei mydsk&éan suljeta rilttavasti yleisen, tietosuoja-
asetuksen 21 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen virkkeen ensimmaisessa lauseessa
séadetylld rekisterdidyn vastustamisoikeudellay Kyseisen saanngksen mukaan
rekisteroidylld on oikeus “henkilokohtaiseen erityiseen, tilanteeseensa liittyvalla
perusteella milloin tahansa vastustaa hanta koskevien henkilotietojen késittelya,
joka perustuu 6 artiklan 1 kohdan e tai f alakehtaan, kutem naihin saannoksiin
perustuvaa profilointia”. Luottotietopalvelujen tarjeajicn tapauksessa rekisteroity
ei kuitenkaan tyypillisesti tiedd olevansa “automaattisen pisteytysmenettelyn
kohteena. Rekisterdity saa tastd tiedons tavallisesti vasta, kun kolmas
rekisterinpitdjad on jo tehnyt pistemadrant perusteella rekisterdidylle kielteisen
padtoksen. Kyseisend ajankohtana vastustamisoikeudesta ei kuitenkaan ole endi
hyotya rekisterdidylle, ainakaan “tapauksessa, jonka kasittely on jo péattynyt;
rekisterdity voi taltaw,osin  k&yttdd vastustamisoikeuttaan endd vain
luottotietopalvelujen tarjoajantulevandtietojenkésittelyn osalta.

Toinen kysymys:
pisteyttamista koskeva jasenvaltioiden lainsaadanto

BDSG:na31, 8:n 1-momentin mukaan luonnollisen henkilén tietyn tulevan
kayttaytymisen, todenndkdisyyden arvon kayttdminen tdmén henkilén kanssa
solmittavan sopimussuhteen perustamista, tayttdmistd tai paattdmistd koskevan
paatoksen tekemisen (pisteytys) yhteydessa on sallittua ainoastaan muiden
edellytysten tayttyessd. BDSG:n 31 8:n 2 momentin mukaan luottotietopalvelujen
tarjoajien toimittaman luonnollisen henkilon maksukykya ja -valmiutta koskevan
todennékoisyyden arvon kayttdminen on sallittua saatavia koskevien tietojen
huomioon ottamisen yhteydessd vain, mikéli saman pykalan 1 momentin
edellytykset tayttyvat ja otetaan huomioon ainoastaan sellaiset maksettavaa
suoritusta, jota ei ole erd&ntymisestd huolimatta maksettu, koskevat saatavat, jotka
tayttavat muut niille asetetut edellytykset; tamd ei vaikuta muiden
luottokelpoisuuden kannalta merkityksellisten tietojen késittelyn,
todennédkoisyyden  arvojen  madrittdaminen  mukaan  luettuna,  yleisen
tietosuojalainsaddannén mukaiseen sallittavuuteen.
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Saksan lainséétdja on nain ollen séatanyt BDSG:n 31 §:ssé olennaisilta osin
pisteyttdmisestd profiloinnin yhtend alaryhmdnd. Ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistuin ~ suhtautuu  hyvin  varauksellisesti ~ ndiden  sdinndsten
yhteensopivuuteen yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan kanssa, koska Saksan
lainsddtdja sadntelee pelkdstdan “todenndkdisyyden arvon kéyttdd” muttei itse
todennékoisyyden arvon maarittamisté.

BDSG:n 31 8 on tyhjentdva silta osin kuin siind saddetdan profiloinnista vain siin
tapauksessa, ettd se muodostaa pohjan siihen perustuvalle pé&atokselle. Kiellon
viitekohtana on siten kuitenkin ainoastaan paat0s eika sitd edeltdva profilointi.
Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa eiké& sen muissa sa4nnoksiSsé.ei aseteta
erityisia sisalléllisia vaatimuksia sellaisen tietojenkasittelyn, lainmukaisuudelle,
joka tapahtuu profilointia varten pisteyttdmisen muodossa. Profilointiin viltataan
yleisessd tietosuoja-asetuksessa lisédksi ainoastaan rekisteroidyn-eikeutta saada
tietoja koskevan 14 artiklan 2 kohdan g alakohdassa, #ekisteréidyn oikeutta saada
padsy tietoihin koskevan 15 artiklan 1 kohdan halakohdassa,, joskin ainoastaan
automaattisen paatoksenteon muttei itse profiloinninyyhteydessa, jayrekisterdidyn
vastustamisoikeutta koskevan 21 artiklan 17 kohdan, ensimmaéisen virkkeen
ensimmaisessd  lauseessa sekd muissa )y saannoksissa, jotka eivat  ole
merkityksellisia nyt kasiteltdvan asian kannalta:

Erityissadannosten puuttuessa profiloinnin, sikéli kuin, se tapahtuu pisteyttdmisen
muodossa eikd kuulu siihen perustuvan paatoksempvalitykselld yleisen tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan soveltamisalaan, sallittavuus méaaréytyy siten muilta osin
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklaan, siséltyvien yleisten késittelyn
tunnusmerkistojen perusteella."Kun Saksanilainsaatdja on asettanut pisteyttdmisen
sallittavuudelle tarkempia, siséllollisia’edellytyksid, se on tarkentanut sadntelyn
kohdetta yleisen tietosueja-asetuksen ja 22 artiklan sdénnoksista poikkeavalla
tavalla. StthensSaksan lainsaatajalla.er kuitenkaan ole sdéntelyvaltaa.

Vastaavaa saantelyvaltaa ei 'voida johtaa etenkddn yleisen tietosuoja-asetuksen 22
artiklan ©2 kehdan b\ alakohdasta. Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan
jasenvaltiollla on'mahdollisuus antaa lainsdadantda profiloinnista vain, jos paatos
perustuu-pelkastaan automaattiseen késittelyyn. BDSG:n 31 §:ddn siséltyy sité
vastoin erottelutta myo6s sellaisia paatoksia koskevia saannoksia, jotka eivat
perustu automaattiseen kasittelyyn, mutta niissé sdddetddn pisteyttamiseen
tapahtuvan tietojenkésittelyn k&yton sallittavuudesta. Yleisen tietosuoja-asetuksen
22 artiklan systematiikan ja 6 artiklaan sisaltyvien késittelyn yleisten
tunnusmerkistdjen mukaisesti péatdsten, jotka eivat perustu automaattiseen
késittelyyn, kuten profilointiin, sallitavuus maaraytyy kuitenkin kyseisen
asetuksen 6 artiklan perusteella. Kansallisilta lainsaatdjiltd on evétty mahdollisuus
sdannelld tatd seikkaa — mitd voitaisiin  pitdd unionin lainsaatajan
tarkoituksellisena  sddntelystd pidattaytymisend. Unionin  lains&éataja ei
ilmeisestikaan myoskaan halunnut  asettaa profiloinnille  tdsméllisempié
vaatimuksia. Tallaisia vaatimuksia ei siten voida yksinkertaisesti asettaa
my0Osk&an jésenvaltion lainsdddanndssa — se on mahdollista yleisen tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan yhteydessé vain silloin, jos
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kansallisessa lainsaadanndssa saadetdan yksinomaan sellaisista paatoksista, jotka
perustuvat pelkastadn automatisoituun kasittelyyn.

Né&in on etenkin, kun otetaan huomioon, ettd yleinen tietosuoja-asetus on SEUT
288 artiklan [toisessa] kohdassa tarkoitettu asetus. Euroopan unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan kansallinen lainsaatéjé ei
voi esittdd lainsdaddénndssé tyhjentdvid arviointeja — nyt késiteltdvassd asiassa
BDSG:n 31 § — unionin lains&&tdjan abstraktisti muotoilemista sd&dnnoksista — nyt
késiteltavassa asiassa yleisen tietosuoja-asetuksen 6 ja 22 artikla —, kun otetaan
huomioon direktiiviin siséltyvat sdédnnokset (tuomio 19.10.2016, Breyer v. Saksa,
C-582/14, EU:C:2016:779, 62 kohta ja sita seuraava kohta). Taman on,péadettava
sitdkin suuremmalla syyllda — kuten nyt kasiteltdvassa asiassa ‘= asetuksiin
sisaltyviin saannoksiin.

Kuvaavaa kylld, Saksan lains&étaja ei myosk&an mainitse BDSG:n 31 §:44
koskevissa perusteluissaan, mihin se perustaa saantelytoimivaltansa, kyseisen
sédannoksen osalta. Lain perusteluista ilmenee,enemman tai vahenmman yleisia
mainintoja siit4, ettd kyseiseen s&&nnokseen fon otettu edeltajasdaanndsten eli
BDSG:n vanhan version 28 a ja 28 8n sisaltd, joka on edelleen
merkityksellinen. Liittovaltion sisdasiainministerion 11.41.2016 paivatyssa
ehdotuksessa, s. 93 ja 94, sitd vastoin, katsottiin vield, ettd jasenvaltioiden
séantelyvalta kdy ilmi yleisen tietosuoja-asetuksen 26 artiklan 4 kohdan ja 23
artiklan 1 kohdan tarkastelusta yhdessa™ \Téastd =ysinansd jo kestdmattomasta —
l&hestymistavasta kuitenkin dlmeisestibluovuttiin lainsdéddéantomenettelyn aikana.

(A8

Edell& esitetyn perusteella‘asiassa on esitettdva ennakkoratkaisupyyntd Euroopan
unionin tuomioistuimelle. Asian, ratkaisu riippuu ennakkoratkaisukysymyksiin
annettavista pastauksista.

Ratkaiseva on, ensimmainen” ennakkoratkaisukysymys. Jos yleisen tietosuoja-
asetuksen® 22 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd luottotietopalvelujen
tafjoajanytekema pistemaaran maarittdminen muodostaa 22 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun Ttsendisen péatoksen, tdmé — luottotietopalvelujen tarjoajan kyseinen
toiminta — kuuluu automatisoituja yksittaispaatoksia koskevan kiellon piiriin. Se
tarvitsee ndin ollen vyleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitetun jasenvaltion lainsaadantéon sisaltyvan oikeusperustan,
jonka osalta kyseeseen tulee ainoastaan BDSG:n 31 §. Sen yhteensopivuuteen
yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan kanssa liittyy kuitenkin juuri
suurta epavarmuutta. Siind tapauksessa muu osapuoli paitsi toimisi ilman
oikeudellista perustaa myos rikkoisi ipso iure yleisen tietosuoja-asetuksen 22
artiklan 1 kohtaan siséltyvaa kieltoa. Taman seurauksena kantajalla olisi samalla
vastaajaan néhden oikeus siihen, ettd valvontaviranomainen kasittelee héanen
tapaustaan (jatkaa sen kasittelyd).
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Jos ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavasti eli jos
profilointi itsessddn ei muodosta yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 ja 2
kohdassa tarkoitettua paatostd, myosk&dadn 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan
valinnaislauseketta ei sovelleta profilointia koskeviin kansallisiin saannoksiin.
Tdaydelliseen yhdenmukaistamiseen perustuvan yleisen tietosuoja-asetuksen
lahtokohtaisesti tyhjentdvan luonteen vuoksi sadntelytoimivaltaa kansalliselle
lainsdadénndlle on siten etsittdvd toisaalta. Koska téllaista toimivaltaa ei
kuitenkaan ole néhtdvissd, kuten edelld esitettiin, eikd se seuraa etenkaan yleisen
tietosuoja-asetuksen ldhemmin tédsmentaméattomistd saannoksistd, BDSG:n 31
§:4dn sisaltyvéa kansallista sdéntelya ei voida soveltaa, mikd muuttaa kansallisen
valvontaviranomaisen, jonka olisi sitten arvioitava luottotietopalvelujenytarjoajien
toiminnan yhteensopivuutta yleisen tietosuoja-asetuksen & artiklan “kanssa,
tutkintavaltuuksia.

V.
Tahan paatokseen ei voi hakea muutosta.
[--1
Wiesbadenissa 7.10.2021

[ -] [allekirjoitukset; virallinen jéljennos]
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