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Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-306/24-1

Sprawa C-306/24 [Gonre]'
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data zlozenia:
26 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour de cassation (Luksemburg)

Data wydania postanowienia 0 wystgpieniu Z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 kwietnia 2024 r.
Strona skarzaca:

KN

PE
Strona przeciwna:

Caissepour,|’avenir des enfants

Okolieznoscifaktyczne niniejszej sprawy C-306/24:

Skarzacy, ‘matka i ojczym dwojga dzieci, w odniesieniu do ktorych cofnigto im
prawo do dodatku rodzinnego na podstawie art. 269 i 270 luksemburskiego Code
de la sécurité sociale (kodeks zabezpieczenia spotecznego), zmienionych na mocy
ustawy z dnia 23 lipca 2016 r., zamieszkuja wspolnie we Francji.

Zarzuty oparte na prawie Unii sa identyczne w sprawach od C-297/24 do
C-306/24.

i Nazwa niniejszej sprawy ma charakter fikcyjny. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postgpowania.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 25 KWIETNIA 2024 R. — SPRAWA C-306/24

Pytania prejudycjalne sa identyczne we wszystkich sprawach od C-296/24 do
C-307/24.

Uzasadnienie postanowienia odsylajacego (zatytutowanego ,,Odpowiedz Cour de
cassation”) jest identyczne we wszystkich sprawach od C-296/24 do C-307/24,
z wyjatkiem fragmentu odnoszacego si¢ do zaskarzonego wyroku, ktory
w niniejszej sprawie C-306/24 brzmi nast¢pujagco (s. 8 postanowienia
odsytajacego):

»Stosujac to kryterium, sad apelacyjny — w uzasadnieniu decyzji ©,0debraniu
prawa do dodatku rodzinnego —

— orzekl w sposob dorozumiany, lecz niewatpliwy, ze @dowod ‘ma isthienie
zwigzku matzenskiego pomigdzy pracownikiem przygranicznym a matka
dzieci nie wykazuje, ze warunek ten zostat spetniony,

— stwierdzil, ze rodzice biologiczni uzgednth, “naprzemienng  miejsce
zamieszkania dzieci oraz ze zaden Z rodzicow nie bedzieywyplacat alimentow
drugiemu rodzicowi z tytutu udziatu w wychowaniui utrzymaniu dzieci,

— uznal, ze oboje biologiczni rodzice"mieli Stedki, aby ‘Zzapewni¢ utrzymanie
obojga dzieci, jako ze oboje wykoenywali dziatalno$¢ zawodowa, stwierdzajac
w zwiazku ztym, ze ,to biglogiczni rodziceypokrywaja w catosci koszty
zwigzane Z utrzymaniem ich dzieci™,

— orzekl, ze stwierdzenia tego ‘nieypodwazaja dokumenty przekazane przez KN,
przy braku dowodugma te, ze whasny*dochod PE nie bylby niewystarczajacy do
utrzymania dzieci lub, z€ zazadata ona od ojca biologicznego wsparcia
W ponoszeniu kosztow utrzymaniasaby zaradzi¢ temu problemowi,

— uznal, zew,,.samy, fakt, “ze KN wykazal, Zze pokrywal niektore wydatki
gospodarstwa,domowego, nie wystarcza do udowodnienia, ze uczestniczy on
w_utrzymaniu swoich, pasierbic, poniewaz dokumenty przekazane przez
[wnoszacegonskargenkasacyjng] nie pokrywaja catosci kosztéw gospodarstwa
domowege I'aic ‘zostatlo wykazane, ze PE nie uczestniczy w tych kosztach
wazakresie, ktory na nig przypada”.



