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[omissis]

A tényallés és az eljaras

A megtdmadott itélet (Amiens, 2021. szeptember 2.) szerint EA-t 2017. &prilis
1-jén az Artémis security tarsasag alkalmazta SSIAP 1 (tiiz- és személyveédelmi
szolgéalat) beosztasban.

A munkavallalo 2019. aprilis 25-i keresetlevelével a [Conseil de prud’hommes de
Compiegne-hez (compiégne-i munkaligyi birdsdg)] fordult a munkaszerzédésének
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kozott a munkaszerz6dés ¢éjszakai munkavégzés targyaban megvalésitott
egyoldald mddositasa, és a fokozott orvosi ellendrzés elmaradasa miatti
kartérités — megtéritése irant.

EA-t 2019. jalius 1-jén elbocsatottak.

2019. december 4-i itéletével a conseil de prud’hommes de Compicégne
(compiegne-i  munkaligyi birésag) elutasitotta a munkavallalonak a
munkaszerzédése egyoldali [nappali munkavégzésrdl €jszakai mumkavégzésre
torténd] modositasa és a fokozott orvosi ellendrzés hidanya miatti “Karteritési
kérelmét.

2021. szeptember 2-i itéletével a cour d’appel d’Amiens (amicns-i, fellebbviteli
birdsag) ebben a részében helybenhagyta az itéletet.

Ennek soran a cour d’appel (fellebbviteli birosag)eldszér isumegallapitotta, hogy a
munkavallalo azt Aallitotta, hogy a nappali munkaveégzestél ¢éjszakai
munkavégzésre torténé modositas munkaszerzédése “olyamy modositasanak
mindsiil, amely vele szemben nem lett volna alkalmazhat6 [omissis] [a munkaltato
vele szemben olyan szerzddéses kikotésse hivatkoziky, amelynek értelmében mind
nappali, mind éjszakai munkavégzésres kotelezhetdy, amit a cour d’appel
(fellebbviteli birdsag) jogellenesnekiitelt].

A cour d’appel (fellebbviteli birosag) eztykOvetéen megallapitotta, hogy a
munkavallald, aki a nappali ‘€s az éjszakaiwmunkavégzés gyakori valtakozasara,
valamint a munkaltatd. azon “kotelezettsegére hivatkozott, hogy az éjszakai
munkavégzéshez Kapcsolédd fekezott orvosi ellendrzésben részesiljon, ezen
ellenérzés elmaradasa, miatt kartéritést kért. E birésag e kérelemmel kapcsolatban
megallapitotta,shogy az\érintettsnem bizonyitotta a kér tényleges bekdvetkezését
és mértéket.

A munkavallalofelilvizsgalati kérelmet nydjtott be ezen itélet ellen.

A jogalap kifejtése

[omissis), ay munkavallalo azt kifogasolja, hogy az itélet elutasitotta a
munkaszerzédés éjszakai szerz6dés iranyaba torténé modositasa és a fokozott
orvosi ellenérzés hidnya miatti kartéritési kérelmét, jollehet ,,az ¢éjszakai
munkavégzés esetén végzett fokozott orvosi ellenérzésre vonatkozO védelmi
rendelkezések be nem tartdsdnak puszta megéallapitasa kartéritéshez val6 jogot
keletkeztet; a cour d’appel (fellebbviteli birésag) megsértette a code du travail
(munka torvénykoényve) L.3122-1. és L.3122-11. cikkét, valamint a 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikkét azéltal,
hogy elutasitotta a munkavéallalonak a fokozott orvosi ellenérzés hianyabol ered6
kar megtéritése iranti kérelmét azzal az indokkal, hogy nem bizonyitotta karanak
tényleges bekovetkezését és mértékét.”
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Az alkalmazandoé szovegek felidézése
Az unidés jog

A munkaidd-szervezes egyes szempontjairol szold, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében a tagallamok meghozzék a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy az éjszakai munkat végz6 munkavallalok munkéba lépésiiket
megeldzoen és azt kovetden rendszeresen ingyenes egészségiigyi vizsgalaton
vegyenek részt.

A nemzeti jog

A code du travail (a munka torvénykoényve) L. 3122-11. cikke\ertelméeben minden
¢jszakai munkat végz6 munkavallalot megilleti az egyéni cgészseégi allapotanak az
L. 4624-1. cikkben meghatarozott feltételek szerinti rendszeres\ellenérzeése.

[omissis]
[omissis]

[omissis]

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem eloterjesztésének indokai

A Cour de cassation, ehambre sociale(semmitdszék, szocialis tanacs) allandd
itélkezési gyakorlata szerint a*karfennallasa és értékelése az tigy érdemében eljard
birésdg 0nall6 meérlegelési jogkorébe tartozik (Soc., 2016. A&prilis 13,
14-28.293. sz. fellebbezés, Bull. 2016, V, 72. sz.).

[omissis]

A  munkaid6-Szervezés egyes szempontjairdl szolo, 2003. november 4-i
2003/88/EKyeuropal parlamenti és tanécsi iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontjabol koyetkezik, hogy az éjszakai munkat végzé munkavallalok szamara
munkaba 1épésiiket megelozden ¢és azt kovetden rendszeresen ingyenes
egeszsegugyi vizsgalatot kell biztositani.

Az Eurgpai Unio Birdsdganak allando itélkezési gyakorlata szerint valamennyi
olyan esetben, amikor valamely iranyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan
feltétlennek és kelléen pontosnak tlinnek, azokra a maganszemélyek a
tagallammal szemben, beleértve a munkaltatdi mindségét is, hivatkozhatnak,
nevezetesen amennyiben az nem iiltette 4t idoben ezen irdnyelvet a nemzeti jogba,
vagy amennyiben nem megfelelden lltette azt 4t (Eurdpai Unio Birdsaga, 1986.
februar 26-i Marshall itélet, 152/84, 46. és 49. pont; (Eurdpai Unié Birosaga,
2010, oktdber 14-i FuB itélet, C-243/09, 56. pont).
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Az Eurdpai Unio Birésdga igy megallapitotta, hogy a 2003/88/EK iranyelv
6. cikkének b) pontja eleget tesz e feltételeknek, mivel az altala eldirt szabaly — a
tulorat magaban foglald atlagos heti munkaidé nem haladhatja meg a 48 6rat —
a tagallamok terhére egyértelmlien megfogalmazott és pontosan meghatarozott
eredménykotelezettséget ro, alkalmazasa semmilyen feltételtdl nem fligg, és a
kdzvetlen hatdlyhoz szlkséges valamennyi feltételnek eleget tesz (a fent
hivatkozott Ful? itélet, 57. és 59. pont).

Az Eurdpai Unio Birosaganak allando itélkezési gyakorlata szerint a 2003/88/EK
iranyelv célja minimumkdvetelmények megallapitdsa a munkavallalék élet- és
munkafeltételeinek javitdsa érdekében, kiilonosen a munkaidére Womatkozo
nemzeti jogszabalyok kozelitése utjan (Eurdpai Unio Birdsagaha fentihivatkezott
FuB itélet, 32. pont; 2021. november 11-i Dublin City Council ftélety, C=214/20,
37. pont).

Az Eurbpai Unio Birdsaga igy megallapitotta, hogysa 2003/88/EK iranyelv teljes
érvényesilésének biztositasa érdekében fontos, hogy a‘tagallamok akadalyozzak
meg a 2003/88 iranyelv 6. cikkének b) pontjaban meghatarezett maximalis heti
munkaidé barmely tallépését (a fent hivatkozotthyFuRditélet\51. pont). Hozzétette,
hogy a 2003/88/EK iranyelv 6. cikkének:b) pontjabammeghatarozott maximalis
atlagos heti munkaidd tullépése dnmagaban, e, rendelkezeés megsértését jelenti,
anélkul hogy bizonyitani kellene ezen kivil a“hatranyos helyzet fennallasat. Az
ugyanezen iranyelv 22. cikke (1)wbekezdése clsé albekezdésében biztositott eltérés
lehetdségét végrehajtd tagéllami “intézkedés hianyaban, az e rendelkezésben
szerepld ,hatranyos helyzet” fogalmastehat egyaltalan nem relevans az emlitett
6. cikk b) pontjanak értelmezese és alkalmazasa szempontjabdl (a fent hivatkozott
Full itelet, 53. pont). Ay Birdsagyazt jis Kimondta, hogy mivel a 2003/88/EK
iranyelv célja, hogyna munkavallalok biztonsagat és egészségét megfeleld
pihendiddvel biztositsa, az_unids)jogalkotd gy vélte, hogy az emlitett 6. cikk
b) pontjabarielirt, maximalis, atlagos heti munkaidé tallépése, amennyiben az
megfosztja, a ‘munkayallalét az emlitett pihendidotél, onmagaban hatranyos
helyzetbe hozza a'munkavallaldt, mivel veszélyezteti biztonsagat és egészségét (a
fent hivatkezott Ful itélet, 54. pont).

Ezt kOvetden a Courde cassation, chambre sociale (semmitdszEék, szocialis tandcs)
tObbek, kozOtt,ezen indokokra tdmaszkodva Ggy hataroz, hogy a maximalis
munkaidé tallépésének puszta megallapitdsa kartéritésre jogosit (Soc., 2022.
januan26.,,20—21:636. sz. fellebbezés, kozzétéve).

Kiegészitd beadvanyaban a munkavallal6 azt allitja, hogy a 2003/88/EK iranyelv
altal biztositott, az éjszakai munka vonatkozasaban alkalmazandé fokozott orvosi
ellenérzés védelmi szabalyainak megsértése esetén az Eurdpai Unid Birdsaganak
a fent hivatkozott 2010. oktéber 14-i FuB itéletén alapulo itélkezési gyakorlatat
sziikségszertien at kell iiltetni, mivel azok targya, nevezetesen a munkavallalo
egészsegének védelme, azonos.
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Az éjszakai munkat illetéen a 2003/88/EK iranyelv két intézkedéscsomagot ir eld,
egyrészt az ,,Az ¢jszakai munka id6tartama” cimill, az éjszakai munkavégzés
idGtartamat korlatozo intézkedéseket tartalmazo 8. cikkben, amelyek az emlitett
irdnyelvnek az Eurdpai Unié Birdsaga fent hivatkozott 2010. oktéber 14-i
itéletében targyalt 6. cikkével azonos jellegiinek tiinnek, masrészt ,, Ejszakai
munkat végzo munkavallalok egészségligyi vizsgalata €s nappali munkara torténd
athelyezése” cimii 9. cikkben.

Mindazonaltal az éjszakai munkara vonatkozO kotelezettségeket a 2003/88/EK
iranyelv indokolasa eltér6éen mutatja be attol fiiggden, hogy azok ‘awymunkaidd
korlatozasara vagy a munkavallalé orvosi ellendrzésére vonatkoznak-&, Igy a
(8) preambulumbekezdés kimondja, hogy ,korlatozni kell dz, ¢jszakaiy munka
idotartamat, beleértve a tulmunkat is, ¢és az ¢jszdkai ‘munkaty, végzo
munkavallalokat rendszeresen alkalmaz6 munkaltatok szémaraseld kell frni, hogy
ezt az informaciot kérésre az illetékes hatdsdgok tadomadsara hozzak.” A (9)
preambulumbekezdés kevésbé pontosnak vagy kéngszeritének tiinik;vamennyiben
azt mondja ki, hogy ,,fontos, hogy az éjszakdi munkat végzOowmunkavallalok
ingyenes egészségligyi vizsgalatban részesiiljenck munkabavdllasuk elott és azt
kdvetéen rendszeresen, tovabba ha lehetséges, megfeleld nappali munkara
helyezzék 4t Oket, ha egészségligyl « problémakkal kiizdenek”. A (10)
preambulumbekezdés hozzateszi, hogy “,az &jszakai, ¢s-'a valtott miiszakban
dolgoz6 munkavallalok helyzete megkdveteli, hegy-a biztonsagi és egészségugyi
vedelem szintjét a munka jellegéhez igazitsaky, valamint azt, hogy a védelmi és
megel6zési szolgalatok, valaminty eréforrasok) megszervezése ¢és mikodése
megfeleld legyen.”

Az Eurdpai Unid Birosaga a 2022y, december 22-én hozott itéletében (JP, C-61/21,
55. és 65. pont), tobbek koézott a, kérayezeti levegd mindségérdl és a Tisztabb
levegdt Eurdpanak elnevezésti, programrol szolo, 2008. majus 21-i 2008/50/EK
eurdpai parlamenti\és tanacsiniranyelv (2) preambulumbekezdésére tamaszkodott
annak megéllapitasa,, érdekében, hogy az emlitett iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdese wesn 23y cikkenek (1) bekezdése az emberi egészségnek és a
kornyezet egészének weédelmeére iranyuld altalanos célkitlizés elérésére irdnyul, és
nemy, keletkeztet "a maganszemélyek szamara olyan egyéni jogokat, amelyek
megsertéseymiatt, meg lehetne allapitani a tagallam magéanszemélyeknek okozott
karekert fennalld feleldsségét. E preambulumbekezdés kimondja, hogy ,,az emberi
egeszségiés ‘a kornyezet egészének védelme érdekében kilénosen fontos, hogy a
szennyezO» anyagok kibocsatasa elleni kiizdelem a szennyezés forrasanal
valosuljon meg, és hogy helyi, nemzeti és kdzdsségi szinten azonositsak €s hajtsak
végre a szennyezOanyag-kibocsatds csokkentését célzd leghatékonyabb
intézkedéseket. Ezért el kell keriilni, meg kell el6zni vagy le kell csokkenteni a
karos légszennyezd anyagok kibocsatasat, valamint az Egészségiigyi
Vilagszervezet vonatkozo elbirdsainak, iranymutatdsainak és programjainak
figyelembevételével megfeleld célokat kell megallapitani a kornyezeti levegd
mindségére vonatkozoan”. Marpedig a 2008/50/EK iranyelv
(2) preambulumbekezdéséhez hasonléan a 2003/88/EK iranyelv
(9) preambulumbekezdése is fontosnak mindsiti az altala meghatarozott
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intézkedéseket, igy felmerilhet a kérdés, hogy ez a preambulumbekezdés nem
hataroz-e meg maga is altalanos célt.

Ezért elszor is azt a kérdést kell feltenni, hogy a 2003/88/EK iranyelv 9. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlennek és
kell6en pontosnak tiinnek-e ahhoz, hogy azokra a maganszemélyek a tagallammal
szemben, beleértve annak munkaltatéi mindségét is, hivatkozhassanak tobbek
kozott akkor, amikor az nem megfelelden iiltette at ezen iranyelvet a nemzeti

jogba.

Abban az esetben, ha az Eurdpai Unio Birosaga ugy itéIné meg, hogy,a fenti
kérdésre igenld valaszt kell adni, tekintettel arra, hogy az, iranyelvekynem
rendelkeznek kozvetlen hatallyal a maganszemélyek kozotti, jogvitakban;, a, Cour
de cassation (semmitdszék) koteles lenne nemzeti joganak egészét, figyelembe
venni az 0sszhangban all6 értelmezés céljabol (Eurépai Wnid "Birosaga,»2012.
januér 24-i Dominguez itélet, C-282/10, 31. pont). Mindazonaltal a cede du travail
(munka torvénykonyve) [vonatkozd] cikkeinek @ 2003/88/EK iranyelv fényében
torténé megfeleld értelmezése a contra degem értelmezés alkalmazasanak
lehetetlenségébe Utkozhet.

Maésodszor azt a kérdést kell feltenni“az ‘Etrdpai WniégBirosaganak, hogy az
¢jszakai munkat végzé munkavallalok egészscgiigyi wvizsgalatanak biztositasa
érdekében a nemzeti jogban elfogadott intézkedések be nem tartasa 6nmagaban a
2003/88/EK iranyelv 9. cikken(l) bekezdese a)pontja megsértésének mindsiil-e,
an¢lkiil hogy a Kkartéritéshez sziikség, lennie” az ebbdl eredd konkrét kar
bizonyitasara.

A FENTI INDOKOK ABAPJAN"a,Cour de cassation (semmitdszék)
Tekintettel az Burépai Unidmuikodésérol szolo szerzédés 267. cikkére;
a kovetkezékérdésekeWTERJESZTI az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

- s Bleget “teszse ‘anmunkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szolo, 2003.
november 4-i\, 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének, a) pontja a kdzvetlen hatalyhoz sziikséges dsszes feltételnek, és
arranaz 6t érintdjogvitaban hivatkozhat-e a munkavallal6?”

- ,Ugy kell-e értelmezni a 2003/88/EK iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly vagy gyakorlat,
amely szerint a munkavallalé ingyenes egészséguligyi vizsgalatahoz sziikséges
intézkedések végrehajtasa érdekében elfogadott rendelkezések megsértése eseten
a munkavallalét megilleté kartéritéshez valo jog feltétele annak a karnak a
bizonyitasa, amelyet e megsértés okozott szamara?”’;

[omissis]



