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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 7. 6. 2023 — VEC C-367/23

[omissis]

ROZSUDOK COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE (Kasa¢ny sud,
komora pre pracovnopravne veci a veci socialneho zabezpecenia, Francuzsko)
z0 7. juna 2023

[omissis]

Skutkovy stav a konanie

Podl'a napadnutého rozsudku (Amiens, 2.septembra 2021) zacal“EA\1. aprila
2017 pracovat’ v spolo¢nosti Artémis Security ako pracevnik SSIAP I (sluzba
poziarnej bezpe¢nosti a pomoci 0sobam).

Podanim z 25. aprila 2019 zamestnanec podal_na [Conseil, de prud*hommes de
Compiegne (pracovny sud v Compiégne, Franguzsko)] %alobu, ktorou sa domahal
sudneho ukoncenia pracovnej zmluvy a zaplatenia“rdznyeh narokov na nédhradu
Skody a mzdu, vratane naroku na nahradusskody. z dovodu jednostrannej zmeny
pracovnej zmluvy na no¢nu pracu a chybajicehe pesilneného lekarskeho dohradu.

Dna 1. jula 2019 bol prepusteny.

Rozsudkom zo 4. decembrasn2019 Conseil\de prud'hommes de Compiégne
(pracovny sud v Compiegne), zamietol jeh@ Zalobu o nahradu $kody z dévodu
jednostrannej zmeny jehopracownej zmluvy [na denny pracovny ¢as] ha pracovnu
zmluvu na noény pracovny cas a‘chybajliceho posilneného lekarskeho dohl'adu.

Rozsudkom z 2. septembray2021 Cour d’appel d’Amiens (odvolaci sud v Amiens,
Franclzsko) v tomto bode rozsudok potvrdil.

Odvolacisud ‘pri tomtowrozhodovani najprv uviedol, Ze zamestnanec tvrdil, Ze
zmena, denného pracovného ¢asu na nocny predstavuje zmenu jeho pracovnej
zmluvy,, kterd “mu nemozZno nariadit’ [omissis] [zamestnavatel oponoval
ustanovenim zmluvy, podl'a ktorého od neho mozno vyzadovat dennu aj no¢nt
préacu, ktoré odvolaci sud posudil ako nezakonné].

Odvolagci sud potom uviedol, ze zamestnanec, ktory sa odvolaval na ¢asté zmeny
denného pracovného ¢asu na no¢ny a na povinnost’ zamestnavatel’a zabezpecit' mu
zvySeny lekarsky dohlad pri nocnej préci, pozadoval nahradu skody za tento
nedostatoény dohl'ad. O tomto bode zaloby odvolaci sud rozhodol, ze dotknuté
osoba nepreukézala existenciu a rozsah ujmy.

Zamestnanec podal proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok.



10

11

12
13
14

15

16
17

ARTEMIS SECURITY

Znenie kasa¢ného dovodu

[omissis] zamestnanec proti rozsudku namieta, ze sa nim zamietol jeho narok na
nahradu skody z dovodu, ze pracovna zmluva bola zmenend na zmluvu o préaci
vnoci aze nebol zabezpeCeny posilneny lekarsky dohl'ad, hoci ,,samotna
skuto¢nost’, ze neboli dodrzané ochranné ustanovenia o posilnenom lekéarskom
dohl'ade pri no¢nej praci, zakladd narok na nahradu $kody; zamietnutim naroku
zamestnanca na nahradu skody z dévodu nezabezpecenia posilneného lekarskeho
dohl'adu z dévodu, ze nepreukézal existenciu a rozsah ujmy, odvolaci sid porusil
Clanky L.3122-1 aL.3122-11 francuzskeho zékonnika prace, ake aj ¢lanok 9
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003

Pripomenutie uplatnitePnych textov
Pravo Unie

Podla c¢lanku9 ods.1 pism.a) smernice <€urépskehowparlamentu a Rady
2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch, organizacie pracovného
Casu ¢lenské $taty prijmU nevyhnutné opatrenia zabezpeGujuee, aby pracovnici
v noci mali narok na bezplatnu lekarsku prehliadku pred: zaradenim na no¢na
pracu a potom v pravidelnych intervaloch

Vnutro$tatne pravo

Podla ¢lanku L. 3122-11 franedzskeho zékonnika prace maju vSetci pracovnici
v noci narok na pravidelné individualne monitorovanie ich zdravotneho stavu za
podmienok stanovenychyv élankuml . 4624-1.

[omissis]
[omissis]

[omissis]

Odoévednenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podla ustalenej judikatury komory kasa¢ného sudu pre pracovnopravne veci
a veci'socidlneho zabezpecenia existencia ujmy a jej postudenie si vo zvrchovanej
pravomoci nizsich sidov (Soc., 13. aprila 2016, podanie ¢. 14-28.293, Bull. 2016,
V, €. 72).

[omissis]

Z ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES
zo 4.novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu
vyplyva, ze pracovnici v noci maju narok na bezplatnu lekarsku prehliadku pred
zaradenim na no¢nt pracu a potom v pravidelnych intervaloch.



18

19

20

21

22
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Podl'a ustalenej judikatdry Sddneho dvora Eurdpskej Unie sa vo vsetkych
pripadoch, ked” sa ustanovenia smernice z hladiska ich obsahu javia ako
bezpodmienecné a dostato¢ne presne, moézu sa jednotlivci na ne odvolavat’ voci
Statu, ato aj v pozicii zamestnavatela, najma ak tento $tat v stanovenej lehote
smernicu netransponoval do vnutrostatneho préva alebo ak ju transponoval
nespravne (SDEU, rozsudok z 26. februara 1986, Marshall, 152/86, body 46 a 49;
SDEU, rozsudok zo 14. oktébra 2010, FuR, C-243/09, bod 56).

Sudny dvor Eurdpskej Unie tak potvrdil, ze ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88
spina tieto kritérid vzhladom na to, ze ¢lenskym $tatom sa nimdjednoznacne
ukladd povinnost’ dosiahnut’ presne vymedzeny vysledok, ktoré,s ohfadom na
uplatnenie stanoveného pravidla nie je obmedzenad ziadnougpodmienkeu a je
zamerana na stanovenie maximalnej hranice priemerného tyzdenneho, pracovného
Gasu 48 hodin vratane prace nadcas, ateda ze spiaNvsetkys, podmienky
pozadované na vznik priameho G¢inku (rozsudok FuB, uz citevany, body57 a'59).

Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej (mieyplati‘aj to; ze cielom
smernice 2003/88 je upravit’ miniméalne poziadavky uréenéna zlepsenie zivotnych
a pracovnych podmienok  pracovnikoy, ©\ prestrednictvom®  zbliZovania
vnutro§tatnych pravnych predpisov, najmé ottvani “pracovného &asu (SDEU,
rozsudky Fuf3, uz citovany, bod 32, a z 11. novembra:20217C-214/20, Dublin City
Council, bod 37).

Sudny dvor Eurdpskej Unie takirozhodol, ze\Clenské Staty musia na zabezpecenie
plnej u&innosti smernice 2008/88/ES zabranit’ prekroeniu dizky maximalneho
tyzdenného pracovnéhe, casu, ako, je upravend v ¢lanku 6 pism.b) smernice
2003/88/ES (rozsudokyFulmuz,citovany, bod 51). Dodal tiez, ze prekrocenie
priemerného maximalneho tyzdenného “pracovného casu upraveného v ¢lanku 6
pism. b) smernices, 2003/88/ES predstavuje samo osebe poruSenie tohto
ustanoveniaga nie je potrebné preukazat' este aj in0 osobitnd ujmu. Z dévodu
nevyuzitia \moznosti odehylnej Upravy stanovenej v ¢lanku 22 ods. 1 prvom
pododseku tej, istej Smernice vo vnutrostatnom prave pojem ,,ujma‘“ nachadzajuci
sa v tomto“ustanoveni nema vobec ziadny vyznam pre vyklad a uplatnenie tohto
clankm6 pismab) “(rezsudok Ful, uz citovany, bod 53). Uviedol aj, Ze ked’ze
ciel'om /Smeraice 2003/88/ES je zabezpelit' bezpetnost' a zdravie pracovnikov
uplatnenim™dostatoéného odpocinku, zakonodarca Unie sa domnieval, Ze
prekrocenie, maximalneho tyzdenného pracovného casu upraveného v tomto
¢lankw 6 pism. b), ktorym sa pracovnikovi odopiera takyto odpocinok, mu z tohto
ddvodutsamo osebe spbsobuje ujmu, ked’ze znamend zasahovanie aj do jeho
bezpecnosti a zdravia (rozsudok Fuf3, uz citovany, bod 54.

Najmé na zéklade tychto dévodov Cour de cassation (Kasa¢ny sud), komora pre
socialne veci, teraz rozhodol, Zze samotnd skuto¢nost, Zze bol prekroceny
maximalny pracovny cas, zaklada pravo na nahradu skody (Soc., 26. januéra
2022, podanie ¢. 20-21:636, uverejnené).
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Zamestnanec vo svojom dopliujucom vyjadreni tvrdi, Zze judikatdra vyplyvajlca
z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo 14. oktébra 2010 (Ful3, uz citovany)
sa musi nevyhnutne transponovat’ Vv pripade porusenia ochrannych ustanoveni
0 posilnenom lek&rskom dohlade pri no¢nej praci, ktoré st zarucené smernicou
2003/88/ES, ked’Zze maju rovnaky ciel’, a to ochranu zdravia zamestnanca.

Pokial’ ide 0 no¢nu préacu, v smernici 2003/88/ES sa stanovuju dve série opatrent,
jednak v ¢lanku 8 s nadpisom ,,Dizka noénej prace®, ktory obsahuje opatrenia
obmedzujuce trvanie no¢nej préce, pri ktorych sa javi, ze st rovnakej povahy ako
opatrenia v ¢lanku 6 uvedenej smernice, ktory je predmetom vyssie uvedeného
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 14. oktdbra 2010, a jednak v ¢lanku 9
s nadpisom ,,Lekarska prehliadka a preradenie pracovnikov venoci na précu cez
den®.

Povinnosti stanovené v savislosti s no¢nou pracou su“vsakyw odovodneniach
smernice 2003/88/ES uvedené odlisne podla od tohoy, ¢i Sa‘tykaju obmedzenia
pracovného casu alebo lekéarskeho dohl'adu nad pracovhikmi. Vv edovodneni 8 sa
tak uvadza, ze ,treba obmedzit’ trvanie no¢nejprace vratane,nadéasov a ustanovit’,
aby zamestnavatelia, ktori pravidelne vyuzivajapracovnikev ha no¢nu pracu, dali
tieto informacie do pozornosti prislusnymrerganom v pripade, ze o ne poziadaju“.
Oddvodnenie 9 sa javi ako menej presne a prisne, ked’ze sa' v niom uvadza, ze ,,je
dolezité, aby pracovnici zaradenigp@smocnu praeu ‘wali*pred svojim zaradenim
narok na bezplatna lekarsku prehliadku a‘potem v'pravidelnych intervaloch a aby
vzdy, ak je to mozné, mohli byt"preradeni nawhedntd dennu pracu®. V oddvodneni
10 sa dodava, ze ,situdeia“pracovnikey, ktori pracuji v noci ana zmeny,
vyzaduje, aby sa uroveiinbezpecnosti a ochrany zdravia prispésobila povahe ich
prace a aby organizacia,afungovanie‘sluzieb a ochrany a prevencie a zdroje boli
ucinne®.

V rozsudku.z 22. decembra 2022 (JP, C-61/21, body 55 a65) Sudny dvor
Eurdpskej “unie “wychadzal “najma z odévodnenia 2 smernice Eurdpskeho
parlamentu a,Rady “2008/50/ES z 21. maja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia
a CistejSommovzdusi v .Eurépe a rozhodol, Zze ¢lanok 13 ods. 1 a ¢lanok 23 ods. 1
uvedenej smernice'sleduju vseobecny ciel’ ochrany l'udského zdravia a zivotného
prostredia ako celku a nepriznavaju jednotlivcom individuélne prava, ktorych
porusenie By, mohlo viest k zodpovednosti ¢lenského $tatu za Skodu spdsobenu
jednotlivcom. V tomto odévodneni sa uvadza, ze ,,s cielom chranit’ zdravie I'udi
a zivotné prostredie ako celok je mimoriadne dolezité bojovat proti emisiam
znedistujucich latok zo zdroja a prijimat’ a vykonavat’ najucinnejSie opatrenia na
zniZzovanie emisii na miestnej a narodnej urovni, ako aj na Urovni Spolo¢enstva.
Preto by sa malo emisidm skodlivych latok znecistujucich ovzdusie zabranovat,
predchadzat’ im alebo by sa mali zniZzovat’ a mali by sa urovat’ primerané normy
pre kvalitu okolitého ovzdusia, zohl'adiiujuc pritom prislusné normy, usmernenia
a programy Svetovej zdravotnickej organizacie.“ Podobne ako v oddvodneni 2
smernice 2008/50/ES, aj v oddvodneni 9 smernice 2003/88/ES sa vsak opatrenia,
ktoré sa nim stanovuju, uvadzaju ako dolezité, takze moze vyplynat’ otazka, ¢i sa
aj tymto odévodnenim nestanovuje vseobecny ciel’.
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V sulade s tym si treba, po prvé, polozit’ otdzku, ¢i sa ustanovenia ¢lanku 9 ods. 1
pism. a) smernice 2003/88/ES z hl'adiska ich obsahu javia ako bezpodmieneéné
a dostato¢ne presné, aby sa ich jednotlivci mohli dovolavat voci §tatu, ato aj
Vv postaveni zamestnavatela, najma v pripade ich nespravnej transpozicie.

V pripade, ze Stdny dvor Eurdpskej Unie bude toho nazoru, ze odpoved’ na vyssie
uvedenu otdzku je kladnd, vzhladom na neexistenciu priameho ucinku smernic
v sporoch medzi jednotlivcami bude musiet’ Cour de cassation (Kasa¢ny sud) na
ucely konformného vykladu vziat' do Uvahy svoje vnutroStatne pravo ako celok
(SDEU, 24. januara 2012, M. Domingues, C-282/10, bod 31). Konfarmny vyklad
prislusnych ¢lankov franclzskeho zakonnika prace Vv spojenia,so “smernicou
2003/88/ES by vsak mohol narazit’ na nemoznost’ vykladu contra,legem.

Po druhé by sa Sudnemu dvoru Europskej Unie malaypolozit “otazka, “¢i
nedodrzanie opatreni prijatych vnatroStatnym pravom na zabezpé€enieypostidenia
zdravotného stavu pracovnikov pracujicich v noci predstavujeyporusenie €lanku 9
ods. 1 pism.a) smernice 2003/88/ES samo osebey, bez “tohe, ‘abywna ziskanie
nahrady skody bolo potrebné preukazat aj Xistenciu kenkeétnejp ujmy, ktora
z neho vyplynula.

Z TYCHTO DOVODOV, Cour de cassation(Kasagny stid):
so zretel'om na ¢lanok 267 Zmluvy'e fungovani Europskej Unie
PREDKLADA Sudnemu dveru Europskej nie tieto otazky:

— ,Spia ¢lanok 9 ods.&, pism. a), smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo0 4. novembra,2003v0 niektorych aspektoch organizacie pracovného
¢asu podmienky-na te, aby mal priamy tc¢inok a aby sa ho zamestnanec mohol
dovolavat’ v spare, ktery'sa ho tyka?“

—,,Ma sa ¢lanok 9'0ds. 1 pism. @) smernice 2003/88/ES vykladat’ v tom zmysle, Zze
brani vautroStatnej pravnej Uprave alebo praxi, ktord v pripade nedodrZzania
ustanoveni. prijatych na vykonanie opatreni potrebnych na bezplatné posudenie
zdraviaypracovnika pedmiciiuje ndrok pracovnika na ndhradu skody preukazanim
ujmy,ktora vzniklav doésledku tohto nedodrzania?“

[omissis]



