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LEMUMS
Riga 2023. gada 7. jinja

Senats $ada sastava: senatore referente Dzintra Balta, senatori Kristine Zile un Normunds Salenieks

rakstveida procesa izskaffja jautajunmu par vérsanos Eiropas Savieribas Tiesa civillieta, kura tiek izskatita SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /pers.
C/, /pers. D/ un /pers. E/ par /sporta veida/ attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu liguma paredzetas atlidzibas piedzigu un ir ierosinata kasacijas
tiesvediba sakara ar SIA /Nosaukuns A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2021. gada 22. janvara spriedumu.

Pamatlietas priekSmets un fakti, kuriem ir nozime lieta

[172009. gada 14. janvari SIA /Nosaukums A/, no vienas puses, un/pers. C/ un vina vecaki/pers. D/ un/pers. E/, no otras puses, noslegusi
/sporta veida/ atfistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu igumu (turpmak — Ligums), ar meérki sasniegt velamo rezultatu — nodrosmat /pers. C/ veiksnigu
profesionala /sportista/ karjeru. Ligums noslegts uz 15 gadiem — 1dz2024. gada 14. janvarim Ligums paredzgja, ka SIA /Nosaukuns A/ sniegs
jaunajam /sportistany dazadus pakalpojumus (apméaciba un trengSana, sporta medicina un psihologjja, karjeras atbalsta pasakumi (karjeras plana
izstrade, realiz€Sana un uzraudziba, figunmu noslggsana starp /sportistu/ un /sporta veida/ klubiem), marketings, juridiskie pakalpojumi, gramatvediba), par
ko /sportists/ maksas atlidzibu 10 % apmera no /sportista/ ien€mumiem, ko tas gos figuma darbibas laika.

/pers. C/ liguma slegsanas diena bija 17 gadi, vipam nebija profesionala sportista statusa.

[2] 2020. gada 29. jinija SIA /Nosaukums A/ c€lusi prasibu pret /pers. C/, /pers. D/ un/pers. F/ par Liguma paredzetas atlidzbas piedzigu.
Prastbas pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[2.1.] Prasiidja ir komercsabiedriba, kas izveidota ar merki Latvija atfistit /sporta veida/ speli un spélétajus. ST mérka sasniegianai prasidja
piedavaja /sportistieny konmpleksus pakalpojumus vigu profesionalo sp&ju un karjeras attistSanai, nosledzot figumus, kas paredzgja samaksas pienakuma
iestasanos nakotng, ja /sportists/ pelnis ne mazak ka 1500 euro menest.

[2.2] Izpildot Ligunm, prastaja 2009. un 2010. gada nodrosingja /pers. C/ atfistibas un karjeras atbalsta pakalpojunus, kas uzskaittti Liguma
pielikuma. Dalu no piedavatajiem pakalpojumiem /pers. C/ neizmantoja, bet citu daju izmantoja, tostarp, bet ne tikai, individualus un komandas trenigus
augstas kvalitates specialistu vadiba. Pakalpojunu nodro§inasana no prastajas prasjja finansialu lidzeklu ieguldjunws, savukart /pers. C/ saskana ar
Liguma 6.1. punktu apneémas maksat prasitajai atidzibu 10 % apmera un Latvija noteikto pievienotas vertibas nodokli no jebkadiem un visiem neto
ienakumiem par /sporta veida/ spelesanu, reklamas, marketinga un mediju pasakumiem

[2.3] Prastaja ir izpildijusi Liguma noteiktas saistibas, savukart atbildetaji parkapusi Liguma noteikunus, ka art nav samaksajusi Liguma paredzeto
atidzbu par sapgentajiem pakalpojumiem Ileverojot, ka /pers. C/ ienakumi no figumiem ar /sporta veida/ klubiem veido 16 637 779,90 euro,
atbildetajiem ir pienakums maksat prasttajai 10 % no noslegto figumu summam, kas kopsumma i 1 663 777,99 euro.

[3] Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa prasibu noraidjusi.

Prasttaja iesniegusi kasacijas stidzibu. Iebilstot pret apelacijas instances tiesas spriedumu, ar kuru prasiba noraidita sakara ar Liguma neatbilstbu
paterétaju tiesibu aizsardzibas normam, kasators noradijis, ka Liguns pieskaitams ,jaunas ceribas” sportistu figumiem, kuriem kasatora ieskata paterétaju
tiesibu aizsardzibas normas nav pienerojamas. Kasacijas stidziba ari noradis, ka biitu nepiecieSams versties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialo nolémumu par neviennoziniigiem Eiropas Savienibas tiesibu interpretacijas jautajumiem, no kuriem ir atkarigs lietas iznakuns.

Atbhilsto$as valsts tiesibu un Eiropas Savienibas tiestbu normas

[4] Eiropas Savienibas tiesibu normas:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkts.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta 2. punkts.

Padomes 1993. gada 5. aprila Direkfivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patertaju igumos (turpmak — Direktiva 93/13) 1. panta
1. punkts, 2. panta ,b” un,c” punkts, 4. panta 2. punkts, 3. panta 1. punkts, 5. pants, 6. panta 1. punkts, 8. pants, 8.a pants.

[5] Atbilstosas Latvijas Republikas tiesibu normas:

[5.1] Civillikurs (https:/likumi. lv/ta/id/225418-civillikums):

186. Vecaki kopigi parstav bérmu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas (kopparstaviba). (..)

223. Tevs un mate uz aizgadibas tiesibu pamata ir sava nepilngadiga bérma dabiskie aizbildi.

293. Aizbildnis var nepilngadiga lietas un vina interes€s noslegt visadus Iigumus, ka arT piepemt un izdarit maksajumus. Visa tada darbiba saista
nepilngadigo, ja vien aizbildnis to izdarjjis laba ticiba, palikdams turklat saimnieciskas parvaldibas ietvaros un nesaisfidams nepingadigo bez seviskas
vajadzibas uz ilgaku laiku ka Iidz viga pilngadibai.

1408. Ricibspgjas trikkst nepilngadigajiem

[5.2] Pateretaju tiesbu aizsardzibas likuns (redakcija, kas bija spéka Liguma noslegsanas bridr; speéka esosa redakcija un vesturiskas
redakcijas pieejamas: https://likumi.lv/doc.php?id=23309):

1. pants. Likuna lietotie termini

Likuma ir lietoti $adi termini: (..)

3) pateretajs — fiziska persona, kas izsaka velesanos iegadaties, iegadajas vai varetu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu nolikam, kurs
nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu;

4) pakalpojuma sniedzgjs — persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros sniedz pakalpojumu paterétajamy (..)

6. pants. Netaisnigi figuma noteikumi (..)

(2) Liguma noteikumi formuléjami vienkarsa un saprotama valoda.

(3) Liguma noteikurs, kuru figunsledzgjas puses savstarpgji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pret&ji labticiguma prasibam rada bitisku


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0607.C68353420.28.L
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums

neatbilstibu figuma noteiktajas figumsledzgju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam. (..)

(8) Razotaja, pardeveja vai pakalpojuma sniedzgja un paterétaja noslegtaja liguna ietvertie netaisnigie noteikumi nav speka no Iiguma noslégsanas
briza, bet liguns paliek speka, ja tas var pastavet arT turpmak, kad izslegti netaisnigie noteikum. (..)

[5.3] Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuns (redakcija, kas stajas speka 2014. gada 1. jilija):

6. pants. Netaisnigi liguma noteikumi (..)

(22) Sa panta noteikumi neattiecas uz tadiem figuma noteikumiem, kas defing figuma priekSmetu un cenu vai atlidzibas atbilstibu precei vai
pakalpojumam, ja tie ir formuleti vienkarsa un saprotama valoda. (..)

Iemesli, kuru dé] iesniedzejtiesai ir Saubas par Eiropas Savienibas tiestbu pieméro$anu un interpretaciju

[6] Eiropas Savieribas Tiesa ir sniegusi jedziena ,pateretajs” iztulkojumu jau vairakas lietas, tomer idz $im ta sava judikatiira nav pieversusies
patérétaju tiesibu aizsardzibas normu piemerojanibai sporta jonma.

[7] Senata ieskata biitu jagem vera turpmak mingtais.

[7.1] Komisijas Baltaja gramata par sportu noradis, ka sporta aktivitates ir Eiropas Savienibas tiesibu aktu piemerosanas joma. Ja tiek veikta
saimnieciska darbiba, uz sporta jomu attiecas konkurences tiesibu akti un ieksgja tirgus noteikumi. Uz sportu attiecas citi svarigi Eiropas Savienibas
tiesbu aktu aspekti, piemeram, diskriminacijas aizliegums valsts piederibas dél, noteikumi par Eiropas Savieribas pilsoribu un virieSu un sievieSu
lidztiesibu nodarbinatibas joma. Vienlakus sportam ir konkrétas raksturigas pazimes, ko biezi deve par ,sporta savdabibu”. Atbilstosi judikatiirai
joprojamtiks atzita sporta savdabiba, tomer to nevar iztulkot ta, lai pamatotu vispargju atbrivojunu no Eiropas Savieribas tiesibu aktu piemerosanas (sk.
Komisijas 2007. gada 11. jilija Baltas gramatas par sportu, COM(2007) 391, 4.1. punktu).

[7.2] No iedibinatas Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka, nemot vera Eiropas Savieribas nmerkus, Eiropas Savieribas tiesibas attiecas
uz sportu tiktal, ciktal tas ir saimnieciska darbiba (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 25. aprija sprieduma lieta ,, Asocia?ia Accept”, C?
81/12, ECLI:EU:C:2013:275, 45. punktu un taja noradito judikatiiru). levérojot mnto, Eiropas Savienibas Tiesa ir vertgjusi, piemeram, ,jaunas
ceribas” statusa sportista pienakuma parakstit pirmo profesionala speletaja Iigumu ar klubu, kas nodro§indja vina apmacibu un §im sportistam piespriestas
zaud&jumu atlidzibas par $1 pienakuma nepild8anu saderibu ar darba némgju brivu parvietosanos Eiropas Savieriba (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2010. gada 16. marta spriedumu lieta ,, Olympique Lyonnais”, C?325/08, ECLI:EU:C:2010:143, it ipasi 26. punktu), ka ari citus sporta jomas
jautajumus (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 25. aprija spriedumu lieta ,, Asocia?ia Accept”, C?81/12, ECLI:EU:C:2013:275, it pasi
45. punktu; 2006. gada 18. jimija spriedumu lieta ,, Meca-Medina and Majcen v Commission”, C?519/04 P, ECLI:EU:C:2006:492, it pasi
42. punktu; Sobrid izskatiSana esoso lietu ,, Royal Antwerp Football Club”, C?680/21).

Ieverojot ieprieks min€to Eiropas Savieribas Tiesas judikatiiru sporta tiesibu joma, ka arT nemot véra apstakli, ka nepastav ipass regulgjuns, kas
no Direktivas 93/13 tveruma izsledz sporta nozar€ slegtus ligumus, kuri atbilstosi §s direktivas normam var tikt kvalificeti ka gumi, kas noslegti starp
pardevgju vai piegadataju un paterétaju, Senata ieskata nepastav pamats uzskattt, ka minetas direkfivas regulgjums neattiektos vz igumu, ko savas
saimnieciskas darbibas ietvaros nosledzs sporta klubs un jauns sportists, kas vél nav uzsacis profesionald sportista karjeru. Atseviski piemeri sporta
nozares praksg, kur uz lidzigiem ligumiem nav attiecinatas pat€rétaju tiesibu aizsardzibas normas, nevar bt pamats, lai paterétajam liegtu no Eiropas
Savienibas tiesibu normam izrietoso aizsardzibu.

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka Liguma noslegSanas bridt jaunais /sportists/ vel nebija uzsacis savu profesionalo karjeru, proti, nebija vel
nodarbinats kada no /sporta veida/ klubiem.

[7.3] Papildus precizejumus prasa art aspekts, ka persona, kas ka paterétajs noslegusi igumu par pakalpojuma sagensanu, veélak kluvusi par
profesionali. Senata ieskata izskatama lieta bitiski atskiras no gadfjumiem, uz kuriem attiecas Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira par tiesibu normu par
jurisdikcijas noteikSanu piemerosanu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada 10. decembra sprieduma lieta ,, Personal Exchange International
Limited”, C?774/19, ECLI:.EU:C:2020:1015, 40., 42. punktus, 2018. gada 25. janvara sprieduma lieta ,,Schrems”, C?498/16,
ECLI'EU:C:2018:37, 31., 38., 39. punktu). Paterétaju tiesibu piemerosanas joma nebiitu pieskirama nozime apstaklim, ka jauna sportista darbiba
joma, par kuru noslegts Liguns, velak ieguvusi biitba profesionalu raksturu, un §is apstaklis pats par sevi nevaretu liegt pakalpojunmu sagengjam tiesibas
atsaukties uz ,pat€rétaja” statusu.

[7.4] Uz nepieciesanibu uzdot prejudicialos jautajunus par to, vai $adiem Iigumiem, ko noslegusi jaunie sportisti un sporta klubi, ir piemerojamas
Direktiva 93/13 noteiktas paterétaju aizsardzibas prasibas, norada arT atSkiribas Eiropas Savieribas dalibvalstu tiesu prakse.

Saskana ar Senatam pieejamo informaciju Parizes Apelacijas tiesa ar 2019. gada 23. maija spriedumu atzinusi, ka basketbolists, kur§ ka toposais
speletajs ar sporta agentiiru bija noslédzs pakalpojumu figumu, saskana ar kuru agenttira /sportista/ interes€s apnémas veikt parrunas ar sporta klubiem
par basketbolista nodarbinasanu, par ko basketbolists apnémas maksat agentiirai noteiktu sumimu, kas aprékinata ka dala no $is sadarbibas reailtata
noslegto figumu summes, ir rikojies ka paterétajs, nevis ka profesiondlis (CA Paris, 2, 2, 23-05-2019, n° 16/02277). Savukart Minhenes Augstakas
tiesa 2002. gada 7. novembra sprieduma, izskirot starp jauno tenisistu un sporta agenttiry, kas izriet€ja no lidziga pakalpojuma figuma, ko puses bija sava
starpa noslegusas, $im tiesiskajam attiecibam nav pienerojusi paterétaju tiesibu aizsardzibas normas (OLG Minchen, 07.11.2002 — 19 U 3238/02).

Nemot véra minéto, atbilde uz prejudicialajiem jautajumiem $aja lieta biitu jo Tpasi nozimiiga, lai nodrosinatu Eiropas Savienibas tiesbu vienveidigu
interpretaciju (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 6. oktobra sprieduma lieta ,, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi un
Catania Multiservizi”, C?561/19, ECLI:EU:C:2021:799, 49. punktu).

[8] Izskatamaja lietd tiesa par netaisnigu atzinusi iguma noteikunu, saskana ar kuru jaunajam sportistam jamaksa atlidzba 10 % apnmera no
iep@mumiem figuma darbibas laika (15 gadus).

Senats konstate, ka mnéta athidzba faktiski ir galvenais pretizpildfjums, ko pakalpojumu sniedzgjs sagaida no pakalpojumu sagenmgja.

Lai noteiktu uz $o jautajumu attiecindmo Eiropas Savieribas tiesibu regulejumu, noskaidrojams, vai Sis Liguma noteikums izteic iguma galvena
priekSmeta definiciju, vai arT izteic cenas un atlidzbas atbilstigumu pakalpojumiem Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratne.

Sendts va&r§ uzmaribu, ka Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6. panta 2.2 dala, kas valsts tiesibas transponé mingto Direkfivas 93/13 normu,
stajas speka pec Liguma noslegsanas.

[8.1] Ja $is Liguma noteikuns izteic iguma galvena priekSmeta defiriiciju vai art izteic cenas un atlidzbas atbilstigunu pakalpojumiem, Senats velas
parliecinaties, ka mingtais liguma noteikuns i uzskatans par tadu, kas nav sastadits vienkarsa, skaidri saprotama valoda Direkfivas 93/13 5. panta
izpratne un ka tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no figuma, un tas notiek par sliktu paterétajam saskana ar
Direkfivas 93/13 3. panta 1. punktu.

Saja sakara rodas papildu jautajuns, kas izriet no sprieduma lieta , Olymique Lyonnais”, kurd Eiropas Savieribas Tiesa atzina, ka , jaunas ceribas”
statusa speletajam, kas pec savas apmiacibas beigam noslédz profesionala speletaja igumu ar citas dalibvalsts klubu, var tikt piespriests maksat
zaud&jumu atlidzbu, kuras apmers nav atkarigs no realajam apmaciu izmaksam (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 16. marta spriedumu
lieta ,,Olympique Lyonnais”, C?325/08, ECLI:EU:C:2010:143, 50. punktu). Vai valsts tiesas lemums samazinat no patérétaja par labu


https://www.juritravail.com/Actualite/la-cour-d-appel-de-paris-reconnait-la-qualite-de-consommateur-a-un-joueur-aspirant-de-basket-ball/Id/301474

piegadatajam piedzenamo summu Iidz faktisko izdevumu apmeram, kas piegadatajam radies, saskana ar figumu sniedzot pakalpojumus paterétajam,
nebiitu pretruna ar Direkfivas 93/13 6. panta 1. punkta prasibam? Skiet, janem véra arf Eiropas Savieribas Tiesas judikatiird noraditais, ka, ja valsts
tiesa varctu mairitt $ada liguna ietvertu negodigu noteikumu satury, $ada iesp&ja varétu apdraudét Direktivas 93/13 7. panta paredzeta meérka istenoSanu
ilgtermina (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 27. janvara sprieduma apvienotajas lietas ,, Dexia Nederland”, C?229/19 un C?289/19,
ECLLEU:C:2021:68, 64. punktu).

[8.2] Ja Sis Liguma noteikurs izteic figuma galvena priekSmeta definiciju, vai arT izteic cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem, Senats velas
papildus arT parliecinaties, ka tiesa, konstatgjot, ka atlidzbas apmers ir acimredzami nesamerigs ar pakalpojuma sniedzgja ieguldfjumu, $adu higuma
noteikumu tomer var atzit par negodigu, balstoties uz valsts tiesibu normam

Saja sakara rodas papildu jautdjums saistiba ar Direkfivas 93/13 8.a pantu. Proti, vai tas, ka Latvija ir informgjusi Eiropas Komisiju, ka tas tiesibu
akti neparsniedz Saja direktiva noteiktos minimalos standartus, kaut kada veida ierobezo tiesas kompetenci? Eiropas Komisijas publicéta informacija par
dalibvalstu pazigojumiem saskana ar direktivas 8.a pantu liecina, ka dalibvalstis vai nu ir pazinojusas, ka nacionalas tiesibas nenoteic standartus, kas
parsniedz direkfva noteiktos minimalos standartus, vai ari, piemeram, ir pazinojusas, ka nacionalajas tiesibas i noteikts saraksts ar iguma noteikumiem,
kas atzistami par netaisrigiem jebkados apstaklos, vai arT saraksts ar noteikumiem, kas atzistami par netaisrigiem, kamer nav pieradits pretgjais, vai arf,
ka i noteikts, ka (atSkirba no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta noteiktd) tas negodiguma noteikumu novertejumu attiecina ari uz vienkarsa, skaidri
saprotama valoda izteiktiem noteikumiem. Mingtais saskan ar Direktivas 93/13 8.a panta prasibu informet Eiropas Komisiju it 1pasi par noteikumiem
saisfiba ar liguma noteikunmu izvertgjumu vai figuma noteikunm sarakstu. Saraksta nav publicéta informacija par to, ka kada valsts butu paplasinajusi
jedziena ,pateretajs” definiciju, tostarp saraksta nav minéts, ka par to bitu paznojusi Italija, lai gan Italijas tiesa, Skiet, ir paplasinajusi direkfiva
paredzetas aizsardzibas piemerosanas jonu attieciba uz tiesibu subjektiem, kas nav fiziskas personas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada
2. aprija spriedums lieta ,, Condominio di Milano, via Meda”, C?329/19, ECLI:EU:C:2020:263, 35. punktu). Minctais Senata ieskata liecina, ka
uz 8.a panta pamata publictie dalibvalstu pazinojumi varétu nebit iz3kirosi, lai noteiktu, vai dalibvalsts ir paplasinajusi jedziena , pateretajs” definiciju.

[9] Eiropas Savieribas Tiesas judikatiira, kas attiecas uz Direktivas 93/13 nornu piemeroSanu, fidz $im nav aplikots jautajums, ka vert€jams
apstaklis, ka paterétajs liguma noslegsanas bridi bijis nepilngadigs. Nepilngadigam personam visparigi nav ricibspgja igumu slegsana (tiesibu normas tikai
izpemuma gadijumos lauj noslegt darfjumus, pieméram, riciba ar brivo mantu vai likuma noteiktajos gadijumos stajoties darba attiecibas). Tade] jaapsver,
kada nozime ir tam, ka ligums, kuru ar piegadataju nepilngadiga pat€rétaja varda slegusi vecaki, batiski un ilgstosi ietekmeé nepilngadiga ekonomisko
stavokli un lidz ar to vina tiesibas uz pasunu ($ada veida liguma gadijuma — péc biifibas uz visu iesp&jamas profesionalas karjeras laiku).

[9.1] Nemot vera Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta 2. punkta paredzeto bérnu aizsardzibu, Senata ieskata ir biitiski noskaidrot, ka
tiesai faktiski parliecinaties, vai ligums, ko slédzis piegadatajs un patérétajs, kas liguma noslégsanas bridi bijis nepilngadigs, un uz ko tadéjadi attiecinamas
Direkfivas 93/13 prasibas, nav pretéjs bérna interesém

Turklat tiesai nepiecieSamas parliecindties arT par to, vai $ads liguns parmerigi neierobezo nepilngadigas personas tiesibas uz pasum, ko aizsarga
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkts.

[9.2] Sawvukart, ja izadttos, ka Ligums neietilpst Direktivas 93/13 piemerosanas joma un ka turklat §1 direktiva liedz valsts tiesam Saja direktiva
ietvertas paterétaju tiesibu aizsardzibas normas pienerot $adiem figumiem, Senatam rodas jautajuns, vai nebitu vert€jans tas, vai Ligums neaizskar
iepriek§ mnétas Eiropas Savieribas Pamattiesbu hartas noteiktds personas pamattiesibas, nemot vera to, ka sporta aktivitates ka tadas i Eiropas
Savieribas tiesibu aktu piemerosanas joma (sk. §1lemuma 7.1.—7.2. punktu).

[10] Ieverojot mingto, lai noskaidrotu, ka piemerojamas normas par negodigiem noteikumiem paterétaju igumos, Senats uzskata par nepiecieSamu
versties Eiropas Savieribas Tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 267. pantu, Latvijas Republikas Civilprocesa likurma 5.! pantu un 472.1 pantu, Sendts

noléma

uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

1) Vai /sportista/ atfistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu figums, kas noslégts starp, no vienas puses, komersantu, kur§ /sportist/
sagatavosanas un atfistibas joma darbojas profesionali, un, no otras puses, nepilngadigu personu, kuru parstav vecaki un kura iguma noslégsanas bridi
nav nodarbinata /sporta veida/ joma, ietilpst Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem paterétaju figumos
(turpmak — Direktivas 93/13) piemerosanas joma?

2) Ja atbilde vz 1. jautajumu ir noraidosa, vai Direktiva 93/13 neliedz tadu valsts judikatiiru, kura tiesibu akti, ar kuriem §1 direktiva tiek transponéta
nacionalajas tiesbas, tiek interpreteti tada veida, ka taja ietvertas paterétaju tiesibu aizsardzibas normas ir pien€rojamas arT $adiem figumienm?

3) Ja atbilde uz 1. vai 2. jautajumu ir apstiprinoSa, vai valsts tiesa liguma noteikumu, kas paredz, ka par ligumé noradito /sporta veida/ atfistibas un
karjeras atbalsta pakalpojunu sniegSanu jaunais /sportists/ apnemas maksat atlidzbu 10 % apmera no ienémumiem, ko vigs sagems turpmako 15 gadu
laika, var paklaut negodiguma novertgjumam, ievérojot Direktivas 93/13 3. panta noteikto, un neuzskatit $o noteikumu par tadu, vz kuru saskana ar
Direkfivas 93/13 4. panta 2. punktu neattiecas noteikumu negodiguma novertejums?

4) Ja atbilde uz 3. jautajumu ir apstiprinoSa, vai liguma noteikuns, kas paredz, ka par ligumé noradito /sportista/ atfistibas un karjeras atbalsta
pakalpojumu sniegSanu jaunais /sportists/ apnemas maksat atlidzbu 10 % apmera no ienemumiem, ko tas sagems turpmako 15 gadu laika, i uzskatams
par tadu, kas sastadits vienkar$a, skaidri saprotama valoda Direktivas 93/13 5. panta izpratn€, nemot véra, ka higuma noslegsanas bridi jaunajam
/sportistany nav pieejama skaidra informacija par sniegta pakalpojuma vertbu un to, cik vipam Sis pakalpojuns izmaksas, lai vipS varétu izvertet
ekonomiskas sekas, kas vinam var iestaties?

5) Ja atbilde vz 3. jautdjumu ir apstiprinoSa, vai liguma noteikuns, kas paredz, ka par figuma noradto /sportista/ attistibas un karjeras atbalsta
pakalpojumu sniegSanu jaunais /sportists/ apnemas maksat atlidzbu 10 % apmera no ienemumiem, ko tas sagems turpmako 15 gadu laika, ir uzskatams
par tadu, kas saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no figuma, un tas
notiek par sliktu paterétajam, nemot vera, ka $is punkts nesaista sniegta pakalpojuma vertibu un to, cik paterétajam Sis pakalpojuns izmaksa?

6) Ja atbilde uz 5. jautajumu i apstiprinoSa, vai nebitu pretruna ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu valsts tiesas Emums samazinat no
paterétaja par labu piegadatajam piedzenamo summu fidz faktisko izdevumu apméram, kas piegadatajam radies, saskapa ar figumu sniedzot
pakalpojumus paterétajam?

7) Ja atbilde vz 3. jautajumu ir noliedzoSa un ja vz figuma minéto noteikunm, kas paredz, ka par figuma min€to /sportista/ atfistibas un karjeras
atbalsta pakalpojumu sniegSanu paterétajs apnemas maksat atfidzibu 10 % apmera no iepémumiem, ko tas sagems turpmako 15 gadu laka, saskana ar
Direkfivas 93/13 4. panta 2. punktu neattiecas negodiguma novertejuns, vai valsts tiesa, konstatgjot, ka atlidzbas apmers ir acimredzami nesamerigs ar
pakalpojuma sniedzgja ieguldjumu, tomer var atzt $adu liguma noteikunu par negodigu, balstoties uz valsts tiesibu normam?

8) Ja atbilde uz 7. jautajumu ir apstiprinosa, vai attieciba uz ligumu, kas noslegts ar paterétaju laka, kad vel nebija stajies speka Direktivas 93/13
8.a pants, ir janem vera informacija par dalibvalsts pienemtajiem noteikumiem saskana ar minetas direkfivas 8. pantu, ko dalibvalsts 8.a panta kartiba



sniegusi Eiropas Komisijai, un, ja ir janem vera, vai valsts tiesas kompetenci ierobezo §is dalibvalsts Direktivas 93/13 8.a panta kartba sniegta
informacija, ja dalibvalsts ir noradijusi, ka tas tiesibu akti neparsniedz $aja direktva noteiktos minimalos standartus?

9) Ja atbilde uz 1. vai 2. jautajumu ir apstiprino$a, kada nozime, ieverojot Eiropas Savieribas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punktu kopsakara
ar 24. pantu, piemerojot tiesibu aktus, ar kuriem nacionalajas tiesibas ir transpongtas Direktivas 93/13 normas, pieskirama apstaklim, ka bridi, kad tika
noslegts noradtais pakalpojumu figuns ar saistibu terminu vz 15 gadiem, jaunais /sportists/ bija nepilngadigs un ka tadgjadi mn€to higunu nepilngadiga
varda nosledza vecaki, nodibinot nepilngadigai personai saistibu maksat atlidzbu 10 % apmera no visiem ienakumiem, ko ta sagems turpmako 15 gadu
laika.

10) Ja atbilde uz 1. vai 2. jautajunu nav apstiprinosa, vai, gemot vera, ka sporta aktivitates ir Eiropas Savieribas tiesibu aktu piemerosanas jonm,
pakalpojunu figuns ar saistibu termigu vz 15 gadiem, kas noslegts ar nepilngadigu jauno /sportistw/, ko tadgjadi nepilngadiga varda noslegusi vina vecaki,
nodibinot nepilngadigai personai saistibu maksat atlidzbu 10 % apmera no visiem ienakumiem, ko ta sanems turpmako 15 gadu laika, neaizskar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkta kopsakara ar 24. panta 2. punktu noteiktas personas pamattiesibas?

Apturt tiesvedibu lieta, Iidz likuniiga speka stajas Eiropas Savieribas Tiesas nolemuns.

Lemuns nav parstidzamns.

Senatore Dz Balta Senatore K. Zile Senators N. Salenieks



