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Sag C-827/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
30. december 2021
Foreleeggende ret:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanien)
Afgarelse af:
12. oktober 2021
Sagsgger i genoptagelsessagen:
Bank A
Sagsagte:
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF)

ANAF’s formand

Hovedsagens genstand

Begeering ‘om/ genoptagelse, som sagsggeren i genoptagelsessagen, Bank A, har
indgivet til Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol, Rumaenien) med
pastand,om,opheevelse af den endelige appeldom afsagt af den samme domstol i
ch, sag mod sagsogte Agentia Nationala de Administrare Fiscald (skattestyrelsen,
hereftet nANAF«) og ANAF’s formand vedrerende beskatningen af fortjenesten
som falge aben fusion ved overtagelse.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Anmodningen om prejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer
fortolkningen af direktiv 2009/133/EF og princippet om overensstemmende
fortolkning.
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Har en national ret pligt til at anlegge en fortolkning af den nationale
skattebestemmelse, som finder anvendelse pa interne situationer og regulerer
skattefri kapitalvinding i forbindelse med annulleringen af det modtagende
selskabs kapitalandel i det indskydende selskab, der er i overensstemmelse med
Radets direktiv 2009/133/EF under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede, hvor

— den nationale lovgiver har reguleret indenlandske transaktionerfog lignende
graenseoverskridende transaktioner ved flere forskellige bestemmelser, og disse
bestemmelser ikke er identiske,

— bestemmelserne i national ret vedrgrende indenlandske dransaktioner, imidlertid
anvender direktivets begreber, navnlig fusion, tilfersel af aktiver,0g passiver, samt
annullering af kapitalandel,

— forarbejderne til den nationale skattelov kan fortolkesysaledes,, at'den nationale
lovgiver havde til hensigt at indfgre den Sammetskattemaessige® behandling af
indenlandske og graenseoverskridende_transaktionery, som blev reguleret ved
gennemfarelsen af direktivet, med henblik pasat owerholde princippet om
skatteneutralitet ved fusioner uden’ at“givesanledninggtil forskelsbehandling og
konkurrencefordrejninger?

2. Skal artikel 7 i Radets direktiva2009/133/EF fortolkes saledes, at fordelen i
form af skattefri kapitalvinding®i, forbindelse med annulleringen af et selskabs
kapitalandel i et andet, selskab_som fglge af, at det andet selskabs aktiver og
passiver tilfgres det'fgrstnavnte selskab; ikke kan nagtes med den begrundelse, at
den omhandlede “transaktiontikke opfylder alle betingelser i bestemmelserne i
national ret s/edrgrende ‘indenlandske transaktioner for at kunne betragtes som
fusion?

3. _Skahartikel 74 Radets direktiv 2009/133/EF fortolkes saledes, at fordelen i
form af skattefritagelse/omfatter den fortjeneste som falge af en erhvervelse til en
gunstig, pris, som er'opfart i det overtagende selskabs resultatopgerelse?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009 om en fzlles beskatningsordning
ved fusion, spaltning, partiel spaltning, tilfersel af aktiver og ombytning af aktier
vedrgrende selskaber i forskellige medlemsstater og ved flytning af et SE’s eller
SCE’s vedtegtsmassige hjemsted mellem medlemsstater: artikel 2, litra a), artikel
4, stk. 1, og artikel 7, samt princippet om overensstemmende fortolkning
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Anfgrte nationale forskrifter

Legea nr.554/2004 contenciosului administrativ (lov nr.554/2004 om
forvaltningsretlige sager), artikel 21, stk. 1, hvorefter afsigelse af domme, der
bliver endelige og retskraftige, og som er i strid med princippet om EU-rettens
forrang, danner et yderligere grundlag for genoptagelse, ud over de i den civile
retsplejelov fastsatte grundlag.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lov nr. 571/2003 om skatter og afgifter,
herefter ogsa »skattelovenc), artikel 27, stk. 3-5, som fastsatte fglgende:

»3. Bestemmelserne i denne artikel finder anvendelse %pa “falgende
omstruktureringstransaktioner, safremt de ikke som “hovedfermaly, har
skatteunddragelse eller skatteundgaelse:

a) fusion mellem to eller flere rumanske juridiske personer, hvis
selskabsdeltagerne i en af de fusionerende juridiske, personer modtager en
kapitalandel i den resulterende juridiske person

[...]
4. Omstruktureringstransaktionermeni,stki3 er omfattet af falgende regler:

a) Tilfersel af aktiver eller_passiver betragtes, ikke som skattepligtig tilfarsel
som omhandlet i dette afsnit; [, ]

5. Hvis en rumansk juridisk person besidder mindst 15%, eller fra og med
2009 10%, af kapitalenwi, entanden “rumeensk juridisk person, som tilfgrer den
farstnaevnte juridiskeyperson, aktiver, eller passiver ved en af de i stk. 3 navnte
transaktioner, detragtes annulleringfaf denne kapitalandel ikke som skattepligtig
tilfarsel.«

Legea “ar.31/1990 privind societatile comerciale (lov nr.31/1990 om
kommercielle sélskaber)sartikel 238, stk. 1, artikel 243* og artikel 250, stk. 1, litra
b), der bestemmer fglgende:

»Artikel 288 — 1. Fusion er den transaktion, hvorved:

a) et ellen flere selskaber oplgses uden likvidation og overfgrer deres samlede
aktiverieg passiver til et andet selskab ved, at de tildeler aktionarerne i det eller de
overtagne selskaber aktier i det overtagende selskab og eventuelt en kontant
udligningssum pa hgjst 10% af disse aktiers palydende verdi; eller

b)  flere selskaber oplgses uden likvidation og overfagrer deres samlede aktiver
og passiver til et andet selskab, som de opretter ved at tildele deres aktionzrer
aktier i det nye selskab og eventuelt en kontant udligningssum pa hgjst 10% af
disse aktiers palydende veerdi.
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Artikel 243* — | tilfaelde af fusion ved overtagelse, hvorved et eller flere selskaber
oplases uden likvidation og overfgrer deres samlede aktiver og passiver til et
andet selskab, der besidder alle deres aktier eller anparter, som giver
stemmerettigheder i generalforsamlingen, finder fglgende artikler ikke
anvendelse: [...] artikel 250, stk. 1, litra b) [...]:

Artikel 250 — 1. Fusion eller spaltning har felgende konsekvenser: [...]

b)  aktionazrerne eller selskabsdeltagerne i det overtagne eller spaltede selskab
bliver henholdsvis aktionzrer eller selskabsdeltagere i det overtagende selskab og
de modtagende selskaber i overensstemmelse med tildelingsreglernesi fusions-
/spaltningsplanen; [...].«

Hotararea guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologicetde
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal™(regeringsbeslutning
nr.44/2004 om godkendelse af gennemfarelsesbestemmelserney, til  lov
nr. 571/2003 om skatter og afgifter), punkt 85;wifelge “hvilket fusioner og
spaltninger som omhandlet i skattelovens artikel 27, stk."3, litra'a) og'b), reguleres
ved lov nr. 31/1990.

Kort fremstilling af de faktiskegomsteendigheder,og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 25. november 2015 gav- Tribunalul, Specializat Cluj (den sarlige domstol i
Cluj, Rumanien) tilladelse til opfarelse,i Virksomhedsregisteret af oplysningerne
om fusionen ved overtagelse mellem Bank A, det overtagende selskab, og Bank
B, det overtagne selskab, ‘da BankyA allerede havde erhvervet 100% af aktierne i
den overtagne bank:\Parterpe havde aftalt en lavere pris for aktierne end
markedsverdien, og, aktierne\var blevet opfert i det overtagende selskabs
arsregnskab il erhvervelsesomkostningen i medfer af den relevante
regnskabsordningg naermere “bestemt Den rumenske nationalbanks dekret
nr. 27/2010 om_godkendelse af regnskabsordningen i overensstemmelse med de
inteérnationale regnskabsstandarder [International Financial Reporting Standards]
(IFRS), som finder anvendelse pa kreditinstitutter.

Fusionen havde Vvirkning pr. 31. december 2015 og blev opfart i det overtagende
selskalis “arsregnskaber i overensstemmelse med standard IFRS 3 —
Virksomhedssammenslutninger. Forskellen mellem den af Bank A betalte pris for
erhvervelse af aktierne og den rimelige veerdi af det overtagne selskabs aktiver og
passiver blev saledes opfart i det overtagende selskabs sarskilte resultatopgarelse
som fortjeneste som falge af en erhvervelse til en gunstig pris.

Inden fusionsdatoen, naermere bestemt den 22. juni 2015, indgav Bank A til
ANAF en anmodning om fremskyndet individuel skattemassig beslutning
angaende skattemassig behandling af fortjenesten som fglge af en erhvervelse til
en gunstig pris, hvilken fortjeneste Bank A skulle opfare pa fusionsdatoen som
folge af fusionen med Bank B. | denne anmodning anferte Bank A, at den
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indkomst, som i resultatopggrelsen for ar 2015 ville blive opfert som en
fortjeneste som falge af en erhvervelse til en gunstig pris, efter dens opfattelse
ikke skulle indga i beskatningsgrundlaget for selskabsskatten for det skattear,
hvori fusionen ville have virkning, fordi fusioner er skatteneutrale transaktioner,
idet tilfgrsel af aktiver og passiver ikke er skattepligtig.

Ved dekret af 1. november 2016 besvarede ANAF’s formand anmodningen
saledes, at fortjenesten som falge af en erhvervelse til en gunstig pris ikke
henhgrer under de i skattelovens artikel 20 udtrykkeligt fastsatte skattefrie
indkomster.

Den 12. november 2017 gav ANAF afslag pd Bank A’s administrative ‘klage. I
begrundelsen for afslaget anfares, at (i) den omhandlede indkomstikkeser omfattet
af de i skattelovens artikel 20 udtrykkeligt fastsatte kategorier; (ii) Skattelovens
artikel 271 samt artikel 4 og 7 i direktiv 2009/133 ikkefinderanvendelse, fordi de
vedrgrer grenseoverskridende fusioner, hvorimod den ‘konkrete situation angar
fusion mellem to banker med skattemassigt hjemsSted \Rumahnien,> og ikke i
forskellige EU-medlemsstater; og (iii) heller ikke'skattelowens artikel 27, stk. 4 og
5, finder anvendelse, fordi en fusion ved “evertagelsey hvari det overtagende
selskab besidder hele kapitalen i det overtagne‘selskah, ikke er omfattet af de i
skattelovens artikel 27, stk. 3, fastsatte transaktioner:

Bank A anlagde sag til provelse aft ANAF’s to,beslutninger, og Curtea de Apel
Cluj (appeldomstolen i Cluj¢ Rumanien) annullerede bade beslutningen af 12.
november 2017 om afslag, payden administrative klage og ANAF’s formands
dekret af 1. november 2016, samt besluttede, at ANAF skulle treffe en ny
individuel skattemassigubeslutning ‘angaende skattemaessig behandling af den af
Bank A pa fusionsdatoen opfarte fortjeneste som falge af en erhvervelse til en
gunstig pris, ifglge‘avilken denne fortjeneste behandles som skattefri indkomst.

Curtea de.ApehCluj (appeldomstolen i Cluj) fandt, at skattelovens artikel 20 ikke
er den eneste,artikel, som requlerer kategorierne af skattefrie indkomster, og at
dendkonkrete situation ersomfattet af bestemmelserne i skattelovens artikel 27 om
tilfelde af omstrukturering, likvidation og andre former for tilfarsel af aktiver og
kapitalandele i selskaber. Den naevnte domstol fastslog, at skattelovens artikel 27,
stk. 5, hverefter, annullering af det overtagende selskabs kapitalandel i det
overtagne, selskab ikke er skattepligtig, er anvendelig, henset til, at denne artikel
regulerer et'saerskilt tilfelde af skattefritagelse. Denne lgsning, som desuden er
understgttet af den til sagsakterne indgivne skattemaessige vurdering, sikrer
overholdelsen af princippet om skatteneutralitet ved fusioner.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol) tog [ANAF’s] appel til
prevelse af dommen afsagt af Curtea de Apel Cluj (appeldomstolen i Cluj) til
folge. Kassationsdomstolen ophaevede ved dom af 23. juni 2020 den appellerede
dom, traf ny afgerelse om realiteten, forkastede Bank A’s anmodning og fastslog,
at den omhandlede fortjeneste ikke er omfattet af nogen af de bestemmelser i
skatteloven, som fastseetter skattefritagelse.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol) afkraftede siledes den af
den realitetsbehandlende ret anlagte fortolkning af skattelovens artikel 27, stk. 5,
og fastslog, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse, fordi Bank A allerede
inden datoen for fusionen ved overtagelse besad 100% af aktierne i den overtagne
bank, og ingen aktie var blevet udstedt til gavn for aktionarerne i den overtagne
bank.

Den foreliggende situation er heller ikke omfattet af bestemmelserne i
skattelovens artikel 271, som gennemfgrer bestemmelserne i direktiv 90/434, fordi
denne artikel vedrgrer greenseoverskridende omstruktureringer.

Ved begaering om genoptagelse af 28. oktober 2020 i henhold til ‘artikel"21 i lov
nr. 554/2004 har Bank A nedlagt pastand om, at dommen afsagt af,Inalta Curte de
Casatie si Justitie (kassationsdomstol) den 23. juni 2020¢phaves;, atuder, traeffes
ny afgerelse om [ANAF’s] appel, og at appellen forkastes.

Bank A har gjort geeldende, at der mellem den nationale,skatteerdning og EU-
bestemmelserne om en felles beskatningsordningsved, omstruktureringer og
tilfgrsel af aktiver foreligger en konflikt, der kun kan ‘lgses:ved ‘anvendelsen af
princippet om EU-rettens forrang.

De vaesentligste argumenter, der anfgresiaf hovedsagens parter

Ifalge sagsggeren i genoptagelsessageniudgar skattelovens artikel 20 og 27, som
fortolket af skattemyndighederne og appelinstansen [Inalta Curte de Casatie si
Justitie (kassationsdomstol),i dom af 23.6:2020] en hindring for det indre markeds
korrekte funktion.

Nar en national lovgivning gae brug af EU-retlige lgsninger, skal den ogsa med
hensyn til rent interneysituationer fortolkes i overensstemmelse med EU-retten
med henblik, pa‘atdindga forskelsbehandling af egne statsborgere eller eventuelle
konkurrencefordrejninger:

Skattelovens artikel, 27 udspringer af bestemmelserne i direktiv 90/434/EQF,
sadan som det fremgar af ledsagedokumentet til skatteloven. Inden Rumaniens
tiltreedelsehaf Den Europaiske Union blev denne artikel andret ved lov
nr. 34312006, der ogsa indfarte artikel 271 om ordningen for graeenseoverskridende
fusioner. Bestemmelserne i artikel 2, litra a), tredje led, 1 direktiv 90/434/EQF
blev korrekt gennemfart i skattelovens artikel 271, stk. 3, nr. 1, litra ¢), men
ordningen for rumanske juridiske personer i artikel 27 blev ikke &ndret
tilsvarende. Som fglge af denne undladelse kan der anlegges en fejlagtig
fortolkning af den nationale lovgivning, som er i strid med EU-retten.

Sagsggeren i genoptagelsessagen har ogsa anfert den omstendighed, at
skattemassige beslutninger angaende fusioner mellem rumenske juridiske
personer i den nye skattelov, vedtaget ved lov nr. 227/2015 og i kraft siden 1.
januar 2016, er helt pa linje med bestemmelserne i direktiv 2009/133.
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Bortset fra uregelmaessigheden fra 2003, hvor definitionen af fusion i direktiv
90/434 blev introduceret i skatteloven, er beslutningen om skattefritagelse for
disse transaktioner i skattelovens artikel 27, stk. 5, identisk med beslutningen om
transaktionen i direktivets artikel 2, litra a), tredje led, i kraft af direktivets artikel
7.

Den omsteendighed, at anvendelsen af en serlig skatteordning om skattefritagelse
er betinget af, at annulleringen af det overtagende selskabs kapitalandel i det
overtagne selskab formelt kvalificeres som fusion som omhandlet i skattelovens
artikel 27, stk. 3, gar skattelovens artikel 27, stk. 5, uanvendelig.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol), som skal treffe afgerelse
vedrorende Bank A’s begzring om genoptagelse, har ~ pawanmedning, fra
sagsggeren 1 genoptagelsessagen — besluttet at foreleegge WDomstolen “et
praejudicielt spgrgsmal.

ANAF har nedlagt pastand om afvisning af begeeringen om genoptagelse og
subsidieert om forkastelse heraf, idet ANAF har ‘gjort, geeldende, at direktiv
2009/133 ikke finder anvendelse i den foreliggende, sittation) og at spergsmalet
om anvendelsen af princippet om EU-tettens farrang allerede er blevet endeligt
afgjort, hvorfor en ny vurdering af detteyspgrgsmal uden nogen som helst nye
elementer ville veere i strid med retskraften."Desuden‘eriden nationale lovgivning
pa linje og forenelig med EU-retten.

Kort fremstilling af begrundelsen forforelaeggelsen

Den foreleeggende «et harforst og, fremmest fremhavet, at hvis retten i denne
endelige fase af ‘etssagen fastslar, jat fortjenesten som fglge af erhvervelsen af
Bank B er skattepligtig = hvilket er'1 strid med det, som udtrykkeligt er fastsat i
EU-lovgivningen pa omradet - vil Bank A lide et tab pa 264 096 036 rumanske
lei (RON), svarende til indkomstskatten for ar 2016, og endvidere anfart, at retten
efter_afgarelsen_i“hovedsagen ogsa vil tage stilling til spegrgsmalet om den
skattemassige behandling af den opfarte fortjeneste som falge af erhvervelsen til
en gunstig. prispog at parterne efterfglgende ikke vil kunne anleegge en ny sag
angaende beskatning af denne fortjeneste.

Besvarelsen, af det farste praejudicielle spargsmal vil satte den foreleggende ret i
stand “til at treffe afgerelse om formaliteten vedrgrende begeeringen om
genoptagelse. Begaringen kan nemlig kun antages til realitetsbehandling, safremt
tre betingelser er opfyldt: (i) Sagsegeren skal gare geldende, at den af begaeringen
om genoptagelse omfattede dom udggr en tilsidesattelse af EU-retten; (ii) i den af
begeaeringen om genoptagelse omfattede dom skal appelinstansen have undladt at
treeffe afgerelse om visse EU-retlige argumenter, som anmodes vurderet ved
begeaeringen om genoptagelse; og (iii) begeringen om genoptagelse skal overholde
greenserne for afgarelse om realiteten.
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Sags@geren i genoptagelsessagen har ikke gjort geeldende, at den omhandlede
fusion ved overtagelse har graenseoverskridende karakter, men kun at skattelovens
artikel 27, som finder anvendelse pa indenlandske transaktioner, skal fortolkes i
overensstemmelse med de EU-retlige bestemmelser, som omfatter
grenseoverskridende transaktioner, med henblik pa at sikre skattemaessig
ligebehandling og at overholde forbuddet mod forskelsbehandling. Den af
sagsggeren i genoptagelsessagen anfgrte praksis fra Domstolen, og navnlig
dommen i sagen Foggia — SGPS (C-126/10, EU:C:2011:718), i sagen Modehuis
A. Zwijnenburg (C-352/08, EU:C:2010:282), i sagen Andersen ogsJensen (C-
43/00, EU:C:2002:15), og i sagen Leur-Bloem mod Inspecteur der
Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2 (C-28/95, EU:C:1997:369),
vedrgrer anvendelsen af direktiv 90/434/E@F pa rent interne. sitbationes, med
hensyn til hvilke Domstolen fastslog, at den var kompetent'til at treeffe, afgarelse
om de forelagte praejudicielle spargsmal.

Eftersom appelinstansen ikke vurderede de af Bank ‘A“fremsatte argumenter
angaende skatteneutralitet ved fusioner og EUxrettens, betydning ‘med”hensyn til
den af den rumenske lovgiver frivilligt indfigrtey tilpasning, og eftersom
sagsggeren i genoptagelsessagen blot har gentaget de i den administrative klage
fremsatte argumenter, er de sidstey to, formalitetsbetingelser vedrgrende
begeeringen om genoptagelse opfyldts

Hvad angar den farste formalitetsbetingelse,har, defnforeleeggende ret anfart, at
den skal efterprgve, hvorvidt appelinstansen havde pligt til at anlegge en
fortolkning af den nationale.lovgivning, sem er i overensstemmelse med direktiv
2009/133, dvs. hvorvidt EU-rettenyfinder anvendelse i hovedsagen, som angar en
rent intern situationgmenyhvor'EW-reiten ville kunne finde anvendelse af grunde,
som er analoge qmen, ikkeWidentiske med dem i den ovennavnte praksis fra
Domstolen.

Eftersomgprincippet, om-overensstemmende fortolkning henhgrer under de EU-
retlige principper (jf. i denne retning dom af 5.10.2004, Pfeiffer m.fl., C-397/01—
C-403/01, EU:C:2004:584, premis 114), tilkommer det Domstolen at udtale sig
om betingelserne ogireekkevidden af dette princip.

[“redegarelsentfor de omstendigheder, under hvilke den foreleeggende ret skal
treeffe afgarelse om EU-rettens anvendelighed i den konkrete situation, har retten
beskrevet udviklingen i den relevante nationale lovgivning.

Vedtagelsen af artikel 27 i lov nr. 571/2003 om skatter og afgifter blev saledes
modelleret efter direktiv 90/434, sadan som det fremgar af forarbejderne til denne
lov, ifalge hvilke lovgiver havde til hensigt at tilpasse den nationale skatteordning
til dette direktiv. Fusionsbegrebet i den nationale ordning svarer dog ikke
fuldsteendigt til fusionsbegrebet i1 direktiv 90/434, fordi artikel 238 i lov
nr. 31/1990 ikke indeholder en definition af fusion ved overtagelse, hvorved et
selskab som faglge af og samtidig med sin oplgsning uden likvidation overfarer
sine samlede aktiver og passiver til det selskab, som sidder inde med samtlige
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aktier eller anparter i dets kapital, som naevnt i artikel 2, litra a), tredje led, i
direktiv 90/434.

Ved lov nr. 343/2006 &ndrede den rumanske lovgiver efterfglgende skattelovens
artikel 27 og indferte samtidigt artikel 271, som regulerer graenseoverskridende
transaktioner. Artikel 271 er en ordret gennemfarelse af bestemmelserne i direktiv
90/434, men skattelovens artikel 27, som regulerer indenlandske transaktioner,
blev ikke a&ndret saledes, at den er identisk med artikel 271. Artikel 27, stk. 3, litra
a), sammenholdt med punkt 85 i gennemfarelsesbestemmelserne til skatteloven,
har fortsat henvist til definitionen af fusion i artikel 238 i lov nr. 31/1990, mens
artikel 27, stk. 4, der fastsatter skattefri overfersel af aktiver«og passiver, og
artikel 27, stk. 5, hvorefter kapitalvinding i forbindelse med,annullering,af det
overtagende selskabs kapitalandel i det overtagne selskab, ikkewbetragtestsom
skattepligtig overfarsel, er knyttet til stk. 3 ved henvisningen til de,i dette stykke
fastsatte omstruktureringstransaktioner.

Selv om den rumenske lovgiver valgte at regulere beskatningen ‘af indenlandske
og graenseoverskridende omstruktureringer i to sarskilteartiklerpanforte lovgiver
bade i forarbejderne til skatteloven og i lovenfra 2006 om &hdring af skatteloven
sin hensigt om frivilligt ogsa at tilpasse de nationalesbestemmelser vedrgrende
indenlandske omstruktureringer til EU-retten.

Et bevis pd den rumanske lovgivers tilpasningshensigt udgeres af den nye
skattelov, som blev vedtagetevedlov nr. 227/2015y og hvis artikel 32 vedrgrende
indenlandske transaktionerudger en“erdret gennemforelse af direktiv 2009/133.
Forarbejderne til den nye skattelov, som dog ikke finder anvendelse i den
foreliggende sag, bekreefter,vatslovgiver ville afhjelpe den manglende koharens i
definitionen af de “forskellige former for fusion, som gav anledning til en
forskelligartet,, tilgang,, til", indenlandske transaktioner i forhold til
graenseoverskridende transaktioner.

Eftersom skattemyndighederne og appelinstansen fandt, at transaktionen mellem
Bank»A 00, Bank, Buikke,er en fusion som omhandlet i skattelovens artikel 27,
stk."8, fordi den ikke opfylder de to i bestemmelsens litra a) fastsatte betingelser,
og under’ hensyntagen til, at skattelovens artikel 27, stk. 5, svarer til artikel 7 i
direktiv 2009/233, har den foreleeggende ret besluttet at foreleegge det andet
spgrgsmal med henblik pa at afklare, hvorvidt fordelen i form af skattefri
kapitalvinding ved den omhandlede transaktion afhanger af, at transaktionen
kvalificeres som fusion i den nationale lovgivning.

Den foreleggende ret har tilfgjet, at Bank A anvendte den internationale
regnskabsstandard IFRS 3 — Virksomhedssammenslutninger — og opfarte
forskellen mellem den betalte pris for erhvervelse af aktierne og den rimelige
vardi af Bank B’s aktiver og passiver pa fusionsdatoen i resultatopggrelsen som
en fortjeneste som fglge af en erhvervelse til en gunstig pris. | tilfeelde af enheder,
som ikke anvender IFRS-standarderne, men den retlige ramme for
regnskabsrapportering, opfares forskellen mellem markedsvardien af de overforte
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nettoaktiver og den regnskabsmassige verdi af den overtagende enheds aktier
eller anparter svarende til dens aktiver derimod ikke i den overtagende enheds
resultatopgerelse.

Da skattemyndighederne og appelinstansen konkluderede, at opfarelsen af denne
fortjeneste i den overtagende banks resultatopggrelse bekreefter, at denne
kapitalvinding er skattepligtig, har den foreleeggende ret besluttet at foreleegge det
tredje preejudicielle spgrgsmal.
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