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Pdhikohtuasja ese

Kaebus otsuse pealepmillega Kiideti heaks kaebaja taotletud pdllumajandustoetus
vahendatud ‘summas “pindalapohiste otsetoetuste kavade alusel ning millega
madratt kaebajale karistused, kuna kontrollimise jarel tehti kindlaks, et
deklareeritud pindalad.€i olnud kooskdlas kindlaks méé&ratud pindaladega

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas komisjoni 11. martsi 2014. aasta delegeeritud maaruse (EL) nr 640/2014
artikli 15 sate on liikmesriikide poolt vahetult kohaldatav voi tuleb selle
kohaldamiseks vastu vétta riigisisesed digusaktid?
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2. Kas vOib eeldada, et komisjoni 11.martsi 2014.aasta delegeeritud
madruse (EL) nr640/2014 artiklis15 on sdtestatud, et péadeva asutuse
nduetekohaseks teavitamiseks toetusesaaja poolt sellest, et toetuse- Vi
maksetaotluses esitatud andmed ei ole diged v6i on muutunud ebadigeks parast
taotluse esitamist, piisab Kirjalikust teatest, mis on jdoudnud padevasse asutusse, ja
et esitamine konkreetse platvormi kaudu ei ole ette ndhtud?

3. Kas komisjoni 11. mértsi 2014. aasta delegeeritud maaruse (EL) nr 640/2014
artiklis 15 sisalduvaid toetusesaaja Oiguse piiranguid, mille kohaselt saab
toetusesaaja ainult siis karistuseta teavitada pédevat asutust asjaolust, et toetuse-
vOi maksetaotluses esitatud andmed ei ole Giged vdi on muutubud ebabigeks
parast taotluse esitamist, kui ,toetusesaajat ei ole teavitatudy piddeva, asutuse
kavatsusest teha kohapealset kontrolli* ja ,,pddev asutus ei_ole toetusesaajat veel
teavitanud toetuse- vOi maksetaotluses avastatud ndueterikkumisest, tuleb
tblgendada nii, et need eeldavad tbendit selle kohta, et“yhaldusasutus on
toetusesaajale teatanud kavandatavast kontrollist vai toetuse- #0i maksetaotlusega
seotud rikkumisest? Kas toetusesaajal on lubatuditingimusel, et“teda ei ole
teavitatud padeva asutuse kavatsusest teha kohapealset kentrolli ja pédev asutus ei
ole toetusesaajat veel teavitanud toetuse-"woOi “maksetaotluses avastatud
ndueterikkumisest, teha tagasivétmine maaruse selletsatte kohaselt enne seda, kui
haldusasutus teavitab teda juba tehtudekontrolliyja tuvastatud rikkumise korral?

[4]. Kas komisjoni 11. mértsi 2014 aasta delegeeritud maaruse (EL) nr 640/2014
pdhjendusega 17 ja artikliga 15 onyastuolus riigisisene digusnorm, mille kohaselt
,toetuse taotleja ei saa tagasi vidtta esitatud taotlust ega iihte voi mitut selle kava,
kui 1. teda on teavitatud selles kindlaksytehtud’kattuvustest seoses maatiikkidega,
mille puhul on kindlaks tehtud kattuvused; 2. teda on teavitatud, et ta on valja
valitud kohapealse “kontrelliitegemiseks; 3.teda on kohapeal kontrollitud ja
teavitatud ‘kindlaksytehtud rikkumistest seoses pindalade ja/vdi loomadega,
mille/kelle kohta'need rikkumised kindlaks tehti®, ning litkmesriigi ametiasutuse
haldustava kohapealse, kontrolli tegemisel (mille puhul toetusesaajat ei teavitata
kontrallist ega. selle tulemusest) ja liikmesriigi ametiasutuse haldustava, mille
kohaselt peab toetusesaaja lksnes taotluse menetlemise lihtsustamise eesmérgil
esitama kirjaliku teatestagasivotmise kohta konkreetse stisteemi kaudu?

[5), Kas BEuroopa Liidu pdhidiguste harta (ELT C 202, 7.6.2016, |k 389) artikli 49
I6ike'd, kolmas™ lause on pdhikohtuasjas kohaldatav pd&llumajandustootjale
komisjoni 11. mértsi 2014. aasta delegeeritud mé&é&ruse (EL) nr 640/2014
(tunnistatud kehtetuks komisjoni 4. mai 2022. aasta delegeeritud mé&darusega
(EL) 2022/1172, millega taiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust
(EL) 2021/2116  uhtse  haldus- ja  kontrollisisteemi  osas  (hises
pollumajanduspoliitikas  ning  tingimuslikkusega seotud halduskaristuste
kohaldamise ja arvutamise osas [ELT L 183/12, 8.7.2022], selle pdhjenduse 16
Jjdrgi, mis on sonastatud jdargmiselt: , Selguse ja oiguskindluse huvides tuleks
delegeeritud maarus (EL) nr 640/2014 kehtetuks tunnistada. Samas tuleks seda
madrust jatkuvalt kohaldada enne 1. jaanuari 2023 esitatud otsetoetuste taotluste
suhtes, maaruse (EL) nr 1305/2013 alusel rakendatud toetusmeetmete raames
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esitatud maksetaotluste suhtes ning kontrollisisteemi ja halduskaristuste suhtes
seoses nouetele vastavust kdsitlevate oigusnormidega ), artikli 19a, mis Kkehtis
turustusaastal 2019 ja seega ajahetkel, kui madrati Kkaristus 5. detsembri
2022. aasta teavituskirjaga rahalise toetuse heakskiitmise ja maksmise kohta
pindalapOhiste otsetoetuste kavade ja meetmete alusel turustusaastal 2019,
toimiku number [...], kohaselt mééaratud karistuse suhtes, kui ajahetkel, mil kohus
kohtuasja l&bi vaatab, ei sisalda komisjoni 11. martsi 2014. aasta delegeeritud
méaérus (EL) nr640/2014 alates 1. jaanuarist 2023 kehtivas versioonis
(kattesaadav https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0640) enam artiklit 19a?

Liidu Gigusaktid ja kohtupraktika

Komisjoni 11. martsi 2014. aasta delegeeritud maarus (EL) nre40/2014, millega
taiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust.(EL) nr1306/2018 (htse
haldus- ja kontrollisiisteemi osas, otsetoetuste, maaelu arengu toetuse, ja nduetele
vastavuse slsteemiga seoses kohaldatavatest maksetest keeldumise ja nende
tihistamise tingimuste osas ning konealuSte, toetusteyja Stisteemiga seotud
halduskaristuste osas (edaspidi ,,delegeeritad maarus,nr 640/2014), pohjendus 17,
artiklid 15, 18, 19 ja 19a

Komisjoni 4. mai 2022. aasta delegeeritud maérus (EL) 2022/1172, millega
taiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukegu maarust (EL) 2021/2116 (htse
haldus- ja kontrollisiisteemi, 0sas,. thises®™ pdllumajanduspoliitikas ning
tingimuslikkusega seotud halduskaristustésgkohaldamise ja arvutamise o0sas
(edaspidi ,,delegeeritud madrus 2022/1172%), pdhjendus 16 ja artikkel 13

Euroopa Liidu pdhidiguste hartapartikli 49 16ige 1

2. oktoobri 2014, aasta kohtuotsus Vlaams Gewest, C-525/13,
ECLKEU:C:2014:2254

29. aprilli "2021jaasta | kohtuotsus Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura — Centrul Judetean Tulcea, C-294/19 ja C-304/19,
ECLI:EUY:C:2021:340

7.aprilli  2022. aasta  kohtuotsus SC Avio Lucos SRL, C-116/20,
ECLI:EU:C:20222:273
Riigisisesed 6igusaktid

Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (pdllumajandusettevotete
omanike toetamise seadus, edaspidi ,,ZPZP*), artiklid 41 ja 43
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Naredba Nr. 5 ot 27.02.2009 za usloviata i reda za podavane na zayavlenia po
shemi i merki za direktni plashtania (mé&éarus nr 5 taotluste esitamise tingimuste ja
korra kohta otsetoetuskavade ja -meetmete alusel), artiklid 1, 2, 4, 11, 12 ja 14

Selle maaruse artikli 14 16ike 1 kohaselt vdib toetuse taotleja votta tagasi taotluse
vOi Uhe vOi mitu selle kava v6i meedet kuni vastava kava vdi meetme alusel
maksmise ajahetkeni. Tagasivotmine toimub Kkirjaliku avalduse esitamisega
asjaomasele asutusele Oblastna direktsia na Darhzaven fond ,,Zemedelie (riikliku
pdllumajandusfondi piirkondlik direktoraat, Bulgaaria).

Méaruse artikli 14 16ige 6 on sOnastatud jargmiselt: ,, Toetuse taotleja ei saa tagasi
vOtta esitatud taotlust ega thte vBi mitut selle kava, kui 1. teda on teavitatud selles
kindlaks tehtud kattuvustest seoses maatiikkidega, mille puhul on‘kindlaksytehtud
kattuvused:;

2. teda on teavitatud, et ta on valja valitud kohapealse kontrolli tegemiseks;

3. teda on kohapeal kontrollitud ja teavitatud kindlaksitehtud, rikkumistest seoses
pindalade ja/voi loomadega, mille/kelle kohtameed rikkumised kindlaks tehti.*.

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvétte

Kaebaja esitas toetusetaotluse pindalapdhisie otsetoetuste mitme kava ja meetme
alusel turustusaastaks 2019. Vahendid toetuse jaoks eraldatakse Euroopa
Pdllumajanduse  Tagatisfondist “(EAGF), Euroopa Maaelu  Arengu
Pdllumajandusfondist (EAERD) ja‘Bulgaaria Vabariigi riigieelarvest.

Taotluse alusel yiidi 1abi halduskontrollid ja kohapealne kontroll. Kaebaja
andmete _kohaselt ‘eelotsusetaotlusesesitanud kohtule esitatud kaebuses teostas
riiklik pollumajandusfend 8:=28. augustil 2019 taotluses deklareeritud alade
kontrolli. Konealuseakontrolli kéigus hinnati arithingu deklareeritud pindalad
mitme_kava alusel taielikulttoetuskdlblikeks. Vastuseks péaringule sai liikmesriigi
kohus teabey et 22.—-25. oktoobril 2019 tehti kontroll, ehkki ei ole teavet selle
kohta,, et toetusesaajale tehti kontrolli tulemused teatavaks vOi teda teavitati
sellest, et hakatakse tegema kontrolli. Ei teatatud kontrolli l&biviimise korralduse
numbrit ega kuupaeva.

Kaebusey, esitanud drithing vottis 4. novembri 2019. aasta teatisega, mis
registreeriti riikliku pdllumajandusfondi Targovishte piirkondliku direktoraadi
biroos toimiku numbriga 02-250-2600/3865, toetusetaotluse konkreetselt
loetletud pindalade osas tagasi.

Sellega seoses véljastas riikliku pdllumajandusfondi Zamestnik izpalnitelen
direktor (tegevdirektori asetéitja) vastuseks kaebaja toetusetaotlusele individuaalse
identifitseerimisnumbriga 25/240419/09561 turustusaastaks 2019 5. detsembri
2022. aasta teavituskirja individuaalse registreerimisnumbriga 662032, toimiku
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number 01-2600/6992, heakskiitmise ja makstud rahalise toetuse kohta
pindalapdhiste otsetoetuste kavade ja meetmete alusel.

Teavituskirjaga maéarati kaebuse esitanud arithingule rahaline toetus, kuid tema
taotletud summasid véhendati siiski (peamiselt pindalade kindlaks tehtud
enamdeklareerimise tottu) jargmiselt:

13 631,34 Bulgaaria leevi vdrra osameetme 13.1. kohta huvitismaksed mégialade
eest; 2275,96 Bulgaaria leevi vOrra osameetme 13.2. kohta hivitismaksed muude
alade eestt mis on looduslikust eripdarast tingitud  piirangutega;
46 475,43 Bulgaaria leevi vorra tihtse pindalatoetuse kava alusel; 58,98 Bulgaaria
leevi vdrra Umberjaotava toetuse kava alusel; 22 779,74 Bulgaaria leevi vorra
puuviljade tootmiskohustusega  seotud kava alusel (pohirtihm);
20 082,53 Bulgaaria leevi vdrra puuviljade (ploomid * jaw,lauaviinamatjad)
tootmiskohustusega seotud kava alusel; 17 632,87 Bulgaaria leevi vérra kliimat ja
keskkonda séastvate pdllumajandustavade eest maksmise kava alusel —rohelised
otsetoetused; 1436,87 Bulgaaria leevi vorra kooOgiviljade (tomatid, kurgid,
korniSonid ja  baklazaanid) tootmiskohustusega ‘) seotud kava alusel;
12 801,05 Bulgaaria leevi vorra kdogivilja (paprika) ‘tootmiskahustusega seotud
kava alusel ja 1556,39 Bulgaaria leevi vrra koogiviljade “(kartulid, sibulad ja
kluslauk) tootmiskohustusega seotud kava alusel.

Vastavalt maaruse nr 640/2014 | artiklitele 197, ja 19a kehtestati jargmised
karistused, mis tuleb tulevaste maksete puhulkinni pidada:

uhtse pindalatoetuse kava alusels, 22y/12,35,Bulgaaria leevi; osameetme 13.1.
puhul (huvitismaksed magialade eest): 6920,23 Bulgaaria leevi; osameetme 13.2.
puhul (hivitismaksed muude,alade eest, mis on looduslikust eripérast tingitud
piirangutega): 1533,15 Bulgaaria, leevi; puuviljade tootmiskohustusega seotud
kava alusel (péhirihm): 22 779,74 Bulgaaria leevi.

Maatiikkide “tagasivotmise ykohta selgitas vastustaja eelotsusetaotluse esitanud
kohtus, ety kaebaja vaide, et 4. novembri 2019. aasta teavituskirjaga, toimiku
number 02-250-2600/3865, toimus pindalade tagasivdtmine, ei ole dige.
Tagasivotmine “on Kkehtiv ainult juhul, kui see toimub Uhtse haldus- ja
kontrollististeemi | (IVKS) kaudu sellisel viisil ja menetluses, mis vdimaldab
taotluse menetlemist jatkata. IVKS on integreeritud funktsiooniga, mis teostab
pindalade taieliku vdi osalise tagasivOtmise taotluse esitamise Kkorral
vastuvoetavuse kontrolli  seoses tagasivGtmise Kkinnitamise vOi  sellest
keeldumisega. Mis tahes muud liiki tagasivotmist, mis ei vOimalda selle
vastuvdetavuse objektiivset kontrollimist, ei lisata taotlusmenetluse toimikusse ja
seda ei Kkasitleta tagasivOtmise taotlusena. Sellega seoses teavitati kaebuse
esitanud drithingu tegevdirektorit 18. detsembri 2019. aasta kirjaga, toimiku
number 02-2600/6724#1, et tal ei ole lubatud maatiikke tagasi votta viisil, mis on
vastuolus 27. veebruari 2009. aasta maéruse nr 5 artikli 14 18ikega 6.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

,.Kanevi Komers DS“ EOOD on seisukohal, et méarus 2021/2115 ei kohaldu,
kuna see puudutab ajavahemikku 2023-2027. Pdhikohtuasja suhtes tuleb
kohaldada méé&ruse nr 1306/2013 ja mééaruse nr 640/2014 sétteid. Kaebaja véidab,
et ta teavitas haldusasutust deklareeritud pindalade tagasivotmisest digeaegselt ja
jargis madaruse nr 640/2014 artiklis 15 ette nahtud kirjalikku vormi. Kohapealse
kontrolli korralduses ei ole maatiikke loetletud, seega ei ole haldusasutusel
tdendeid selle kohta, et kohapealse kontrolli tegemine telliti just nende pindalade
kohta, mis vOeti tagasi. Maaruse nr 640/2014 artikli 15 kohaselt ei kohaldata selles
peatiikis sdtestatud halduskaristusi toetuse- vdi maksetaotluse nende @sade suhtes,
mille kohta toetusesaaja teavitab padevat asutust Kirjalikulty, et toetuse- voi
maksetaotluses esitatud andmed ei ole diged v6i on muutunud ebadigeksyparast
taotluse esitamist, tingimusel et toetusesaajat ei ole teavitatud, padeva asutuse
kavatsusest teha kohapealset kontrolli ja padev asutus ei ole“toetusesaajat veel
teavitanud toetuse- vOi maksetaotluses avastatud ngueterikkumisest. Toetusesaaja
poolt 16ike 1 tdhenduses esitatud teabe tulemusenay, parandatakse “teetuse- voi
maksetaotlust nii, et see kajastab tegelikke asjaolusid. Liidudiguse sétte vahetu
kohaldamine viib selleni, et méaaruse nr 5 artiklinl4 10ikes'6, kirjeldatud juhtumite
korral, mille puhul ei ole tagasivotmine, lubatudy,on samuti tegemist kahe
juhtumiga: punkt 1 [Kirjeldatud], mille,puhul*taotlejat teavitati enne tagasivotmise
taotluse esitamist tema taotluses kindlaks,tehtud rikkumistest, ning teine juhtum —
punktide 2 ja 3 kombinatsioon skus taotlejat teavitati enne tagasivotmise taotluse
esitamist, et ta valiti valja kohapealseks kontrolliks, mis viidi 1&bi ja mille kaigus
avastati nduete rikkumised: Stinei ole aga,kumbagi kahest takistavast taganemise
alusest.

Riikliku p6llumajandusfondi tegevdirektori asetéitja leiab, et eelotsusetaotlus ei
ole vajalik:“Riigisisese Oiguse jamliidu Giguse vahel ei ole vastuolu. Madruse
nr 640/2014 artikli,19a karistussatet kohaldati 6igesti, kuna [haldus]akt voeti vastu
enne, 1. jaanuari 2023:

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lthikokkuvote

Kehtuvaidlus puudutab kaebuse esitanud é&ritihingu poolt maatikkide
tagasivotmisesmenetluse kehtivust ja eelkdige seda, kas arithingul oli digus votta
tagasi ‘maatikid, mille jaoks ta oli taotlenud toetust, mitte IVKSi kaudu, vaid
delegeeritud maaruse nr 640/2014 artiklis 15 ja 27. veebruari 2009. aasta méaruse
nr5 artiklis 14 kirjeldatud viisil, nimelt kirjaliku avaldusega riikliku
pdllumajandusfondi piirkondlikule direktoraadile ja tingimusel, et teda ei ole
teavitatud padeva asutuse kavatsusest teha kohapealset kontrolli voi toetuse- voi
maksetaotluses avastatud ndueterikkumisest.

Vaidlust riigisisese sétte kohaldatavuse ule tuleb uurida delegeeritud mééaruse
nr 640/2014 pohjenduse 17 ja artiklite 15 ja 19a valguses ning vOttes arvesse
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asjaolu, et viimane tunnistati kehtetuks delegeeritud méérusega 2022/1172,
ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 49 16ike 1 kolmanda lause alusel.

Nende vaidlusaluste kiisimuste kohta puudub Euroopa Liidu Kohtu télgendus,
mida riigisisene kohus saaks kasutada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib eelotsuse kisimuste sdnastamisel, et
delegeeritud madruse nr 640/2014 artiklis 15 on sétestatud jargmine: ,,Kdesolevas
peatlikis satestatud halduskaristusi ei kohaldata toetuse- ega maksetaotluse selle
osa suhtes, mille kohta toetusesaaja teavitab padevat asutust kirjalikultpet toetuse-
vOi maksetaotluses esitatud andmed ei ole Giged v6i on muutunud ebadigeks
parast taotluse esitamist, tingimusel et toetusesaajat ei ole teavitatud padeva
asutuse kavatsusest teha kohapealset kontrolli ja padev asutus ei ole toetusesaajat
veel teavitanud toetuse- voi maksetaotluses avastatud noueterikkumisest.*

Pdhikohtuasja silmas pidades tekivad seoses esitatud satte“ykohaldamisega
jargmised kisimused.

Esiteks, kuidas tuleb sdtet moista selle osas gtoetusesaajateavitabfpadevat asutust
kirjalikult, et toetuse- vOi maksetaotluses, esitatud,andmediei ole diged voi on
muutunud ebadigeks pérast taotluse esitamist® ja kas selleitdlgendusest tuleneb, et
selle sétte jargimiseks piisab, kui teave, on esitatud kirjaltkult ja see on jéudnud
padevasse asutusse vOi tuleb teave “esitada “(nagu> riigisisese tava puhul)
konkreetses vormis ja konkreetse, platvormiyzkaudu, isegi kui sellised nduded ei
sisaldu madruses ja ei .ole, sonaselgelt satestatud liikmesriikide padevust
kehtestada méaaruse kohaldamiseks,taiendavaid,eeskirju.

Teiseks, kuidas tuleb®seda télgendada osas ,,tingimusel et toetusesaajat ei ole
teavitatud padeva asutuse kavatsusestteha kohapealset kontrolli ja padev asutus ei
ole toetusesaajat Vveel teavitanud toetuse- vOi maksetaotluses avastatud
noueterikkumisest*,ykuna, siin on [seoses kiisimusega] vaja tolgendust, millise
ajahetkeni ‘ei tohi “seoses< toetusesaaja pindalade tagasivotmise avalduse
esitamiisega, esineda negatiivsed tingimused ,.tingimusel et toetusesaajat ei ole
teavitatud padeva asutuse kavatsusest teha kohapealset kontrolli* ja ,,pddev asutus
el ole) toetusesaajat veel teavitanud toetuse- vOi maksetaotluses avastatud
nueterikkumisest ja [tekib kisimus], kas esitatud satte s6nastust tuleb
télgendada niigret kui toetusesaajat ei ole teavitatud padeva asutuse kavatsusest
teha kehapealset kontrolli ja/vdi teda ei ole teavitatud tema taotluses avastatud
ndueterikkumisest, on toetusesaajal digus kuni tema teavitamiseni negatiivsete
tingimuste olemasolust seoses teabe esitamisega teatada pédevale asutusele
kirjalikult, et toetuse- vOi maksetaotluses esitatud andmed ei ole diged vdi on
muutunud ebadigeks pdrast taotluse esitamist.

Delegeeritud madruse nr 640/2014 artiklis 19a on ette nahtud karistused, mis
méarati aritihingule, kes on pohikohtuasjas kaebaja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et artikkel 19a sisaldub eespool toodud
sOnastuses delegeeritud mé&aruse nr 640/2014 redaktsioonis (vaadatud 3. aprillil
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2024 aadressil https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?2uri=CELEX%3A02014R0640-20210903).

Artikkel 19a puudub delegeeritud mé&aruse nr 640/2014 jargmises redaktsioonis
(vaadatud 3. aprillil 2024 aadressil https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0640).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et delegeeritud madruse 2022/1172
pdhjendus 16 on sonastatud jargmiselt: ,,Selguse ja diguskindluse huvides tuleks
delegeeritud maarus (EL) nr 640/2014 kehtetuks tunnistada. Samasdtuleks seda
maéarust jatkuvalt kohaldada enne 1. jaanuari 2023 esitatud otsetoétuste taotluste
suhtes, maaruse (EL) nr 1305/2013 alusel rakendatud toetusmeetmete raames
esitatud maksetaotluste suhtes ning kontrollisiisteemi ja halduskaristusteysuhtes
seoses nduetele vastavust késitlevate digusnormidega.” Artikkel 137(,, Kehtetuks
tunnistamine®) on sonastatud jargmiselt: ,,Delegeeritudémasdrusy(EL)ynr640/2014
tunnistatakse kehtetuks alates 1. jaanuarist 2023. Selle madruse kohaldamist
jatkatakse siiski jargmistel juhtudel: a) enne 1. jaanuari 2023 esitatudyotsetoetuste
taotlused; b) maksetaotlused, mis on esitatud seosesiméaruse,(EL),nr 1305/2013
alusel rakendatud toetusmeetmetega; c) kontrollisusteem, jahalduskaristused
seoses nduetele vastavust kasitlevate digusnormidegas’’

Tekib kusimus delegeeritud maaruse nr640/2014 viimase redaktsiooni artikli 19a
kehtivuse 18ppemise kehtivuse kohta (alates 1. jaanuarist 2023 ja kohtuvaidluse
labivaatamise ajal kehtiv redaktsioon).

Kui vastus kusimusele delegeeritud ‘madruse,nr 640/2014 viimase redaktsiooni
artikli 19a karistussatte kehtivuse 18ppemise kohta on jaatav ja arvestades, et
haldusakt, millega maérati Karistus selle (nutid puuduva) digusliku aluse kohaselt,
vOeti vastupb5. detsembril 2022),seega enne delegeeritud méaruse nr 640/2014
viimase ‘redaktsieonijoustumist, kuid seejarel vaidlustati ja eelotsusetaotluse
esitanud kohus otsustab“haldusakti diguspérasuse lle parast maaruse artikli 19a
kehtivuse Ioppemist, tekib“seoses madratud karistusega kisimus Euroopa Liidu
pohidigusteyharta artikli'49 16ike 1 kolmanda lause kohaldatavuse kohta.

\/6ttes), arvesse \pohikohtuasja faktilisi asjaolusid, Euroopa Liidu 6igusakte,
rligisiseseid digusakte ja teooriat peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks
esitada Europpa Liidu Kohtule eelotsusetaotlus vastavalt ELTL artiklile 267, et
oleks v@imalik tdita oma kohustust télgendada riigisiseseid digusakte kooskdlas
liidu digusega.



