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Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag (Hlavny okresny sud Pest’, Mad’arsko)
[omissis] [administrativne informacie]
Rozhodnutie

v sudnom konani, ktorého ucastnikmi su na jednej strane PannonHitel Pénzligyi
Zrt. (Jomissis] Budapest, Mad’arsko) [omissis], zalobkyna,

ana druhej strane WizzAir Hungary Legikozlekedési [Zrt.] (fomissis]
Budapest’) [omissis], zalovana,

tykajucom sa ndhrady kapnej ceny
[omissis] [procesné Gvahy tykajuce sa vnutroStatneho pravaj

Vnutrostatny sud podava navrh na zacatie prejudicialneho kenania na Sidnom
dvore Europskej unie, ktorym ho ziada, “abysodpovedal na nasledujucu
prejudicialnu otazku:

Maju sa ¢lanok 5 ods. 1 pism. a), ¢lanek 8,0ds. I\pism. @) prva zarazka a ¢lanok 8
ods.2 nariadenia  Europskeho™, parlamentu .a Rady (ES) ¢.261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa, ustanevujiiyspelecné pravidla systému néhrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
vel’kého meskania letovga ktorym'sa zrusujewariadenie (EHS) ¢. 295/91, vykladat’
vtom zmysle, ze ceStujicCin,méze uplatnit’ svoje prdvo na néhradu Uplnych
nékladov na letenku Vv'eene, Zza ktor(r bola kipena, priamo voci leteckému
dopravcovi, aj kedsi zarezervoval letenku s pomocou tretej osoby, ktord konala
ako sprostredkovatelPy, a‘ktorej “cestujuci zaplatil cenu letenky, pri¢om
sprostredkovatel’ “kupil “letenku od leteckého dopravcu a zaplatil [mu] cenu
letenkyyp, ak® nie Je, preukazané, ze sprostredkovatel konal Vv postaveni
splnomoenenéhe, zastupcurleteckého dopravcu alebo Ze ide o cestovnu kancelariu?

femissis] [pracesné,uvahy tykajlce sa vnutrostatneho prava]
Odo6vodnenie
Vnutro§tatny sud [omissis] [procesné Gvahy tykajlce sa vnutrostatneho prava]
nizsie opisuje skutkovy stav a pravny ramec, ktory treba vylozit'.
Zhrnutie skutkového stavu

Zalovana prevadzkovala let W63163 (z OTP [letisko Henri Coanda Bukurest),
Rumunsko] do BLQ [letisko Bologna, Taliansko]), ktorého datum odletu bol
naplanovany na 18. juna 2020. Cestujuci s bydliskom v Rumunsku si zarezervoval
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letenku na tento let na internetovej stranke www.vola.ro, ktor prevadzkuje
VOLA.RO SRL [dalej len ,,VOLA.RO*], spolo¢nost’ pdsobiaca v Rumunsku.

Podla bodu21.1 pism.a) vSeobecnych podmienok prepravy cestujucich
a batoziny, ktoré zostavila zalovana, pokial’ zmluva alebo akékol'vek iné kogentné
ustanovenie uplatnitelnych pradvnych predpisov nestanovuje nieCo iné: a) tieto
vSeobecné podmienky prepravy a akejkol'vek inej prepravy ([cestujuceho] a/alebo
jeho batoziny), ktor( sa [letecka spolo¢nost’ zaviaze] poskytnat’ cestujicemu, sa
spravuju mad’arskymi pravnymi predpismi.

Cestujuci zaplatil cenu letenky spolo¢nosti VOLA.RO, ktora kuptla letenku od
zalovanej, pricom konala vo vlastnom mene. Na tento ucel poskytlaesobne udaje
cestujuceho a vystavila mu potvrdenie o rezervacii. VOLA.RO zaplatila,zalovane;j
protihodnotu letenky prostrednictvom svojho vlastného pednikatel’skéhoniétu, ato
z prostriedkov, ktoré jej boli vyplatené ako sprostredkowatebovi. Pedl'a“bodu
111.3.3 vS§eobecnych zmluvnych podmienok zostavenyeh, spolognostou YVOLA.RO
tato spolo¢nost’ kond ako sprostredkovatelka (v anglickom jazykovem zneni je
pouzity pojem ,intermediary*) okrem iného deteckych, spelo¢nosti» Podl'a bodu
X.10.1 tato spolo¢nost’ tiez predavas, balikyy, cestovhych® sluzieb, ale
v prejednavanom pripade nie je preukazam¢, ze kupa letenky sa uskuto¢nila ako
sucast’ spojenych cestovnych sluzieb, . ktoré, patria_do™posobnosti smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)*2015/2302%z 25. novembra 2015 o balikoch
cestovnych sluzieb a spojenych cestovnyeh ‘sluzbach, ktorou sa meni nariadenie
Europskeho parlamentu aRady (ES) ¢.°2006/2004 asmernica Europskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU,a ktorou Sa zrusuje smernica Rady 90/314/EHS.

Podl'a bodu XXIX.29.1\ wgeobecnych zmluvnych podmienok zostavenych
spolo¢nostou VOLRA.RO, saytietgwseobecné podmienky spravuju rumunskymi
pravnymi predpismi.

V spise tiez nie“je uvedené;\¢i medzi spolo¢nostou VOLA.RO a Zalovanou
existovala nejaka dohoda tykajuca sa sprostredkovania sluzieb zalovane;.

Zalovana “zrugilasuvedeny let z dévodu pandémie spdsobenej novym typom
koropavirust Cestujlci odstapil od zmluvy a nesthlasil s nahradnym letom.
VOLARO, poziadala zalovani o nahradu kapnej ceny letenky. Tento bankovy
prevod sa, z teehnickych pri¢in neuskutocnil, ale zalovana zaplatila predmetn
sumu,ha podnikatel'sky ucet spolo¢nosti VOLA.RO.

Cestujaci subezne postupil pohladavku voc¢i zalovanej, ktord mu podla jeho
nazoru vyplyva z nariadenia ¢. 261/2004, Zzalobkyni. V spise nie je uvedené, ze
VOLA.RO poskytla cestujacemu nahradu.

Tvrdenia zalobkyne

Zalobkyna sa domaha nahrady kapnej ceny letenky na zaklade ¢lanku5 ods. 1
pism. a) a ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) prvej zarazky nariadenia ¢. 261/2004. Podla jej
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nadzoru VOLA.RO konala len ako cestovny agent, ale to nema vplyv na pravo
cestujuceho ziadat’ nahradu kupnej ceny letenky priamo od zalovaného leteckého
dopravcu. Preto aj zalobkyna v postaveni pravnej nastupkyne [cestujuceho] moze
Ziadat’ ndhradu priamo od zalovane;.

Podl'a zalobkyne c¢lanok5 o0ds.1 aclanok 7 ods.1 nariadenia ¢.261/2004
vyslovne stanovuju, Ze ponuka pomoci a nahrada ceny letenky sa musia poskytnat
cestujucim.

Zalobkyna odkazuje na rozsudok, ktory vydal Stdny dvor Eurépskejdinie vo veci
C-601/17, podla ktoreho cestujuci na zéklade clanku 2 pism.f) “pariadenia
¢. 261/2004 v podstate moze tiez ziadat’ ako stcast’ ceny letenky, proviziuswybratu
splnomocnenym zastupcom leteckého dopravcu, pokial’ letéeky:depravca vedel
o takej provizii (body 13, 16 a 20).

Zalobkyfia preto povazuje za nepodstatné, ¢i si cestdjiici kaipil, letenku priamo od
Zalovanej alebo prostrednictvom spoloénosti VQLA.RO, \kterasKonala ako
sprostredkovatel’.

Tvrdenia zalovanej

Zalovana nepopiera, e jeqpovinn@ poskytafit ndhradu v dosledku zrugenia letu,
ale domnieva sa, ze tUto povianost™si musi splnit’ vo¢i spolo¢nosti VOLA.RO,
a nie voci cestujacemu.

Tvrdi, Ze podla gramatickéhe, vyzhamu pojmu ,,nahrada“ moéze nahradit’ cenu
letenky len tomu, od ‘kohe “prijala tato sumu. Uvadza, ze nevystavila nijakd
letenku v prospech cestujlcehe.

V sUvislostiges rézervaciou wspornej letenky zalovand dostala len platbu od
spolo¢nostit VOLALRO, ktorej“ju uz vratila. Poznamenava, ze ak by cestujuci
alebo jeho pravna nastupkyna tiez mali pravo na nahradu, Zalovana by bola ntena
uskutocnit’ platbu dvakrat.

Zalovana odkazujespa rozsudok, ktory vydal Sadny dvor Eurépskej unie vo Veci
C-163/18. Pedra tohto rozsudku v pripade, ak méa cestujuci pravo ziadat' ndhradu
odvarganizatora balika sluzieb podl'a smernice 90/314/EHS, ktora je uz zrusena,
nemoO%e ziadat’ ndhradu ceny letenky od leteckého dopravcu (body 31, 35 a 44).

Zalovana sa tiez odvolava na § 6:212 ods. 3 prv( vetu a Polgari torvénykonyvrél
sz0l6 2013. évi V. torvény (zékon €.V zroku 2013 o Obcianskom zakonniku;
dalej len ,,Obciansky zakonnik®). Podl'a uvedeného ustanovenia v pripade
zruSenia zmluvy so spatnou uc¢innost'ou so suhlasom oboch zmluvnych stran sa
poskytnuté plnenia vratia.

Zalovana tvrdi, ze odstlpenie cestujiceho od zmluvy je rovnocenné zruseniu
zmluvy so spdtnou ucinnostou S0 suhlasom oboch zmluvnych strén. Z tohto
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dovodu treba vratit' prijaté plnenie, ktoré spociva v zaplateni kdpnej ceny. Aj
v tomto pripade sa vSak kuUpna cena méze nahradit’ len tomu, kto ju pdvodne
zaplatil, teda spolo¢nosti VOLA.RO.

Ako priklad situacie porovnatelnej so situdciou, o ktor( ide v spornej veci,
Zalovana uvadza pripad spolo¢nosti, ktoré Kkupujd letenky pre svojich
zamestnancov. V pripade zrusenia letu nemaju pravo na ndhradu zamestnanci,
ktori sU skuto¢nymi cestujicimi, ale spolo¢nost’, ktora kupila letenky.

Uplatnitel’né vnitrostatne predpisy

Podl'a nazoru vnutroStatneho stdu treba prejednavany spor rezhednuthyna zaklade
nariadenia [¢. 261/2004], ktoré ma priamy ucinok a je priame uplatnitefné. Pokial
ide o0 mad’arska pravnu Upravu, treba spomentt’ Obciansky zakonnik,aktory
v 8§ 6:59 ods. 1 zakotvuje zasadu zmluvnej slobodygzatial ‘€0 W8 6:77az 6:81
Obcianskeho zakonnika je stanoveneé, ze vSeobecné, zmluvné pedmienky sa
povazuju za stcast’ zmluvy.

Podla §6:[212] ods. 3 prvej vety Obcianskeho zakonnika v pripade zruSenia
zmluvy so spéatnou téinnost'ou so sthlasom ebochszmluwnych stran (felbontés) sa
poskytnuté plnenia vratia.

Podl'a 81 ods.1 alégi szemglyszallitas “szabalyairdl szolé 25/1999. (Il. 12.)
Korm. rendelet (nariadenie, vliady ¢325/1999 7 '12. februara 1999 o0 osobnej
leteckej doprave) sa na zmluwuy, o osobnej leteckej doprave uzavretl medzi
cestujacim a leteckouespeolecnoestoun(d’alej spolu len ,,zmluvné strany*) uplatnia
vSeobecné ustanovenia fObg&ianskeho zékonnika] o zmluvach, ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakennika owzmluvachy, ktorych predmetom je dosiahnutie uré¢itého
vysledku, a subsidiarne ustanovenia tohto nariadenia.

Podla 8 3 "ads. 1 toho istého™ nariadenia leteckd spolo¢nost” ur¢i vo svojich
vseobeenych prepravaych: podmienkach podrobné pravidla tykajuce sa zmluvy
0 osebnej\leteckej doprave, ktoré nie si upravené v Obc¢ianskom zdkonniku ani
v tomtoy nariadeni. V8eobecné prepravné podmienky sa spravujd ustanoveniami
Obc¢ianskeho zakonnika o vseobecnych zmluvnych podmienkach.

Uplatnitel’né pravne predpisy Unie

Podl'a ¢lanku 3 ods. 1 prvej vety nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavéazky [(Rim I);
d’alej len ,nariadenie Rim 1] sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si
zvolia zmluvne strany. Podla ¢lanku 6 ods. 2 tohto nariadenia sa vol'ba prava
s urc¢itymi obmedzeniami uplatni aj na spotrebitel'ské zmluvy.

Relevantné ustanovenia nariadenia ¢. 261/2004:
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Clanok 1
Predmet

1.  Toto nariadenie za podmienok $pecifikovanych nizsie ustanovuje minimalne
prava cestujucich, ked:

b)  bolich let zruseny;

Clanok 2
Definicie

Na ucely tohto nariadenia:

f)  ,letenka“ znamena platny dokumenty, opraviujtieic ha prepravu, alebo
rovnocenné opravnenie Vv nepapiereve) s forme, wratane -elektronickej formy,
vydany alebo povoleny “leteckym dopravcomialebo jeho splnomocnenym
zastupcom;

Clanok 5
ZruSenie
1.V pripade zrusenia letu prislusnym cestujacim:

a) __ prevadzkujuci letecky dopravca ponukne pomoc v stlade s ¢lankom 8;...

(l4nok 7
Pravo na nahradu

1. Ked sa uvddza odkaz na tento clanok, cestujuci dostani nahradu
v nasledovnej vyske:

3. Naéhrada uvedena v odseku 1 sa plati v hotovosti, elektronickym bankovym
prevodom, bankovym prikazom alebo Sekom alebo s pisomnym sdhlasom
cestujuceho, v cestovnych poukazkach a/alebo inymi sluzbami.
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Clanok 8
Prévo na nahradu alebo presmerovanie

1. Ked sa uvadza odkaz na tento ¢lanok, cestujucim sa ponikne moznost
vybrat’ si medzi:

a) — Uhradou uplnych nékladov na letenku v cene, za ktoru bola kipen4, za ¢ast’
alebo casti nevykonanej cesty a za cast’ alebo Casti uz vykonanej_cesty, ak let uz
nad’alej neslazi ucelu vo vzt'ahu k pdvodnému cestovnému planu cestujuceho
alebo v spojeni snim, do siedmich dni prostriedkami uvedenymivy ¢lanku 7
ods. 3:

Sudny dvor Eurdpskej Gnie

Sudny dvor Europskej Unie vo veciachnC-601/17 a,C-163/18 skumal otazky
podobné tym, o ktoré ide v prejedndvanom, spore, alé“vnutrostatny sud sa
domnieva, ze rozsudky vydané vivedenych veciach neposkytuju jednoznacéné
rieSenie pravnej otazky, ktora vznikay prejednavanom pripade.

Vysvetlenie prejudicialnej otazky

Vnutrostatny sud najprwapreskéimal, ktery pravny poriadok sa uplatni na sporné
pravne vztahy. Pedl'a'¢lanku 3wods: ‘Lynariadenia Rim I, ktory bol citovany vyssie,
abodu  XXIX.29.1%, v&ecobecnyich zmluvnych  podmienok  zostavenych
spolo¢nostou VOLA.RQ satpravny vztah medzi cestujicim a spolo¢nostou
VOLA.RO spravujessumunskym pravom.

Podra, citovanéhowustanovenia nariadenia Rim | a bodu 21.1 pism. a) vSeobecnych
prepravaychypodmienok zostavenych zalovanou sa tak zmluva o osobnej leteckej
doprave medzi,cestujucim a zalovanou, ako aj pravny vzt'ah medzi spolo¢nost'ou
VOLA.RQ aZalovanou spravuji mad’arskym pravom.

Ked’zeytak Rumunsko, ako aj Mad’arsko sU ¢lenskymi Statmi EurOpskej Unie,
pravnu oOtazku, ktord vznika vtomto konani, treba vyriesit predovSetkym na
zaklade nariadenia ¢. 261/2004, ktoré ma priamy ucinok a je priamo uplatnitel'né.
Na tento ucel je potrebny vyklad tohto nariadenia.

Vzhl'adom na to, Ze ide o ustanovenia prava Unie, Sudny dvor Eur6pskej Ginie ma
vyluénii pravomoc vylozit ich (élanok 267 ZFEU). Pred rozhodnutim o veci
samej teda treba prerusit’ konanie a na zéaklade ¢lanku 267 ZFEU poziadat’ Stdny
dvor Europskej unie, aby rozhodol o prejudicialnej otazke polozenej vo vyroku
tohto rozhodnutia.
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Prejudicidlna otazka sa kladie z tychto dévodov:

Na internetovej stranke www.vola.ro, ktord je dostupné aj v angli¢tine, Si cestujuci
mozu priamo vyhladat’ lety, ktoré zodpovedaju ich cestovnym planom, a mézu si
zarezervovat' prislusné letenky asluzby azaplatit' za ne, ale osobou, ktord
uskutocniuje rezervaciu u leteckého dopravcu, je VOLA.RO.

Zo znenia nariadenia ¢. 261/2004 jednozna¢ne nevyplyva, ako sa ma posudzovat
konanie sprostredkovatela, Ktory je tretou osobou, ako bol opisany, ktorého
nemozno povazovat’ za splnomocneného zastupcu leteckého dopraveu na ucely
¢lanku 2 pism. f) uvedeného nariadenia, a sluzbu, ktorl poskytuje, ‘tie# nemozno
povazovat za Cast’ balika sluzieb na uc¢ely ¢lanku 8 ods. 2 toho istéhownariadenia.

V stlade sc¢lankom 5 ods. 1 pism.a) ac¢lankom 8 ods. I, pismia)“nariadenia
¢. 261/2004 je potrebné pontknut’ cestujucim pomoc a vyber zwitych, moznosti.
Pokial’ ide o spOsob platby, prva zarazka uvedenéhe, ¢lanku 8%0ds. 1%pism. a)
odkazuje na ¢lanok 7 ods. 3 toho istého nariadenia.\Pedla tehtogposledného
uvedeného ustanovenia sa ndhrada moéze peskytnityy cestovaych poukazkach
a/alebo inymi sluzbami len s pisomnym suhlasom, cestujucehos Na rozdiel od
¢lanku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia sasv.spemenutyeh ustanoveniach vyslovne
neuvadza, ze kipna cena sa musi nahradit’ cestujtcemu, ajuked’ to pravdepodobne
bolo zdmerom normotvorcu aj s prihliadnutim nawstanovenie ¢lanku 8 ods. 2 toho
istého nariadenia. Je pravda, ze z gramatieckého hl'adiska mozno pojem ,,nahrada“
(,,reimbursement®) vykladat’ v tom zmysle, Zc letecky dopravca moze poskytnat
nahradu len tomu, kto mu zaplatilkdpnu eenu.

Odpoved na polozeni otazkuy, masvplyv na rozhodnutie, ktoré musi prijat
vnutrostatny sud, wzhladomynasto,, ze v pripade, ak mé cestujuci pravo priamo
Ziadat’ ndhradugbude ‘potrebnéscozhednut’ v neprospech zalovanej. V pripade, ak
cestujuci nema“pravospriame ziadat nahradu, bude potrebné zamietnut’ Zalobu
alebo nariadit’ dalgie dokazovanie tykajuce sa otazky, ¢i spolo¢nost VOLA.RO
mozZnogovazevat’ zagplnomocneného zastupcu zalovane;.

Rozhednutie ‘o,uvedenej otazke je tiez potrebné z hl'adiska pravnej istoty, aby sa
zarugilo,, ze ‘eestujuci ziskaju nahradu, a to bud’ od leteckého dopravcu, alebo od
sprostrédkoyatel’a, a tiez ze letecki dopravcovia nebudu nateni platit’ dvakrét.

Sadny dvor, Eurdpskej Unie o tejto otazke eSte nerozhodol, a preto nemozno
hovorit,0 ,,acte éclairé®.

Pokial’ ide o judikaturu, ktord cituju tcéastnici konania, rozsudok vydany vo veci
C-601/17 sa tykal pripadu, v ktorom nebolo sporné, ze cestovny agent vystupoval
ako splnomocneny zastupca leteckého dopravcu, zatial' ¢o rozsudok vydany vo
veci C-163/18 sa tykal pripadu, v ktorom bolo pravo cestujiceho na ndhradu voci
cestovnej kancelarii zalozené na osobitnom zakone.

Tento vyklad nie je dostato¢ne zjavny na to, aby vylucoval akékol'vek dévodné
pochybnosti, v zmysle ,,acte clair. V stlade s vysSie uvedenym konkrétne zo
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samotného znenia nariadenia nemozno jednozna¢ne vyvodit, ¢i v pripade, ako je
prejednavany pripad, cestujuci moéze ziadat ndhradu priamo od leteckého
dopravcu.

Okrem toho vnutrostatny sud z dradnej moci prostrednictvom vyhladavania na
internete zistil, ze podla spravy, ktord Eurdpska komisia zverejnila na svojej
internetovej stranke
(https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enf
orcement-consumer-protection/coordinated-actions/air-travel_en), a prilohy tejto
spravy sa 16 leteckych dopravcov vratane Zalovanej zaviazalo ma@hradit’ cenu
letenky priamo cestujucim, ktori si kupili letenku cez sprostredkovatela,
v pripade, ak ma cestujuci tazkosti so ziskanim nahrady od @sprostredkoyatel’a.
Vyplyva to z posledného bodu tejto spravy: ,,Passengers who booked their flight
through an intermediary and have difficulties getting reimbursement™frem the
intermediary can turn to the airline and request to be refundedvdirectly. Airlines
are expected to inform passengers about this possibility and“anysconditions for
requesting a direct refund on their websites.*

Podobne je sformulovany aj posledny riadok,tabul’ky, ktora sa,nachadza v prilohe
uvedenej spravy aktora je dostupna ‘na tejto internetovej  stranke:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/overviewef measures_that_airlines_s
hould_take.docx.pdf. Je v iom uvedené, %e pokial v pravnych predpisoch alebo
v zmluvnych podmienkach'nie_je stanovene aieco iné, letecki dopravcovia musia
v zdsade vyplatit' ndhradu _priamo cestujucimisg,Accept direct reimbursement
claims from the passenger unless specificilegislation applies (e.g. in the context of
package travel) or whefe,contractual arrangements between the parties involved
validly provide otherwisex Fhisycan e done by designing booking process in
away that allows passengers, toxclaim ‘reimbursement directly from the airline
when necessary."

Vnutrostatny sud sa domnieva,ze ak by polozena otdzka bola jednoznaéna alebo
ak by uz bolawyriesena v skorsom rozsudku, dohody medzi Komisiou a leteckymi
dopravcamiani'dobrovolny zavazok leteckych dopravcov by neboli potrebné.

femissis) [pracesné,vahy tykajuce sa vnutroStatneho praval
VaBudapesti 12, januara 2022

[omissis] [podpisy]



