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MARKKINAOIKEUS UZNESENIE ...[omissis]
14. februar 2022 ...[omissis]
ZALOBKYNA Lannen MCE Oy
ZALOVANE Berky GmbH
Senwatec GmbH & Co. KG

PREDMET Porusenie prav z ochrannej zndmky Eurépskej*dnie,\ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania gredlozeny, Sudnemu
dvoru Eurdpskej Unie podla ¢&lafiku 267 ZFEU “Zmluvy
o fungovani Europskej Unie

PREDMET PRAVNEHO SPORU

Zaloba, ktora je predmetom konania preeh, Markkindoeikeus (Obchodny sid,
Finsko) a ktoru podala spolo¢nost d=éinnen MCE, Oy Santyka otazky, ¢i Zalované
spolo¢nosti Berky GmbH (d’alej len,,,Berky®) a Senwatec GmbH & Co. KG (d’ale;j
len ,,Senwatec*), obidve so sidlom v Nemecku,.zasiahli do prava k ochrannej
znamke Eurdpskej Unie ¢. 003185758 WATERMASTER.

Navrhom na zacatie prejudicidlnehozkonania sa mé zistit’, za akych podmienok
mozno konstatovat, ze ‘na uzemivFinska doslo k Gdajnému poruseniu v zmysle
¢lanku 125 odseBenariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14. jana 2017 % o ochranngjy,zndmke Europskej Unie (d’alej len ,nariadenie
o ochrannej znamke BU“)“ateda ¢ ma Markkinaoikeus (Obchodny sud)
medzinarodnd pravomoc rozhodovat’ 0 Zalobe.

V_prvom radewzniké otazka, za akych podmienok sa mozno pripadne domnievat’,
ze teklama uverejnena’v elektronickej podobe, ktorad zaklada Udajné porusenie, sa
zameriavala na,finsku ciel'ovt skupinu bez ohl'adu na to, ¢i bola zemepisné oblast’
dedania spornych vyrobkov osobitne uvedend spolu s reklamou alebo v savislosti
S nou.

RELEVANTNE SKUTKOVE OKOLNOSTI

Skutkové okolnosti, ktoré predchadzali pravnemu sporu

Lannen MCE Oy, ktord& m& svoje sidlo vo Finsku, je majitel’kou ochrannej
znamky Europskej Gnie ¢. 003185758 WATERMASTER.



LANNEN MCE

Zalované spolo¢nosti Berky a Senwatec si ¢lenmi tej istej skupiny podnikov.
V pripade oboch spolo¢nosti sice ide o rozne udajné porusenia, avsak rozhodnutie
0 predmetnych zalobach bolo spojené na ucely spolo¢ného konania. Kedze sa
namietané porusenia navzajom lisia, budu v d’alsom texte opisané samostatne.

V pripade spolo¢nosti Senwatec vyplyva Gdajny zasah do ochrannej znamky EU
WATERMASTER z reklamy, ktord sa v auguste 2016 zobrazila ako vysledok
vyhladavania s pomocou klIa¢ového slova ,,watermaster na webovej stranke
Google.fi.

Z predlozenych listinnych dbdkazov v pravnom spore vyplyva, ‘e prvym
vysledkom vyhladavania na Google bol reklamny odkaz na multifankény bager
spolo¢nosti  Senwatek snazvom ,Watermaster — Multipurpose. “amphibian
dredgers -senwatec.de®. V spojeni s vyssie uvedenym vysledkom vyhl'adavania‘sa
uvadzal pojem ,reklama‘“ avysledok vyhl'adavania bol“oddeleny odhostatnych
vysledkov vyhl'adavania riadkom. Z vytlacku vyssie Uvedeneho vyhl'adavania na
zéklade IP adresy vyhl'adavajiceho vyplyva, Ze mahsvojetbydlisko wHelsinkach,
vo Finsku. Z reklamného odkazu uvédzanéhe w0 vysledku “wyhl'adavania resp.
s nim suavisiaceho textu nevyplyvajd nijakésskutocnesti, ktoré, by poukazovali na
Finsko alebo vSeobecne na zemepisnu oblast’ dedania tovarov.

Vyssie uvedeny reklamny odkazs,Vviedol na “webevu stranku Senwatec
www.senwatec.de. Na tejto webovej stranke Sa uvadzal o.i.anglicky text,
v zmysle ktorého sa vyrobky spolo¢nesti Senwatec vyuzivali celosvetovo: ,,The
machines and solutions fremsthe,company Senwatec are worldwide in use. To
give you an overviewqof the area of operations we created for you an own
Senwatec-world map*““ . \K'textu ol pripojeny obrdzok mapy sveta, na ktorej boli
tmavou farbou zvyraznené Krajiny,\w ktorych Senwatec podl'a svojich slov posobi.
Na mape bolaf tmavou, fatbounzvyraznend velka cast z&padnej Eurdpy, celé
Severna Amerika awviacere\ azijské aafrické krajiny. Finsko vsSak nebolo
zvyraznené tmavou farbeu. Okrem vyssie uvedenych Uvah neboli v pravnom
spore predlozené nijaké dalsie dokazy o obsahu webovej stranky, ¢o sa tyka
odvetviayvktoroem posobi Senwatec resp. oblasti dodania tovarov.

\/. pripade spelocnesti Berky sa tvrdenie spolo¢nosti La&nnen MCE Oy, v zmysle
ktorého _ belo™, zasiahnuté do slovnej ochrannej znamky Eurdpskej dnie
WATERMASTER, zaklada na predpoklade, Ze v ramci sluzby zdiel'ania fotografii
Flicke.com Boli v rokoch 2005 az 2019 spolo¢ne s obrazkami znazorfujucimi
jednotlivé zariadenia spolo¢nosti Berky pouzité klicové slova obsahujlce tzv.
metadatovy odkaz ,watermaster”. Podl'a spolo¢nosti L&nnen MCE Oy sa na
stranke Google.fi ako vysledok vyhl'adavania spomocou klIacovych slov
,watermaster amphibious dredger* objavil odkaz na sluzbu zdiel'anych suborov
Flickr.com, ktora obsahovala obrazky strojovych zariadeni Berky. Odkaz, ktory sa
objavil ako vysledok vyhladavania, nebol reklamnym odkazom, ale tzv.
organickym vysledkom vyhl'adavania.
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V textoch k obrazkom umiestnenym v online sluzbe Flickr.com sa v anglickom
jazyku uvadzali nazvy strojovych zariadeni spoloéne s ¢islami modelov. Spolu
s obrazkami sa objavilo aj logo spolo¢nosti Berky. Ku kazdému z obrazkov boli
pripojené viaceré metadatové odkazy obsahujlce viaceré klucové slova
v angli¢tine a v inych jazykoch. Jeden z takychto odkazov sa okrem iného nazyval
,watermaster”. V rdmci spornej sluzby sa navys$e bolo mozné zaregistrovat’ ako
odberatel’ obsahov spolo¢nosti Berky.

Spolo¢ne s odkazom, ako vysledkom internetového vyhladdvania na
Google.fi-alebo s obradzkami z internetovej sluzby zdiel'ania fotografii Flickr.com,
sa neuvadzali osobitné odkazy na Finsko. K obrazkom neboli pripojené nijaké
dalsie informéacie, ktoré by vyslovne poukazovali na zemepisnu oblast’ dodania
strojovych zariadeni spolo¢nosti Berky zobrazenych na obrazkoch:

Konanie o pravnom spore pred Markkinaoikeus (Qbchodny sad)

Zalobkyfia, Lannen MCE Oy, uviedla, ze k ramietanym, porusechiam doslo vo
Finsku a preto méa Markkinaoikeus (Obchodny sud)ako sid pre ochranné znamky
Unie na zaklade ¢lanku 125 ods. 5 nariadeniano'ochrannej znamke EU pravomoc
konat’ 0 Zalobe pre porusenie.

Podl'a nazoru spoloé¢nosti LannentMCE\Oy islo e marketingové cinnosti oboch
zalovanych na internete, Ktoré sa tykali finskeho Uzemia aboli viditel'né pre
finskych spotrebitel'ov a obehodnikov. Myrobky spolo¢nosti Berky a Senwatec sa
predavaju po celom svete. Reklama v anglickom jazyku nebola zamerana len na
nemeckd cielova skupinu, ale vwneobmedzenom rozsahu na medzindrodnl
cielova skupinu, tej. natysetkysKrajinyw ktorych bola sporné reklama viditel'na.
Ked'ze reklamagnebola,zamerana najjednu jedina krajinu, bola ur¢ena pre kazda
z krajin, v ktorej bola viditenan Rozhodujdca je uz samotnd skuto¢nost’, Ze
porusujtce pouzivanie balo zjavné pre finskych pouzivatel'ov internetu.

Zalovanéwspolocnosti Berky a Senwatec vo svojej zalobnej odpovedi spochybnili
medzinarodnd, pravomoc Markkinaoikeus (Obchodny sud) vtomto pravnom
spore. Podl'a dotknutych spolo¢nosti k Udajnym poruSeniam nedoslo na uzemi
Finskay Zalované preto v prvom rade navrhli, aby Markkinaoikeus (Obchodny
std) zalobu odmietol ako nepripustnd.

Berky%a Senwatec tvrdili, ze ich marketingovd ¢innost' sa nezameriavala na
uzemie Finska, ze ich vyrobky neponukali vo Finsku na predaj a Finsko nie je ani
ich obchodnym trhom. Vysledok vyhladavania na strdnke Google a slovo
,watermaster®, ktoré sa v nom objavilo, neboli dékazom o marketingu vyrobkov,
ktory by sa vztahoval na Uzemie Finska a marketingova ¢innost’ sa ani inym
spbsobom nezameriavala na Finsko. Na posudenie nema nijaky vplyv ta
skuto¢nost’, Ze vyhl'adavanie sa uskuto¢nilo prostrednictvom stranky Google.fi.
Obrazky spolo¢nosti ulozené na webovej stranke Flickr.com neboli reklamou, ani
ponukou na predaj. Udajné porusenia sa preto netykali Finska. V tomto ohl'ade nie
je relevantné, ¢i bol internetovy obsah, ktory ma predstavovat’ porusenie,
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viditelny vo Finsku, ale skoér ¢i takyto obsah relevantnym spdsobom suvisi
s Finskom.

Utastnici konania sa nezhoduji vtom, ¢&i je obrazovd mapa umiestnena na
internetovej stranke spolo¢nosti Senwatec ddkazom o tom, Zze spolo¢nost
vymedzila zemepisni oblast’ dodania jej vyrobkov v tom zmysle, Ze vyrobky sa
nedodaju do Finska. Podl'a spolo¢nosti Senwatec tato mapa preukazuje, ze Finsko
nepatri medzi trhové oblasti pre vyrobky spolo¢nosti a spolo¢nost’ podla jej
vlastnych Gdajov nema vo Finsku zmluvnych obchodnikov, ani odbyt. Podla
spolo¢nosti L&nnen MCE Oy maju trhy pre vyrobky spolo¢nosti Senwatec
celosvetovl posobnost’ atato spolo¢nost’ pdsobi aj v krajindch, ktoré nie su
vyobrazené na vysSSie uvedenej mape. V pravnom spore bolypvykenanys,dokaz
svedeckej vypovede v tom zmysle, Ze vysSie uvedend mapa sveta‘sa hetyka,len
oblasti, v ktorych vykonava ¢innost’ spolo¢nost’ Senwatec;, ale aj, spelo¢nost’
Berky.

PRAVNE PREDPISY A JUDIKATURA

Nariadenie o ochrannej znamke EU

Nariadenie o ochrannej znamke EU sa“wplatiiujetod™d. oktobra 2017. V rozsahu,
v akom doslo K poruseniam ‘hamietanym v Zalebe pred tymto okamihom, sa podl'a
nazoru Markkinaoikeus (Obehodny sudhuplatni nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009
0 ochrannej zndmke Spolo€enstva, ktorewplatilo do 30. septembra 2017 a bolo
zmenené okrem inéhe ‘nariadenim (EU) 2015/2424, ktoré nadobudlo u¢innost
23. marca 2016 (obidve nariadenia spolo¢ne d’alej len ako ,,predchadzajice
nariadenie o ochrannej.znamke,EU%).

Zaloba prejporusenic spolocnosti Lannen MCE Oy bola na Markkinaoikeus
(Obchodny “.std) “podand, 28.januara 2020. Podla né&zoru Markkinaoikeus
(Obchodny std) sa otazka o jeho pravomoci riadi odchylne od vyssie uvedenych
Uvah,nariadenimyo ochrannej znamke EU, ktoré majd v d’alej uvedenom ohlade
rovnaky, obsah; ako predchadzajlce nariadenie o ochrannej znamke EU.

Podla Clankw, 124 pism.a) nariadenia o ochrannej znamke EU maja sudy pre
ochranné zgamky EU vylu¢na pravomoc vo veciach vsetkych zalob o poruseni
prav 2vochrannych zndmok EU.

Podl'a ¢lanku 125 ods. 5 nariadenia o ochrannej znamke EU konania o Zalobach
a navrhoch uvedenych v ¢lanku 124, okrem zaléb na urcenie, ze nedochédza
k porusovaniu prav z ochrannej znamky EU, sa mozu uskutoénit’ aj pred stdmi
toho ¢lenského statu, na ktorého Uzemi doslo k poruseniu alebo hrozi, ze k nemu
ddjde, alebo na ktorého Gzemi doslo ku skutkom uvedenym v ¢lanku 11 ods. 2.

Podl'a ¢lanku 126 ods. 2 nariadenia o ochrannej znamke EU sud pre ochranné
znamky EU, ktorého pravomoc vychadza z ¢lanku 125 ods. 5, ma pravomoc iba
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vzhl'adom na skutky spachané alebo skutky, ktoré hrozia na Uzemi toho ¢lenského
Statu, v ktorom sa dany sud nachadza.

Judikatira Sudneho dvora

Sadny dvor vrozsudku z5.septembra 2019, AMS Neve ai. (C-172/18,
EU:C:2019:674) v suvislosti s ¢lankom 97 ods. 5 predchadzajuceho nariadenia
o ochrannej znamke EU, ktory po obsahovej stranke zodpoveda &lanku 125 ods. 5
platného nariadenia o ochrannej zndmke EU, skimal otazku, v ktorof &lenskom
State doslo k poruSeniu Vv pripade elektronicky zverejnenej reklamy a ponuk
predaja tovarov oznac¢enych namietanou ochrannou znamkou.

Podl'a bodu 47 rozsudku doslo k Gdajnym poruSeniam nd-0zemiynasktoromysa
nachadzaju spotrebitelia alebo obchodnici, ktorym su tieto, reklamy aponuky na
predaj uréené, bez ohladu na to, ¢i zalovany ma sidlo na‘inem udzemi, ¢i server
elektronickej siete, ktory pouziva, je umiestneny na,inemyuzemt, alebo ¢i tovary,
na ktoré sa vzt'ahuju takéto reklamy a ponuky, sanachédzajdnainom dzemi.

Podla bodu 54 rozsudku ,,doslo* k poruseniamitykajdcimysa ‘echrannej zndmky
Unie na Gzemi §tatu, na ktorom nadobudli reklamai povahu)a povahu ponuky na
predaj, t. j. Gzemi, kde bol obchodny obsah skutocne Spristupneny spotrebitel'om
a obchodnikom, ktorym bel uré¢ény. Otazka, ¢ittieto, reklamy a ponuky mohli
nasledne viest’ ku klpe tovarovizalovaného,pritom/nie je relevantna.

Z bodu 56 rozsudku vyplyva, Ze,sUd musi, skimat’, v ktorom ¢lenskom S$tate sa
nachadza spotrebitel’ a @bchodnik, sktorym “bola uréena reklama a ponuka na
predaj, ktoré obsahovala, webovasstranka alebo platformy, a to predovsetkym na
zaklade spresneni, uvedenychwna tejto stranke atychto platformach, pokial’ ide
0 zemepisné oblasti dedavky,predmetnych tovarov.

V poslednom uvedepnom bode 56 rozsudku sa odkazuje na body 64 a 65 rozsudku
z 12. jula201%, L Oreal.a.i. (C-324/09, EU:C: 2011:474), v ktorych skumal Sudny
dver, podmienkys, v pripade ktorych méa majitel’ ochrannej znamky EU pravo
zakazat), ponuku, fa  predaj vyrobkov oznacenych ochrannou znamkou
Vv internetoyom obchode.

Z bodu 64 %rozsudku L’Oreal vsak len sohl'adom na samotnd dostupnost
internetovej stranky na Uzemi, na ktoré sa vztahuje ochranna znamka, nemozno
vyvodit'»zaver, ze ponuky na predaj zobrazené na tejto stranke sU urCené
spotrebitel'om nachadzajicim sa na tomto Uzemi. Pokial’ by totiz dostupnost’
internetového obchodu na uvedenom Uzemi postacovala na to, aby na nej
zobrazené inzeraty patrili do pdsobnosti pravnych predpisov o ochrannej znamke
EU, internetové stranky a inzeraty, ktoré s zjavne uréené vyluéne spotrebitelom
nachéadzajdcim sa v tretich krajinach, avsak technicky st dostupné na Gzemi Unie,
by neopravnene podliehali pravu Unie.
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Podr'a bodu 65 rozsudku L’Oreal je preto na vnatrostatnych sudoch, aby v kazdom
jednotlivom pripade posudili, ¢i existuju relevantné indicie na vyvodenie zaveru,
ze ponuka na predaj zobrazena v internetovom obchode dostupnom na Uzemi, na
ktoré sa vzt'ahuje ochranna zndmka, je urcena spotrebitel'om, ktori sa nachadzaju
na uvedenom Uzemi. Pokial ponuka na predaj obsahuje aj upresnenie
zemepisnych oblasti, do ktorych je predajca pripraveny zaslat’ vyrobok, ma takéto
spresnenie v rdmci uvedeného posudenia osobitny vyznam.

Podl'a bodu 58 rozsudku vo veci AMS Neve sa preto skorSiemu ustanoveniu
zodpovedajlicemu ¢lanku 125 ods. 5 nariadenia o ochrannej znamke EU musi
poskytnut’ autonomny vyklad vo vztahu k ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia Rady (ES)
¢ 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a 0 uznavani awykone rozsudkov
Vv ob¢ianskych a obchodnych veciach, ktory poskytol Stdnydvor v, pripade konani
VO Vveci porusenia narodnych ochrannych znamok. d\apriek tomuswyklady
slovnych spojeni ,,[¢lensky Stat, kde] doslo K poruseniu prav¥,a jimiestopkde doslo
ku skuto¢nosti, ktord zakladd narok na ndhradu skody*, musia, vykazovat urditl
konzistentnost’.

Podla bodu39 rozsudku z 19. aprila®, 20125, Wintersteiger (C-523/10,
EU:C:2012:220) sa ma c¢lanok 5 bod 3mnariadenia &,44/2001 vykladat' v tom
zmysle, ze spor tykajaci sa porusenia prév ‘K'eehrannej znamke zapisanej
v ¢lenskom $tate, ktory vznikol v désledkintoho, e ihzerent pouzil kl'acové slovo,
ktoré je zhodné stoutoy ochranpou “znamkou; na stranke internetového
vyhl'adavaca pdsobiaceho na deméneprvejiurovne ineho clenského Statu, moze
byt predlozeny sudom ¢leaského $tatu, Viktorom bola zapisanad ochranna znamka,
alebo sidom ¢lenského §tatu, v ktorem je usadeny inzerent.

POTREBA PREDLOZIT NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO
KONANIA

Vzhl'adom na vyssie,uvedend judikatdru Sudneho dvora sa pri posudeni otazky,
v ktorom ¢lenskom Statessa zdrziavaju spotrebitelia alebo obchodnici, ktorym je
urfena, reklama “alebo) ponuka predaja uverejnend v elektronickej podobe na
internetove) stranke, musi prihliadnut’ v prvom rade na informéacie o zemepisnych
oblastiach'dodania tovarov.

Z judikatarysmozno vyvodit’ zaver, ze v ramci preskimania mozno okrem udajov
0 zemepisnych oblastiach dodania tovarov prihliadnut aj na iné okolnosti.
Uvedené moze mat’ vyznam najma v pripade, ked’ zemepisna oblast’ dodania sice
nie je spresnena resp. ak je mozné ju zistit' len nepriamo na zéaklade inych
okolnosti. Nad’alej vSak nie je jasné, o ake iné okolnosti by mohlo ist’.

Z navrhov generélneho advokéata vo veci AMS Neve (EU:C:2010:276, bod 89)
vyplyva, ze vramci overovania pravomoci na zaklade miesta, kde doslo
K poruseniu prav, mozu byt obzvlast relevantné aj iné okolnosti. V zmysle
navrhov moze ist’ napriklad o tieto prvky: skuto¢nost’, ze reklama a ponuka sa
vyslovne odvolavajld na verejnost’ ¢lenského Statu, ze su dostupné na internetovej
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stranke posobiacej na doméne prvej urovne daného ¢lenského Statu, ze ceny su
uvedené v narodnej mene, alebo to, ze na takejto internetovej stranke sa zobrazuju
telefonne cisla obsahujlce predvolbu prislusného ¢lenského Statu. Tento zoznam
okolnosti nie je vycerpavajuci ani vyluény. Sudny dvor sa v prejudicidlnom
rozhodnuti v konani vo veci AMS Neve nevyjadril k tymto d’al$im skuto¢nostiam.

V prvom rade nie je jasne, ¢i sa musi druh vyrobkov, ktorych sa reklama tyka,
zohladnit’ pri posudzovani otazky, v ktorom ¢lenkom State sa zdrziavaju
spotrebitelia a obchodnici, ktorych ma reklama alebo ponuka predaja oslovit’
a v ktorom ¢lenkom $tate doslo k namietanému poruseniu podla ¢lanku 125 ods. 5
nariadenia o ochrannej znamke EU. V prejedndvanom pravnom, spore Lannen
MCE Oy ai. preukazala, ze trhova oblast’ svyrobkami spoloénostiBerky
a Senwatec zahina cely svet a prislusna reklama sa zameriavala na, vietky krajiny,
v ktorych bola reklama viditel'na.

Ak sa vychadza z predpokladu, ze reklama sa zameriavala na‘eely,svet, ateda na
celé uzemie Eurdpskej unie, nie je jasné, ¢i sa mozno domnievat, ze reklama sa
vztahovala na jeden jediny ¢lensky S$tat. V sivislosti“so spolegnost'ou Berky je
v prdvnom spore d’alej potrebné rozhodntty, ¢i\uverejnenie abrazkov strojovych
zariadeni spolo¢nosti Berky v sluzbe zdieFania,fotografii Flickr.com predstavuje
s ohl'adom na okolnosti pravneho sporu reklamu.

Z bodu 90 navrhov generalneho advokata, ve vechh AMS Neve (EU:C:2019:276)
vyplyva, Ze vSeobecné oznacenie zemepishejeblasti dodania tovarov pre celu
Uniu neumoziuje identifikovat, 0sobitnd(€) skupinu(y) verejnosti. Klast' déraz na
takéto vseobecné oznacenie Dy znamenalo, Z¢ 0soba, ktora je pévodcom udajného
porusenia, moze byt zalovana pred sddmi vsetkych ¢lenskych statov. Sudny dvor
sa vo svojom préjudicialnom “r@zhodnuti vo veci AMS Neve k tejto otazke
nevyjadril.

Vo vyssie citovanem rozsudkuvo veci Wintersteiger sa v suvislosti s pravomocou
sudu wpripade domény \prvej Urovne povazoval za relevantny internetovy
vyhladava¢, Tento rozsudok sa vsak tykal narodnej zndmky a celkovo sa lisi od
prejednavanehe pravneho sporu.

V zmysle™vyssic uvedenych Uvah aj nad’alej nie je jasné, ¢i pri rozhodovani
O'etazke “sudnej’ pravomoci podla ¢lanku 125 ods.5 nariadenia o ochrannej
znamke EUNmozZe byt relevantné, ktory ¢lensky §tat sa povazuje za &lensky §tat,
ktoréhoy, doména prvej U(rovne sa pouziva na prevadzku internetového
vyhladavaca, v ramci ktorého mozno nacitat’ reklamu.

Predovsetkym nie je jasné, ¢i mozno predpokladat, ze podnik A so sidlom
v ¢lenskom state X adresuje elektronicky uverejniovanu reklamu spotrebitel'om
alebo obchodnikom v ¢lenskom $tate Y, ak A v ramci reklamy alebo v podobe
klaGového slova v internetovom vyhladavaci, ktory je prevadzkovany v rdmci
domény prvej Urovne ¢lenského Statu Y, pouzil oznacenie zhodné s ochrannou
znamkou EU.
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V rozsahu, v akom sU v prejednavanom spore relevantné vyssie uvedené okolnosti
taktiez nie je jasné, ¢i sudy pre ochranné znamky Unie ¢lenského §tatu Y maju
vyluéntt prdvomoc rozhodovat' 0 zalobe pre porusenie uz na zéklade tychto
okolnosti alebo ¢i si pravomoc vyzaduje splnenie d’alSich poziadaviek.

Odpovede na uvedené otazky o vyklade su nevyhnutné pre rozhodnutie v konani
Vo veci samej, ktoré sa vedie pred Markkinaoikeus (Obchodny sud).

PREJUDICIALNE OTAZKY

Markkinaoikeus (Obchodny sud) poskytol u¢astnikom konania moznosthwyjadrit’
sa k obsahu navrhu na zacatie prejudicialneho konania a nasledne sa rozhodol
prerusit d’alSie konanie apredlozit Sudnemu dvoru Eurépskej, “Gnie podla
&lanku 267 ZFEU navrh na zagatie prejudicialneho konaniaw tyichto otazkach:

Podnik A je usadeny vV ¢lenskom S$tate X, vktorom, ma “svoje Sidlo ana
internetovej stranke v ramci reklamy alebo akoskl'ucoyé SlovQ ‘pouzije oznacenie,
ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou EU podniku'B.

1.  Mozno Vo vysSie uvedenom pripade ‘predpoekladat, ze reklama mé oslovit
spotrebitel'ov alebo obchodnikov vi¢lenskom'state,Y, v ktorom ma podnik B
svoje sidlo a ma sud pre ochrannéznamky EU Ww¢lenskom $tate Y pravomoc
skiimat’ v stlade s ¢lankem 125, 0ds5 “nariadenia o ochrannej znamke EU
zalobu pre porusenies,ochrannejsznamky EU, ak v reklame, ktora bola
uverejnend v elektronickejy podobe /alebo na internetovej stranke
podnikatel'a, na ktorg,tate, reklama odkazuje, prinajmensom nie je vyslovne
spresnena zemepisna oblasthdodania tovarov resp. z oblasti dodania tovarov
nie je vyluceny ziadny Z@€lenskych Statov? Mozno vtomto ohlade
prihliadnut’ na druhstovarovy ktorych sa reklama tyka, ako aj na okolnost’, ze
trhovéd oblast’ s vyirobkami podniku A mé Udajne celosvetovd pdsobnost’
a pretozahriasgj celé\uzemie Eurdpskej unie vratane ¢lenského Statu Y?

2. amMoZznonpredpokladat, ze vyssie uvedena reklama ma oslovit’ spotrebitel'ov
a‘ebchodnikov® ¢lenskom State Y, ak sa reklama objavi v internetovom
wyhlPadavaci prevadzkovanom v ramci domeny prveho stupna ¢Elenského
Statu Y2

3. M pripade kladnej odpovede na 1 ana 2 otazku: aké dalsie okolnosti sa
pripadne zohladnia pri rozhodovani o otdzke, ¢i ma reklama oslovit
spotrebitel’ov alebo obchodnikov v ¢lenkom state Y?

...[omissis] [Procesné poznamky]

OPRAVNY PROSTRIEDOK

Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ samostatny opravny prostriedok.
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...[omissis] [Zlozenie vnutroStatneho sudu] [omissis] [Udaj 0 doruceni]
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