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VERFAHREN NACH ART. 267 DES VERTRAGS UBER DIE
ARBEITSWEISE DER EUROPAISCHEN UNION ZUR VORLAGE EINES
VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS AN DEN GERICHTSHOF DER

EUROPAISCHEN UNION

... [nicht tibersetzt]
... [nicht ibersetzt] [Zusammensetzung des Supreme Court]
ZWISCHEN
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KLAGERIN UND RECHTSMITTELFUHRERIN
UND
THE GOVERNMENT OF IRELAND (Regierung von Irland)

MINISTER FOR HOUSING PLANNING AND LOCAL GOVERNMENT
(Minister fir Wohnungsbau,

Raumordnung und Kommunalverwaltung)
IRLAND UND DEM ATTORNEY GENERAL (Generalstaatsanwalt)
BEKLAGTE UND RECHISMITTELGEGNER

BESCHLUSS VOM 24. November 2022 ZUR'VORLAGE EINES
VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS AN DEN'GERICHTSHOF DER
EUROPAISCHEN UNION GEMASS ART. 267 DES\WVERTRAGS

Die Rechtsmittelschrift der Rechtsmittelfuhrerin vom 4y Januar 2022 richtet sich
gegen das Urteil des Court of Appeal (Berufungsgericht) -w.[nicht Gbersetzt] vom
26. November 2021 und gegen den Beschluss vom, 7. Dezember 2021, mit denen
die Berufung der Rechtsmittelfuhrérin‘gegen das Urteil‘und gegen den Beschluss
des High Court (Hoher Gerichtshef) ...“[nicht tbersetzt] vom 24. April 2020
sowie gegen den Beschluss yom«d3."Mai 2020 zuriickgewiesen wurde, womit der
Antrag der Rechtsmittelfiihresin vom,16.. Mail 2018 auf gerichtliche Uberpriifung
und Aufhebung der (durch eineynachfelgende Entscheidung vom 29. Mai 2018
bestatigten) Entscheidungy,.der "Regierung Irlands vom 16. Februar 2018
zurlickgewiesen ¢ Wurde, den “National Planning Framework (Nationaler
Planungsrahmen), den National Development Plan (Nationaler Entwicklungsplan)
und weitere "damit zusammenh&ngende HilfsmalRnahmen anzunehmen. Es wird
beantragt; die genannten Wrteile’'und Beschlisse aus den in der Rechtsmittelschrift
angefiihrten Grinden aufzuheben. Am 18. und 19. Juli 2022 ist hierliber mundlich
verhandelt weorden:

- [nicht ubersetzt]
... [michtiibetsetzt] [ Aspekte des nationalen Verfahrens]

Der Supreme Court ...[nicht Ubersetzt] ist der Ansicht, dass die Streitpunkte
zwischen den Parteien Fragen zur korrekten Auslegung bestimmter Vorschriften
des Unionsrecht aufwerfen, konkret zu den Anforderungen der Richtlinie
2001/42/EG vom 27.Juni 2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Plane und Programme (im Folgenden: SUP-Richtlinie oder
Richtlinie).

DER SUPREME COURT HAT ENTSCHIEDEN, dem Gerichtshof der
Européischen Union gemé&lR Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der



FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

Europdischen Union ...[nicht ibersetzt] die folgenden Fragen ZUR
VORABENTSCHEIDUNG VORZULEGEN:

1. Ist Art. 2 Buchst.a in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der SUP-
Richtlinie dahin auszulegen, dass eine vom Exekutivorgan eines Mitgliedstaats
erlassene Mallnahme, die nicht von einer Rechts- oder Verwaltungsvorschrift
verlangt oder aufgrund einer Rechts- oder Verwaltungsvorschrift erlassen wird,
einen Plan oder ein Programm darstellen kann, auf den bzw. das die Richtlinie
anwendbar ist, wenn der so erlassene Plan oder das so erlassene Programm einen
Rahmen fir die Erteilung oder Versagung einer Projektgenehmigung auf einer
nachfolgenden Stufe festlegt und somit die Anforderungen von Art. 3"Abs. 2 der
Richtlinie erfullt?

2. a) Ist Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 8 und 9 denSUR-Richtlinie
dahin auszulegen, dass ein Plan oder Programm, derbbzwe, das, konkrete,swenn
auch als ,,indikativ* bezeichnete Vorschriften fiir die Zuweisung von Mitteln flr
den Bau bestimmter Infrastrukturprojekte mit Bliek aufydie, Unterstiitzung der
Raumentwicklungsstrategie eines anderen Plans “vorsieht, wober hierin die
Grundlage fur eine Raumentwicklungsstrategie auf einer“nachfolgenden Stufe
liegt, selbst ein Plan oder Programm im_Sinne der SUP=Richtlinie sein konnte?

2. b) Falls Buchst. a der zweiten® Frage ‘bejaht wird: Muss ein Plan, der die
Zuweisung von Mitteln zum Ziel hat, als Haushaltsplan im Sinne von Art. 3
Abs. 8 behandelt werden?

3. a) Sind Art. 5 und Anhang Inder SUP-Rightlinie dahin auszulegen, dass, wenn
nach Art.3 Abs. 1 eine  Umweltprufung vorgeschrieben ist, der danach
vorgesehene Umwelthericht eine, Rriifung der bevorzugten Option und der
verniinftigen Alternativen,auf einer\vergleichbaren Grundlage vorzunehmen hat,
sobald verntnaftige Alternativen zé'einer bevorzugten Option ermittelt sind?

3. b) Falls Buchst. a der dritten Frage bejaht wird: Genugt es den Anforderungen
der 4Richtlinie,mwenn die vernunftigen Alternativen vor der Auswahl der
bevearzugten Optionyauf einer vergleichbaren Grundlage geprift werden, danach
der Entwurf des Plans oder des Programms gepruft wird und dann eine
umfassendere SUP-Prifung nur in Bezug auf die bevorzugte Option durchgefihrt
wird?

ES ERGEHT FOLGENDER BESCHLUSS: Das weitere Verfahren fir dieses
Rechtsmittel wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Européischen Union
Uber die genannten Fragen im Wege der Vorabentscheidung oder bis zum Erlass
eines erneuten Beschlusses ausgesetzt.

... [nicht iibersetzt]
... [nicht {ibersetzt] [Unterschriften]

... [nicht ilibersetzt]
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SUPREME COURT

... [nicht iibersetzt]

... [nicht iibersetzt] [Zusammensetzung des Supreme Court und Wiederholung der
Parteien]

Vorlagebeschluss vom 24. November 2022

Der Supreme Court hat mit seinem Urteil vom 9. November 2022 ... [nicht
Ubersetzt] beschlossen, dem Gerichtshof gemall Art. 267 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Européischen Union drei Fragen zur Auslegung % [nicht
Ubersetzt] [der SUP-Richtlinie] vorzulegen. Diese Richtlinienist durch die S.I.
[Statutory Instrument] Nr. 435/2004 The European Communities,(Environmental
Assessment of Certain Plans and Programmes) Regulations 2004 (Verordnung
S.1.435/2004 von 2004 Dbetreffend die Europdischen’  Gemeinschaften
[Umweltprifung bestimmter Plane und Programme]) undidurchdie Sil. 200/2011
The European Communities (Environmental Assessment ofCertain Plans and
Programmes (Amendment) Regulations 2011 (Merordnung, S.I» 200/2011 von
2011 betreffend die Européischen Gemeinschaften fUmweltprifung bestimmter
Plane und Programme] in der gednderten ‘Fassung) invirisches Recht umgesetzt
worden.

Das Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsmittelverfahrens gegen die beiden
Teilbereiche des Project Ireland%2040, das, von der Regierung Irlands am
16. Februar 2018 gangenemmeny, “wnd  durch  eine  nachfolgende
Regierungsentscheidung vom 293Mai 2018 ,,bestétigt worden ist. Das Project
Ireland umfasst zwei, Plane:“den “National Planning Framework (Nationaler
Planungsrahmen fim Folgenden auch: NPF]) und den National Development Plan
(Nationaler Entwicklungsplan [imeFolgenden auch: NDP]).

Die Riige richtet‘sich gegen die Giultigkeit der Annahme beider Plane. Zur
Begriindung wird vorgetragen, dass den Anforderungen der SUP-Richtlinie nicht
entsprochen “worden sel. In Bezug auf den NPF sei die von der Richtlinie
geforderte Behandlung verninftiger Alternativen unzureichend gewesen sei.

Eine lagisch, vorab zu klarende Frage geht dahin, ob es sich bei dem NPF
und/eder dem"NDP um einen ,,Plan oder [ein] Programm® im Sinne der Richtlinie
oder ithres Anwendungsbereichs handelt. Den Rechtsmittelgegnern zufolge ist der
NDP zwar im Hinblick auf die SUP-Richtlinie geprift worden, dies sei aber nicht
aufgrund einer rechtlichen Verpflichtung geschehen. Unabhdngig davon machen
sie geltend, dass der NDP als Gegenstand der ,,Haushaltspolitik nach Art. 3
Abs. 7 vom Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie ausgenommen sei.

Bei seiner Veroffentlichung wird das Project Ireland 2040 im Vorwort als
Schaffung eines einheitlichen und in sich geschlossenen Plans zur Fla&chennutzung
und -entwicklung im Land beschrieben. Der ... [nicht lbersetzt] High Court ...
[nicht Ubersetzt] bezeichnet es als ,,eine makrordumliche Strategie, die flr das
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Land allgemeine Entwicklungsziele fir den Zeitraum bis zum Jahr 2040
formuliert*.

Das Vorwort des NPF beschreibt diesen als ,,Planungsrahmen zur Lenkung von
Entwicklungsinvestitionen in den kommenden Jahren®, der ,,nationale Ziele und
zentrale Grundsitze® festlegt, ,,auf deren Grundlage weitere Einzelheiten und
differenziertere Plidne folgen werden®. In dem NPF werden nicht ausdriicklich alle
Einzelheiten fir jeden Landesteil festgelegt, vielmehr wird ,jede Region ...
erméachtigt, bei der Planung und Entwicklung ihrer ortlichen Gemeinschaften die
Fiihrung zu iibernehmen®. Der NPF enthélt ,.eine Reihe nationaler Ziele und
zentraler Grundsétze, auf deren Grundlage weitere Einzelheiten und differenzierte
Pldne folgen werden®. In dem Vorwort heifit es ferner, dass das Dekument durch
den NDP ,erginzt“ werde, der als ,Zehnjahresstrategie. “fiir “Gffentliche
Investitionen in Hohe von fast 116 Mrd. Euro* bezeichnetwird.

Der Entwurf des NPF wurde zusammen mit dem von PRS. Consultants,erstellten
SEA Environmental Report (SUP-Umweltbericht). am, 26. September 2017
verdffentlicht.

Der NPF wurde gemeinsam mit dem Nationah,Develepment Plan verdffentlicht.
Bei Letzterem handelt es sich um einem Investitionsplan, der insofern die
Umsetzung des NPF durch die Bereitsiellung,von Kapitalinvestitionen absichern
und unterstitzen sollte — wvon denen “ein“yleil ein zweckgebundener
Erneuerungs- und Entwicklungsfonds fir ‘den“stadtischen und den l&ndlichen
Raum in Hohe von 3 Mrd. Euro war —pals er festlegt, wie Mittel fur bestimmte
Projekte zur Verfligung gestelltywerden, die“als fiir die Erreichung der im NPF
festgelegten strategischenyZiele wesentlich erachtet werden. Im NDP werden
bedeutende Infrastrukturprojekte wie Schienen-, Stral3en- und
Flughafeninfrastrukturen‘genannt, die durch den NDP finanziert werden sollen. Er
befasst sich nicht mit'Erwéagungen zu Planung und Entwicklung.

Zur ersten "Frage undzur Schlussfolgerung des Supreme Court: der

Nationale Plantungsrahmen (NPF)

Ein Plan©der Pregramm, der bzw. das nach der SUP-Richtlinie prufpflichtig ist,
muss, die “Anforderungen von Art. 2 Buchst. a erfiillen. Das Vorbringen vor dem
Supreme,Court betraf die Frage, ob der NPF ein Plan oder ein Programm war, der
bzw.'das

,von einer Behorde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene
ausgearbeitet und/oder angenommen [wird] oder [der bzw. das] von einer
Behorde fir die Annahme durch das Parlament oder die Regierung im Wege
eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet [wird] und ... [der bzw. das]
aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden [muss]*.

Fur den NPF wurde eine Prufung nach der Richtlinie 92/4[3]/EWG des Rats vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (im Folgenden: Habitatrichtlinie) fur erforderlich erachtet, und
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es wurde bejaht, dass der NPF die Anforderungen von Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der
SUP-Richtlinie erfulle. Die Rechtsmittelgegner machen geltend, dass der NPF
nicht in den Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie falle, weil es sich nicht um
einen in Art. 2 Buchst. a genannten Plan oder ein dort genanntes Programm
handele.

Der Supreme Court kam zu dem Schluss, dass der NPF durch einen
Durchflihrungsbeschluss der Regierung in Ausubung der ihr mit Art. 28.2 der
Verfassung eingerdumten Befugnis erlassen worden ist. Dabei handelt es sich um
eine autonome Befugnis mit unmittelbarer Wirkung, deren Ausubung in keiner
Weise von einer gesetzlichen Erméchtigung abhéngt unde flr “die keine
Rechtsvorschriften erforderlich sind. Der Supreme Court vertrat die Auffassung,
dass ein solches von der Regierung erstelltes Dokumentezumindestynachsdem
reinen Wortlaut der Richtlinie nicht in den Anwendungsbereich™won Art: 2
Buchst. a der Richtlinie fallt.

Zweitens stellte der Supreme Court fest, dass dersErlass, des NPE#nicht durch
Rechts- oder Verwaltungsvorschriften geregelt ist und, dass ‘es auch keine Rechts-
oder Verwaltungsvorschrift gibt, die die_ftir, die Annahmexeines solchen Plans
zustandige Behorde und das Ausarbeitungsverfahren festlegt, abgesehen von
Regelungen fur Verfahren, die nach, Ausarbeitung des Plans seine
Verd6ffentlichung vorschreiben.

Zwar lasst sich daher vertretemy, dass der NPFyim Sinne von Art. 2 Buchst. a
Zeilen4 und5 der Richtlinie wven%einer \ Behdrde auf nationaler Ebene
ausgearbeitet oder angenommen, worden isty'da die Regierung offensichtlich ein
solches Organ ist. In Anbetracht“des autonomen Charakters der der Regierung
durch Art. 28 Abs.2 “eingeraumten ‘Exekutivbefugnis lasst sich aber eigentlich
nicht sagen, dass der NPE, ,aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften®
ausgearbeitet. oder angenommen werden musste, selbst wenn man die weite
Auslegungrder Formulictung ,.erstellt werden miissen in den Urteilen des EuGH
(im Folgenden: Gerichtshof) [vom 25. Juni 2020,] A u. a. (Windkraftanlagen in
AalterundNevele) (C<24/19, EU:C:2020:503), und [vom 22. Februar 2022,]
Bundy, Naturschutz' \in™ Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102), zugrunde legt.
Insbesondere,fehltdes vorliegend an einer ,,besondere[n] Rechtsgrundlage ..., die
die zustandigen Behorden zu [dem] Erlass [des fraglichen Plans oder Programms]
erméchtigt, auch wenn dieser nicht verpflichtend ist, vgl. das Urteil Bund
Naturschutz in Bayern, Rn. 37.

Dem Supreme Court zufolge kann jedoch die aus der Verfassung abgeleitete
Exekutivbefugnis der gemeinsam handelnden Regierung als ,,Rechtsgrundlage*
fir den Erlass des NPF im Sinne des Urteils Bund Naturschutz in Bayern
angesehen werden.

Der Supreme Court stellte weiter fest, dass der NPF einige der Kriterien fur die
Erteilung von Genehmigungen fir einzelne Projekte beeinflussen sollte und dass
die Bestimmungen des NPF aufgrund bestimmter Rechtsvorschriften bei dem
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Erlass eines Entwicklungsplans oder eines lokalen Gebietsplans durch lokale
Behorden zu bericksichtigen sind, was sich wiederum auf lokaler Ebene auf die
Entscheidungsfindung bei Genehmigungsantragen fiir Projekte auswirkt. Daher
war der Supreme Court der Ansicht, dass der NPF zweifellos Auswirkungen auf
die Entscheidungsfindung auf der nachfolgenden Stufe hat und dass dies auch
beabsichtigt ist.

Nach Auffassung des Supreme Court stellt der NPF ein Rahmendokument dar,
insbesondere wenn man sein Ziel und seine Wirkung betrachtet._ In diesem
Dokument wurden Entscheidungen (ber die ZweckmaRigkeitd etwa einer
Reihenhausbebauung entlang l&ndlicher StraBen und im Hinblickyauf eine
allgemeine Flachennutzungsstrategie fir den Wohnungsbau, getreffen.4Dieses
Rahmenwerk beeinflusst letztlich die Entscheidungen auf segionaler ‘und lokaler
Ebene sowie die Erteilung von Genehmigungen fiir Vorhaben. Bestimmte andere
Optionen wie die Entwicklung neuer Stadte oder stadtischer,Ballungsraume oder
die Entwicklung von Korridoren zu den Regionen werden durch die“durch das
Rahmendokument auf hochrangiger Ebene “.getroffenen “EntScheidungen
ausgeschlossen.

Dem Supreme Court ist bekannt, dass bei der Priifungyob Rlane oder Programme
»erstellt werden miissen® [,,required*], dies nicht als innerstaatliche Malinahme zu
begreifen ist, sondern dass vielmehr dem Begriff seing’ autonome Bedeutung im
europdischen Recht beizumessen ist. Die Rechtspreehung des Gerichtshofs vertritt
bei der Auslegung des AnwendungshereichsideriRichtlinie einen weiten Ansatz,
was darauf hindeutet, dass der Begriffakeine normative Bedeutung hat, die bei
einer wortlichen Lesart in der englischen Sprache andernfalls naheliegen konnte,
sondern dass er eherdn diesNahe zuy,geregelt sind“ [,,regulated*] riickt.

Der Supreme Court, raumt ein, dass die Tatsache, dass der NPF auf freiwilliger
Basis angenammen Wwaurde, nicht ausschlaggebend ist, da ein solches Kriterium
den untersehiedlichen Gegebenheiten und der heterogenen Praxis der nationalen
Behdrdenynicht gerecht wiikde. Dem Supreme Court ist aus der Rechtsprechung
des¢Gerichtshofstauch, bekannt, dass der Gerichtshof die Formulierung ,.erstellt
werden miissen’’ in Art. 2 Buchst. a zweiter Gedankenstrich nicht eng auslegt und
dass diese Formulierung nicht dahin verstanden werden kann, dass es sich um eine
nationale “Rechtsvorschrift handelt, die aufgrund eines zwingenden Gebotes
erlassen wurde.

In Anbetracht der weiten Auslegung, die der Gerichtshof bereits in Bezug auf
Art. 2 Buchst. a in den Urteilen A u. a. (Windkraftanlagen in Aalter und Nevele)
und Bund Naturschutz in Bayern vorgenommen hat, kann nicht véllig
ausgeschlossen werden, dass der Gerichtshof diese Formulierung (,,aufgrund von
Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden miissen®), auch wenn die
aus der Verfassung abgeleitete Exekutivbefugnis der Regierung, im vorliegenden
Fall die Planung der kinftigen Entwicklung, nach nationalem Verfassungsrecht
weder als Rechts- noch als Verwaltungsvorschrift angesehen werden kann, anders
auslegt.
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Der Supreme Court ist ein letztinstanzliches Gericht im Sinne von Art. 267 Abs. 3
AEUV. In Anbetracht der Entscheidung des Gerichtshofs im Urteil [vom
6. Oktober 2021,] Consorzio Italian Management und Catania Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:799, Rn. 51) zum Umfang dieser Vorlagepflicht vermag
der Supreme Court nicht zu sagen, dass die vorgelegte Frage so eindeutig ware,
dass er insoweit ohne Weiteres zu einer eigenen Schlussfolgerung gelangen
konnte.

Der Supreme Court hat die Ansicht vertreten, dass die Antwort auf diese Frage,
die den Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie betrifft, keinenf,acte clair*
betrifft, und zwar insbesondere angesichts des Zwecks der “Richtlinie in
Verbindung mit den in Art. 37 der Charta der Grundrechte “niedergelegten
Grundsétzen, die fur ein hohes Umweltschutzniveau, die “\erbesserungy, der
Umweltqualitat und eine nachhaltige Entwicklung stehen:

Der Gerichtshof hat noch nicht klargestellt, worauf sich,der Anwendungsbereich
der SUP-Richtlinie bei zutreffender Auslegung erstreckt, wenn ein Rlan oder ein
Programm von einem Exekutivorgan des Staates angenommen,wird, ohne dass
seine Annahme von einer Rechts- oder Verwaltungsvorschift, verlangt wird, der
Plan oder das Programm aber nach den innerstaatlichen“Rechtsvorschriften auf
einer  nachfolgenden  Stufe  potenziell ‘“eine "\Bedeutung fur die
Entscheidungsfindung auf lokaler “und “regionalers Ebene sowie fiir die
Genehmigung eines bestimmten Projekts haben,sollwund auch tatséchlich hat. Auf
den vom Gerichtshof vertretenen, weiten Auslegungsansatz wird hingewiesen,
dieser gibt jedoch in Anbetraght deryumfassenden Ausiibung der Exekutivgewalt
der Regierung zur Planung der zukiinftigen Entwicklung des Landes keine
eindeutige Antwort auf dieskrage.

Das Gericht beabsiehtigt daher, die erste Frage wie folgt zu stellen:
... JmichtHibersetzt),[Wiederholung der ersten Frage]

Zurazweiten Frage undezur Schlussfolgerung dieses Gerichts: der Nationale
Entwicklungsplan (NDP)

Im"NDP wird'sein"Zweck als die Festlegung von ,,Investitionsprioritédten, die die
erfalgreichesUmsetzung des NPF unterstiitzen,” beschrieben. Er definiert sich als
,,Haushaltssund Finanzplan® und sieht ausdriicklich vor, dass er nicht Teil eines
Raumordnungsprozesses sei, sondern ,,vollstindig in den Ansatz des Nationalen
Planungsrahmens fiir die Raumordnung integriert ist®, da er festlege, wie Mittel
fur bestimmte Projekte zur Verfugung gestellt wiirden, die fiir die Erreichung der
im Nationalen Planungsrahmen genannten strategischen Ergebnisse als wesentlich
angesehen wirden.

Im NDP werden bedeutende Infrastrukturprojekte wie Schienen-, Stralen- und
Flughafeninfrastrukturen genannt, die finanziert werden sollen.
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Die Parteien hatten vereinbart, die gesonderte Frage, ob der NDP in den
Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie falle, weil es sich um einen
Haushaltsplan handele, in das Rechtsmittelverfahren einzubeziehen. Der High
Court und der Court of Appeal haben eingerdumt, dass der NDP eindeutig unter
die Ausnahmen der SUP-Richtlinie falle und kein Plan oder Programm sei, auf
den bzw. das die Richtlinie anwendbar sei.

Es stellt sich die Frage, ob der NDP anhand der SUP-Richtlinie gepriift werden
muss, weil er in einigen Féllen ganz konkrete Vorkehrungen trifft, um die
Verwirklichung bestimmter, im NPF genannter strategischer Zieledurch eine so
genannte ,,indikative® Zuweisung von Mitteln fiir groBBe Infrastmukturprojekte zu
unterstiitzen, die alle ausdriicklich als mit den Zielen des, NPFyim Einklang
stehend und diesen dienlich bezeichnet werden. Die Plane sind ‘miteinander
verknupft und setzen, vor allem und am offensichtlichsten 1m Bereich der
Verkehrsinfrastruktur, gemeinsam den Rahmen, um®die m ANPF“worgesehene
Raumentwicklungsstrategie zu férdern.

Die Rechtsmittelfiihrerin macht geltend, dass der, NDP*zwar als, Haushalts- oder
Finanzplan bezeichnet werde und aus diesem Grund, nicht unter die SUP-
Richtlinie fiele, dass er aber dennoch einer Prifung“anhand der SUP-Richtlinie
hétte unterzogen werden musse, da er zusammen mit dem NPF entwickelt worden
sei und auf diesen Bezug nehme und da esisieh ber“ihm um einen Plan handele,
mit dem die im NPF beschriebene Infrastruktur gesehaffen werden solle. Da der
NDP strategische Entscheidungen,inyBezug auf die Art der Projekte treffe, z. B.
dass im Zusammenhang, mit,der Anbindung eher die StraBe als die Schiene
bevorzugt werde, und_er die Zuweisung von-Mitteln zur Erreichung dieses Ziels
vorsehe, schlieRe er‘einealternative Zuweisung der Mittel fiir die strategischen
Entwicklungen aus. Der NDP komnevaufgrund der Verflechtung mit dem NPF
nicht als eigepstandiger Haushaltsplan behandelt werden, sondern erganze diesen
in wesentlichen Punkten.

Die Rechtsmittelgegner machen geltend, dass es sich nicht um einen Plan oder ein
Programm 1m¢Sinne dersSUP-Richtlinie handeln kdnne, da es keine Rechts- oder
Verwaltungsvorschrift gebe, die die Ausarbeitung und Annahme des NDP
vorschreibe’Es handele sich um einen reinen Haushaltsplan, der daher gemaR
Att. 3:Absa8 vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen sei.

Der ‘Court “of Appeal vertrat die Auffassung, dass der NDP nicht in den
Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie falle, da er die in Art. 3 genannten
Voraussetzungen nicht erfialle und als Haushaltsplan auch vom
Anwendungsbereich der Richtlinie ausgeschlossen sei. Der Court of Appeal
befasste sich nicht mit der sich nun stellenden Frage, ob die Vielzahl der konkret
genannten Projekte einschliellich konkreter Strallenbauvorhaben, neuer
StraBBenerschlieungen sowie der Gestaltung und des Ausbaus von landlichen
Strallen, die nicht im NPF aufgefuhrt waren, gleichwohl eine Umweltprifung
erfordert. Der Court of Appeal wies darauf hin, dass alle derartigen Einzelprojekte
in jedem  Fall dem  Planungsprozess  unterligen  und  einer
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Angemessenheitsprifung, einer Umweltvertréglichkeitspriifung und einer Prifung
in Bezug auf die Lebensrdume flr geschutzte Pflanzen und Tiere unterzogen
werden mussten, wie es das EU-Recht bereits verlange.

Die Frage, ob es sich bei dem NDP um einen Haushaltsplan handelt und er somit
nach Art. 3 Abs. 8 und 9 vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen
ist, ist von der oben aufgeworfenen Frage zu unterscheiden. Der Supreme Court
weist auf die Feststellung des Gerichtshofs im Urteil Bund Naturschutz in Bayern
hin, wonach das in Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie aufgestellte Erfordernis

,mithin als erfiillt anzusehen [ist], wenn der Plan oder das, Programm eine
signifikante Gesamtheit von Kriterien und Modalitaten fur die\Genehmigung
und Durchfiihrung eines oder mehrerer dieser, “Projekte, aufstellt,
insbesondere hinsichtlich des Standorts, der Art, der ‘Grofe wnd der
Betriebsbedingungen solcher Projekte oder der, mit, ihnen“werbundenen
Inanspruchnahme von Ressourcen®.

Da der NDP die Zuweisung von Mitteln fursbestimmtesInfrastrukturprojekte,
insbesondere fir bestimmte StraBenbauprojekte “unddensAusbau bestehender
Schienenprojekte, tatsachlich vorsieht, stellt 'sich die, Frage, ob der NDP auch
Kriterien und Modalitaten fir die Erteilung won Genehmigungen fir diese
Projekte und fiir deren Durchflihrung festlegt.

Es trifft zu, dass der NDP keinen verbindlichen, oder einschrénkenden Rahmen
schafft, innerhalb dessen die.Genehmigung ven Projekten gepriift werden muss;
indessen sieht er ausdriickliche, und“konkrete Bestimmungen fur die im Plan
genannten StralRen- und ausgebauten Schienennetze vor und schliet insoweit die
Genehmigung vontoder die Zustimmung zu nachgelagerten Projekten aus, die
vom Vorhandensein und“on der Lage der genannten Strallen abhdngen, die zwar
auf einer kleinmalistablichen Karte, aber dennoch nach Lage und grobem Verlauf
festgelegtysind\Esdliel3e, sich“picht sagen, dass der NDP Regeln und Kriterien
festlegt;“er schafft allenfalls einen allgemeinen Rahmen, der zu gegebener Zeit
dengUmsetzungsert “eder» die genauen Parameter von Projekten einschranken
konnte.

Wiewan diese Frage heranzugehen ist, wird wahrscheinlich von der Antwort auf
dasyErsuchen, um Klarung des Anwendungsbereichs der Richtlinie beeinflusst,
dochistellt“sich eine weitere Frage in Bezug auf den NDP, ndmlich ob die
Tatsache, dass der NDP angenommen wurde, um den NPF zu unterstiitzen, eine
ausreichende Grundlage darstellt, um den NDP ungeachtet dessen, dass es sich um
einen als Haushalts- oder Finanzplan konzipierten Plan handelt, selbst als einen
Plan oder ein Programm zu behandeln, der bzw. das eine strategische
Umweltprifung erfordert.

Der Supreme Court ersucht um Klarstellung zur Beantwortung dieser zusatzlichen
Frage, deren Beantwortung im vorliegenden Fall nicht so offenkundig ist, dass sie
keinen Raum fiir verniinftige Zweifel ldsst (kein ,acte clair“) und die die
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Uberschneidung beider Plane oder den Zusammenhang zwischen den beiden
Planen betrifft, namlich ob ein Plan oder ein Programm, der bzw. das die
Zuweisung von Mitteln fir den Bau bestimmter Infrastrukturprojekte vorsieht, um
der Raumentwicklungsstrategie eines anderen Plans dienlich zu sein, selbst ein
Plan oder ein Programm im Sinne der SUP-Richtlinie sein kann, oder ob ein Plan,
der die Zuweisung von Mitteln zum Ziel hat, als Haushaltsplan im Sinne von
Art. 3 Abs. 8 zu behandeln ist.

Das Gericht beabsichtigt daher, eine zweite Frage wie folgt zu stellen:
... [nicht tibersetzt]
... [nicht tibersetzt] [Wiederholung der zweiten Frage]

Zur dritten Frage und zur Schlussfolgerung der Supreme Courtadie*Prlifung
der Alternativen

Der zweite Teil des Rechtsmittels betrifft die van den'Rechtsmittelgegnern bei der
Prifung des NPF angewandte Methodik sowie die, Frage,webydiese Methodik mit
dem in Art.5 Abs.1 und gegebenenfalls Anhangyl der Riehtlinie geregelten
Ansatz in Einklang steht.

Eine Umweltprifung wurde in Kapitel.7%des ,,Strategic Environmental
Assessment Environmental Report, — Ireland, 2040: The National Planning
Framework® (Strategischer¢ Umweltpriifungsbericht — Irland 2040: Nationaler
Planungsrahmen [im Falgenden: Umweltbericht]) durchgefihrt, in dem fiinf
vernunftige Alternativen fir einen strategischen Gesamtplanungsrahmen ermittelt
wurden. Nach Art45 Abs. Tuder,Richtlinie musste jede dieser finf verninftigen
Alternativen beschrieben; ermittelt'undbewertet werden.

Die Optioneniwurdentanschliefend anhand einer Matrix geprift, die Plus- und
Minusindikatorenfur jedeider sechs Optionen verwendete. Der bevorzugte Ansatz
war _das ‘makrordaumliche Wachstumskonzept, weil es fiir regionale Klarheit,
Konzentration aufy, Stadte und einige regional wichtige gréRere Siedlungen,
begrenztes Waehstum und geringere Zersiedelung sowie fir die sequenzielle
Bereitstellungwvon Infrastrukturen sorgte, wobei einige kritische Infrastrukturen
zur, Férderung von Investitionen eingerichtet wurden. Die Grinde fir die Wahl
dieserOptien wurden im Umweltbericht dargelegt.

Die beverzugte Option wurde in Kapitel 8 ausfiihrlich behandelt und auf ihre
eventuelle Umweltvertréglichkeit hin gepruft. Kapitel 9 befasste sich mit
moglichen  Abmilderungsmanahmen zum Ausgleich etwaiger erheblicher
nachteiliger Auswirkungen der Annahme dieser Option auf die Umwelt.

Bei der Frage der Prifung der vernlinftigen Alternativen, mit der sich der
Supreme Court im Rechtsmittelverfahren befasst, geht es darum, ob die
vernlnftigen Alternativen im Vergleich zu der Analyse der bevorzugten Option
auf einer fehlerfreien Grundlage hinreichend ermittelt, beschrieben und bewertet
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wurden. Der Court of Appeal kam zu dem Schluss, dass diese Prifung den
Anforderungen der Richtlinie entsprach.

Die Rechtsmittelfuhrerin fuhrt aus, dass, sobald mehrere Optionen ausdriicklich
als verniinftig eingestuft worden seien, diese auf der gleichen Ebene und auf der
gleichen Grundlage wie die bevorzugte Option zu priifen gewesen seien, und auf
diese Weise miisse eine von der Rechtsmittelfithrerin als ,,vergleichbar*
bezeichnete Prufung durchgefuhrt werden. Alle fiinf verniinftigen Alternativen
seien mit der gleichen Priifungsintensitat und auf der gleichen Grundlage wie die
bevorzugte Option zu prifen gewesen, dies sei der durch Art.5 Abs. 1
vorgeschriebene Ansatz und das richtige Mittel, um einen, “angemessenen
Vergleich zwischen diesen Alternativen anzustellen.

Unter dem Blickwinkel einer einfachen quantitativen Analysew,betrachtet,
unterschieden sich die 57 Seiten Text in Kapitel®8, “die .die “Analyse der
bevorzugten Option enthielten, deutlich von der kurzen, Darstellungyund den
groben Matrizen, die in Kapitel 7 zur Bewertung ‘und, Beschreibung der
vernunftigen Alternativen aufgewendet wirden.

Die Rechtsmittelgegner sprechen sich flr, einen iterativen Ansatz aus, wonach
eine Prufung der vernilinftigen Alternativen undyder bevorzugten Option zwar
durchgefuhrt werden misse, jedoch“der Grad der*Prifung von der jeweiligen
Phase des Prozesses abhédnge. Die Prufunghyderawahrscheinlichen erheblichen
Umweltauswirkungen  desgmPRlanentwurfs, “erfordere zwar eine  hohe
Prifungsintensitat, doch sei“im Hinbliek aufidie verninftigen Alternativen eine
geringere Prifungsintensitat angebracht, ‘da die Alternativen in verschiedenen
Stadien des Verfahrens verworfen, wirden. Es habe ausgereicht, jede der flnf
einmal als verninftigeyAlternativen genannten Optionen einer gewissen Prufung
zu unterzieheng Die, Richtlinie stehe einer intensiveren Priifung der bevorzugten
Option nicht_entgegen, sobald diese ermittelt worden sei. Art. 3 Abs. 2 der
Richtliniessehe ‘seinem Wortlaut nach vor, dass es der Entwurf des Plans sei, der
einer umfassenden Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sei, was nicht
bedeute;, dasscalleyverniinftigen Alternativen, die als mogliche andere Mittel zur
Erreichung der, im' Plan vorgesehenen strategischen Ziele in Betracht k&men,
genausowzu behandeln seien wie die bevorzugte Option.

Dieyhochste Priifungsintensitat sei daher auf die bevorzugte Option anzuwenden,
im Hinblick”auf die eine ,,vollumfingliche Priifung* erforderlich sei, was sich
daraus ‘ersehen lasse, dass die strategische Umweltprufung ein Verfahren sei, das
zunachst die Ermittlung vernunftiger Alternativen und sodann den Vergleich
dieser Alternativen erfordere, um zu einer bevorzugten Option zu gelangen und an
diesem Punkt eine vollumféangliche Prifung der voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen dieser Option durchzufuhren.

Dieser Unterschied in der Herangehensweise ist von einer gewissen Relevanz, da
der Umweltbericht, der mit dem Entwurf des NPF verdffentlicht und zu einer breit
angelegten Konsultation vorgelegt wurde, eine im Vergleich zu den in dem
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Verfahren ermittelten finf verniinftigen Alternativen intensivere und detailliertere
Prufung der bevorzugten Option vornahm.

In Anbetracht des Wortlauts der Richtlinie, des Leitfadens der Kommission (mit
dem Titel ,,Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates tber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und
Programme®) und einiger Urteile der Gerichte von England und Wales gelangte
der Supreme Court zu der Auffassung, dass die Richtlinie zwar einen iterativen
Ansatz fir die Auswahl der Alternativen vorsieht, dass aber die Rechtslage, was
die zur Beschreibung und Bewertung der vernunftigen Alternativen und der
bevorzugten Option anzuwendende Methodik und insbesondere die Frage betrifft,
ob fir die verniinftigen Alternativen und die bevorzugte Option eine,gleiche, eine
weitgehend &dhnliche oder eine vergleichbare Bewertungedurchgeftrt werden
muss, im vorliegenden Fall nicht so offenkundig ist, dass sie KeinemyRaum fur
verniinftige Zweifel lasst (kein ,,acte clair®).

Der Supreme Court verwies auf den Zweck dersSUP-Richtlinie 4nd auf die
zentrale Rolle, die eine Konsultation der sachkundigen ‘Offentlichkeit im Rahmen
der Entscheidungsfindung fiir die Auswahl‘der beverzugtensOption spielt, da ein
Umweltbericht  zu nachhaltigeren Ldsungen im Rahmen der
Entscheidungsfindung beitragen soll. Da'die.Umweltprifung geméal Art. 4 Abs. 1
wéhrend der Ausarbeitung und vor der Annahme“deS Plans oder Programms
durchgefuhrt werden muss, ist es‘naheliegend,, firadie als verniinftig erachteten
Alternativen eine vergleichbare“Analyse durchzufiihren, damit die Befragten eine
Prufung der bevorzugten Optien in Kenntnis der Sachlage vornehmen kénnen.

Der Supreme Court weistiauch darauf hin, dass man, wenn die Anforderungen an
die Prifung und die Konsultation,inwWerbindung mit dem Ubereinkommen von
Aarhus  (Ubereinkommen (ber s den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung “an Entscheidungsverfanren und den Zugang zu
Gerichtensin, Umweltangelegenheiten, unterzeichnet am 25. Juni 1998 in Aarhus)
zu lesen‘sind, die ‘Auffassung vertreten kdnnte, dass eine Konsultation am besten
oder gar,nundanmerdnungsgemal erfolgen kann, wenn eine ausreichende Prifung
der ‘als vernunftig ‘erachteten Alternativen durchgefihrt wird und wenn diese
Alternativenaymit einer weitgehend ahnlichen Intensitat gepruft werden wie die
bevorzugte,, Option, so dass die voraussichtliche Umweltvertraglichkeit der
bevorzugten “Option im Licht der Informationen Uber die wahrscheinliche
Umweltvertraglichkeit anderer verniinftiger Alternativen, die das gleiche
allgemeine strategische Ziel erreichen konnten, ordnungsgemal geprift und
verstanden werden kann. In diesem Zusammenhang flhrten die
Rechtsmittelgegner aus, dass dieser Prifungsansatz die Erstellung mehrerer Plane
erforderlich machen konnte, was erhebliche praktische Folgen fir die planenden
Behdorden haben kdnnte.

Der Supreme Court fiihrte weiter aus, dass sich vielleicht vertreten liel3e, dass,
dann, wenn vor dem Abschluss des Konsultationsverfahrens und vor der
endgultigen Annahme eines Plans eine detailliertere Analyse einer bevorzugten
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Option ausgearbeitet wirde, dies in einem zu frihen Stadium des Prozesses eine
Art Sogwirkung zugunsten dieser bevorzugten Option entfalten konnte. Die
Stellungnahmen der Befragten konnten — und wirden moglicherweise fast immer
— gezielter und klarer auf die bevorzugte Option eingehen, wenn mehr
Einzelheiten Gber deren voraussichtliche Umweltvertréglichkeit vorlagen.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob der Ansatz, fir den sich die
Rechtsmittelfuhrerin ausspricht, praktikabel und durchfiihrbar ist und ob er
ubermaliig belastende sowie nicht umsetzbare Verpflichtungen auferlegen wirde.

Indessen stellte der Supreme Court fest, dass schon der schlichte"Wertlaut von
Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie, wonach Plane und Programme,_die ‘woraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen haben, einer Umweltprifung naeh den Art 4 bis
9 unterzogen werden, zu der Schlussfolgerung fihren konntey, dass die
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer  vollumfénglichen “strategischen
Umweltpriifung nur in Bezug auf einen Plan oder ein Programm entstehen kann,
d. h. sobald in diesem Plan oder Programm die bewerzugte ©ptien ermittelt und
festgelegt worden ist.

Dem Wortlaut der Richtlinie I&sst sich keine Antwort'entnehmen, da der Wortlaut
nahelegen konnte, dass in Bezug auf einen Planentwurf,zwar eine SUP-Prifung
durchgefuhrt werden muss, jedoch night klar ist,“eb<seine Priufung mit einem
besonderen Mall an Detailgenauigkeity, flr, “alle, potenziellen vernunftigen
Alternativen erforderlich ist,diesin einem zur, Anhorung vorgelegten Planentwurf
genannt wurden, bevor ein Plan endgultig angenommen wird. Ob es angemessen
oder schlichtweg 0berflssig ist, bei ‘der Priifung einer bevorzugten Option mit
einer hoheren Prifungsintensitit zuywerfahren als bei der Prifung der verniinftigen
Alternativen, ist ebenfalls nicht klar.

Der Supreme!Court beabsichtigt daher, eine dritte Frage wie folgt zu stellen:
.. {|nicht ibersetzt]

... Inicht tibersetzt] [ Wiederholung der dritten Frage]
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