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felperes és feliilvizsgalati kerelmet eldterjeszto fél,
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és
1. alLaudamotion GmbH, Schwechat (Ausztria), [omissis]
alperes ¢s a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdeki fél
2. aRyanair DAC, Dublin (irorszag), [omissis]
alperes
kozott folyamatban 1évo jogvitaban [omissis]

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsag, Németorszag) tizedikypolgari
tanacsa a 2023. januar 10-an tartott targyalas alapjan [omissis]

meghozta az alabbi végzeést:
A birdség az eljarast felfliggeszti.

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a visszautasitott beszallas és légijaratok
torlése vagy hosszu késése [helyesens, jelentés késése] esetén az utasoknak
nyujtando kartalanitas és segitseg kozos ‘szabalyainak megallapitasarol, és a
295/91/EGK rendelet hatalyen ‘kiviil ‘helyezésér6lszo10, 2004. februar 11-i
261/2004/EK [eurdpai] parlamentiyés tanacsi rendelet (HL L 46., 1. és azt
kovetd oldalak; magyam,nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10.0.;
helyesbités: HL 2019..L 119, 202.,0.) “ételmezése céljabol a kovetkezd
kérdés[eke]t terjesztivaz EuropainUnio Birdsaga elé:

1. Altalanosyjelleggel Kizari-e<@ 261/2004/EK rendelet 5., 6. és 7. cikke
szerinti, a‘jarat legalabb haromoras késése miatti kartalanitashoz valo
jog,sha, az utas fenyegetd jelent6s késés esetén egy altala lefoglalt
alternativ, jaratot vesz igénybe, és igy harom oranal rovidebb késessel
erinel'a végséucllallomast, vagy ebben a helyzetben a kartalanitashoz
valg jegumindenesetre akkor tekintetbe jon, ha mar azel6tt, hogy az
utasnak legkésobb jelentkeznie kell az utasfelvételre, kelléen biztos
tAmpontok allnak rendelkezésre arra vonatkozOan, hogy a végso
célallomason legaldbb haromoréas késésre kell szamitani?

2. %, Abban az esetben, ha az els6 kérdés az utobbi értelemben valaszolando
meg: a 261/2004/EK rendelet 5., 6. és 7. cikke szerinti, a jarat legalabb
haromdras késése miatti kartalanitashoz vald jognak a fent emlitett
esetben feltétele-e, hogy az utas a rendelet 3. cikke (2) bekezdesének
a) pontja szerint idében jelentkezzen utasfelvételre?

Indokolas:

1 I.A felperes a visszautasitott beszallas és legi jaratok torlése vagy hosszu
késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyudjtando kartalanitds és
segitség koz0s szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon
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kiviil helyezésérdl szo616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL L 46, 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet,
10. 0.; a tovabbiakban: a légi utasok jogair6l szolo rendelet) alapjan fizetendd
kartalanitasi igénnyel 1ép fel az elsérendi alperessel szemben.

A felperes a masodrendil alperesnél foglalt helyet a Diisseldorfbdl Palma de
Mallorcara tartd jaratra €s vissza. Az elsérendll alperes volt az lizemeltetd 1égi
fuvarozd. Az odaut 2019. oktober 31-ére volt tervezve. A jarat hatoras késéssel
indult. Az alperesek nem ajanlottak fel a felperesnek egy korabbi helyettesitd
jaratot. A célallomason egy taladlkozd miatt a felperes 6nalléan foglalt at egy
helyettesitd jaratra, és kevesebb mint haromoras késéssel érkezettameg Palmaba.

A felperes azt allitotta, hogy id6ben jelentkezett azsutasfelvételre, \éshaz
elsérendi alperes ott tajékoztatta a késésrol.

A felperes az elsérendli alperessel szemben 250 eurd 8sszegii kartalanitas
fizetése, valamint a birosagi eljarast megel6z6 jogi koltségek megtéritése irant, a
masodrendli alperessel szemben pedig a fel'\nem haszndlt adék Osszegére
vonatkozd tajékoztatds ¢és a tajékoztatdsbol veredd 'Osszeg megfizetése irant
szakaszos kereset Utjan lépett fel igénnyel. A“helyi birosag részitélet Gtjan
kotelezte a masodrendli alperest tajékoztatds ‘nytjtasara, és elutasitotta az
elsorendu alperes ellen benyujtott keresetet.

A fellebbviteli birdsag,, elutasitotta, a felperesnek a kereset részleges
elutasitasa ellen benyujtott fellebbezésetnad A fellebbviteli  birdsadg altal
engedelyezett felllvizsgalatiy kérelmcben “a felperes fenntartja az els6foku
eljarasban az elsorend, alperessel szemben elbterjesztett kérelmét. Ez utdbbi
vitatja a fellebbezést:

Il. A fellebbyiteli, birosag ugy itélte meg, hogy az elsorendi alperes
nem koteles ‘kartalanitast fizetni a légi utasok jogairdl szdl6 rendelet 5. cikke
(1) bekezdesének, )y illetve, 7. cikkének (1) bekezdése alapjan, holott az altala
Uzemeltetett jarat{6bb mint haromoras késéssel érkezett. A felperes ugyanis nem
ezzel ayjarattal Utazottyés kevesebb mint hdromorés kesessel érte el a célallomast.
Az astény, hogy a,felperes maga gondoskodott az atfoglalasrol, irrelevans. A
felperes mines kedvezotlenebb helyzetben annal, mintha az elsérendi alperes altal
Uzemeltetett, jaratot vette volna igénybe. A Burgerliches Gesetzbuch (német
polgari “térvénykonyv [BGB] 280. 8-d4nak (1) bekezdése, 281. 8-anak (1) és
(3) bekezdése, valamint 281. §-a alapjan érvényesitheti a sajat maga altal intézett
atfoglalas koltségeinek megtéritése iranti igenyt.

I A felulvizsgalati kérelem targyaban hozandd dontés a légi utasok
jogairdl szol6 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének, 5. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak és 7. cikke (1) bekezdésének az értelmezésétol fligg.

1. Az Eurdpai Unid Birosaganak itélkezési gyakorlata szerint az utast a légi
utasok jogairdl sz6l6 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eléirt, kartalanitashoz valo jog
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jogosultjanak kell tekinteni abban az esetben, ha a végsé célallomasara
harom- vagy t6bboras idoveszteséggel érkezik meg (lasd: a Birdsag 2009.
november 19-i Sturgeon itélete, C-402/07 és C-432/07, [omissis] 61., 69. pont;
2012. oktdber 23-i Nelson itélete, C-581/10 és C-629/10, [omissis] 37. pont; a
Birdsag 2020. november 12-i KLM-végzése, C-367/20, [omissis] 27. pont).

2. Ebbdl a szempontbol sok minden szo6l amellett, hogy nem kell kartalanitast
fizetni, ha az utas a fenyegetd jelentds késés esetén sajat maga altal atfoglalt
helyettesitd jaratot vesz igénybe, és igy harom oranal rovidebb késéssel éri el a
veégso célallomast.

a) A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a jelentds késésuniattekértalanitast
1gényld utasoknak elvileg nem kell a beszallokartyavalqbizonyitaniuk,\ hogy
bejelentkeztek az adott jarat utasfelvételénél; méas lehet” azonban a, helyzet, ha
bizonyitast nyer, hogy ezeket az utasokat a késéssel erintettylégi ‘jarat, nem
széllitotta el (a Birdsdg 2019. oktober 24-i easylet, itélete [helyeSen: wégzése],
C-756/18, [omissis] 33. és azt kdvetd pont).

Ez val6szintlileg azon az eldfeltevésen alapuly hogy a jelentés késések miatti
kartalanitashoz valo jog f0szabdly szerint esak azokat'az utasekat illeti meg, akik
igénybe vették a szoban forgo jaratot, essténylegesen-legaldbb haromoras késéssel
érkeztek meg a végsd célallomasrag

b) Ez az eléfeltevés Osszhangban vantazokkal az alapvetd megfontolasokkal,
amelyekbdl a Birdsag levezeti “a rendeletben  kifejezetten nem szerepld, az
¢rkezéskor elszenvedetty, jelentdsy, késésw esetén fizetendd  kartalanitdsi
kotelezettséget.

A Birosag ezt afjogkovetkezmenyt kilondsen az egyenld banasmod unios elvére
alapozta, amely, szerint\az 6sszehasonlithatd helyzetek nem kezelhetdk eltérden,
az eltérd_helyzetek pedig nem kezelhetok ugyanigy, amennyiben az ilyen
bandsmod .objektive, nem “igazolhatdé. E tekintetben azt a korllményt latja
dontdnekyhogy“a jelentds késéssel érkezd jaratok és a tordlt jaratok utasai a
rendelet szerinti, Kartalanitashoz valé jog szempontjabdl 6sszehasonlithato
helyzetben vannakymivel ezeket az utasokat hasonlo kényelmetlenség éri, azaz
haromorés ‘vagy azt meghalado idéveszteség a jaratuk eredetileg tervezett
id6tartamahoz Keépest (a Birdsag 2009. november 19-i Sturgeon itélete, C-402/07
und“€-432/07, [omissis] 50. és azt kovetd pontok; 2012. oktober 23-i Nelson
itélete, €-581/10 und C-629/10 [omissis]).

Az egyenld banasmodot igényld tényalldsnak f0szabaly szerint az a feltétele, hogy
az érintett utasok ténylegesen legaldbb haromoras késéssel érkeztek meg a végso
célallomasra. EbbOl levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy a kartalanitasi igény
megitéléséhez nem elegendd, ha az utasnak az események hipotetikus ok-okozati
folyamataban bele kell nyugodnia egy ilyen késésbe.
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C) A most vizsgélt helyzetben az a korilmény, hogy a légi fuvarozo
elmulasztotta azt a kotelezettséget, hogy olyan atfoglalast ajanljon fel, amellyel a
késés elkeriilhetd lett volna, 6Gnmagaban nem vezethet mas elbiralashoz.

aa) A Birosag itélkezési gyakorlata szerint azonban a légi fuvarozo6tol keéses
vagy jarattorlés esetén megkovetelt intézkedések egyike az, hogy az utasnak
felajanlja a lehetséges kozvetlen vagy kozvetett atfoglalast az érintett Iégi
fuvaroz6 vagy egy masik légi fuvarozo altal lGzemeltetett, és az érintett légi
fuvaroz6 kovetkezo jaratanal kisebb késéssel érkezo jaratra, kivéve, ha az ilyen
atfoglalas teljesitése az érintett 1égi fuvarozd szamara elviselhetetlen aldozatokkal
jarna az adott id6épontban rendelkezésre allé kapacitdsara tekingettel (a “‘Birosag
2020. junius 11-i LE/TAP itelete — C-74/19, [omissis], 61.pont; ‘a ‘BGH
[szovetségi legfelsdbb birosag] 2021. aprilis 6-i, X ZR 11/20. Ugyszamb, jtélete,
[omissis], 41. pont).

E kotelezettség megszegéese azonban dnmagaban nem alapozza,megea.légi utasok
jogairol szolo rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerintiykartalanitashoz valo
jogot. Azt a célt szolgalja ugyan, hogy lehetoség szerint ‘elkeriilhetd legyen a
jarattorlés vagy késés. A rendelet szerint azonban ‘kartalanitashoz vald jog csak
akkor all fenn, ha az idoveszteség legalabb harom,oxa.

bb) Az egyenld banasmod elve@alapjan az ilyenvhelyzetekben a kartalanitashoz
valo jog nem vezethetd le pusztan abboly, hogy, a ' masik jaratra torténd atfoglaldsi
kotelezettseg megsértése az utasok 'szamarawszintén jarhat kényelmetlenseggel.

A rendelet a 7. cikka(l) bekezdése “szerinti kartalanitdst nem mindenféle
kényelmetlenségért irjaield, hanem csak a legaldbb haromoras idéveszteséggel
jard helyzetért. Ez ayszabaly az,cgyenl6 banasmod elve alapjan nem vihetd at
olyan helyzetekre, amelyekben nem kovetkezett be ilyen id6éveszteség.

Ennek megfeleloenia Birgsag kimondta, hogy bar a repiilut részét képezd 1égi
jarat foglalasanak, madositasa kényelmetlenséget okoz az érintett utasnak, de egy
ilyen kényelmetlenség nem tekinthetd e rendelet értelmében véve ,,sulyosnak”, ha
azutasia lefoglalt reptiloutjanak a részét képezd masodik 1égi jarattal harom 6ranal
kisebb, késessel, ¢riyel a végsd célallomasat (a Birdsag 2020. aprilis 30-i Air
Nostrumiitélete - C-191/19, [omissis] 32. pont).

3. Mas megitelésre lenne szlikség azonban legaldbb azokban a helyzetekben,
amelyckben mar azel6tt kellden biztos tdmpontok allnak rendelkezésre arra
vonatkozoan, hogy a végs6 célallomason legaldbb haromodras késés varhato,
mieldtt az utasnak legkésobb be kell jelentkeznie az utasfelvételre.

A jarat torlése esetén a légi utasok jogairdl szolé rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan az utast mar akkor megilleti a kértalanitashoz
val6é jog, ha nem ajanljak fel neki a harom oranal révidebb idoveszteséggel jaro
atfoglalast.
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Ha ezek a feltételek teljesiilnek, akkor f6szabaly szerint 1ényegtelen, hogy az utas
ténylegesen megkezdi-e a tervezett utazast, és mikor érkezik meg a végsd
cé¢lallomasra. Ebben az esetben az utas nem koteles iddben megjelenni az
utasfelvételnél. Ha biztos, hogy a jaratot torlik, semmi értelme, hogy ezt
megkoveteljék.

Amint azt az eljaré birosagi tanacs més osszefuggesben mar kifejtette (BGH
[szOvetségi legfelsObb birosag] 2022. majus 3-i, X ZR 122/21. iigyszamu végzése,
16. pont), ezzel Gsszehasonlithatd tényallas allhat el6, ha mar azeldtt, hogy az
utasnak legkésébb be kell jelentkeznie az utasfelvételre, kelléen biztos'tampontok
allnak rendelkezésre arra vonatkozoOan, hogy a jarat mar csak harem Oréat
meghaladd késéssel érkezhet a végsd célallomdsra. Ebben a helyzetben ‘annak a
megkovetelése, hogy az utas ennek ellenére érkezzen idOben az,utasfelvételre,
ugyanolyan értelmetlen lehet, mint jarattorlés esetén.

Ebbdl le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a kartalanitashoz valé,jog ebben a
helyzetben, épplgy, mint a jarattorlés eseténghemyattolfliggy, hogy az utas
megkezdte-¢ a tervezett utazast, és mikor érkezettuneg a wegso eélallomasra.

4. A perbeli esetben a felperes@ifelllvizsgalati kerelme alaptalannak
bizonyulna, amennyiben a kartalanitashoz valovyogialtalanes jelleggel kizart, ha az
utas harom orat meg nem halado késéssel erte eha vegsoeclallomast.

5. Ha viszont a kartalanitashez, valoyjog “akker is tekintetbe jon, ha mar
azel6tt, hogy az utasnak legkésobb, be'kell jelentkeznie az utasfelvételre, kelléen
biztos tampontok allnakmrendelkezésrena jelentds késésre vonatkozoan, akkor
felmertl a kérdeés, hogy a“kartalanitdshez valé jognak ebben a helyzetben
feltétele-e, hogy azutas mégishidében jelentkezzen utasfelvételre, hogy a 1égi
fuvarozonak lehetdsége legyen az atfoglalasra.

Az eljaro_birdsagiztanacs ezt avkerdést egy masik iigyben elézetes dontéshozatal
céljabol, mama Birdsageelyterjesztette. Ez a fenti eldfeltevés alapjan a perbeli
tigyben hozotthatarezatiszempontjabol is perdontd.

Az alsobb foku, birésagok mindeddig nem tettek megallapitasokat arra
vonatkozoan, hogy a felperes az allitasnak megfeleléen id6ben megjelent-e az
utasfelvételnel./Amennyiben ez nem szikséges a kartalanitasi igényhez, az eljaré
birdsagitanacs véglegesen donthet az iigy érdemében. Ellenkezd esetben az ligyet
tényallas feltardsa celjabol vissza kellene utalni a fellebbviteli birdsag elé.

[omissis]



