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MAARUS

Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariigi kdrgeim halduskohus) [...] kohtuasjas,
mille algatas’ [kassaator] Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o., [...] [vastustaja]
Generalni Feditelstvi,cel']...] vastu ja mille ese on kaebus, mis esitati vastustaja
20y novembrih2022. aasta [...] otsuse peale, menetluses, milles lahendatakse
kassaatori Kassatsioonkaebust Mé&stsky soud v Praze (Praha linnakohus, TSehhi
Vabariik) 13. juuli'2023. aasta otsuse peale kohtuasjas 10 Af 2/2023-57,

otsustas:
I Esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas mdistet ,,omyl“ [(e.k ,,ekslikult“], mis sisaldub Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maaruse nr 952/2013, millega kehtestatakse
lildu tolliseadustik, [tSehhikeelse versiooni] artikli 116 16ikes 7, tuleb
tolgendada nii, et tollivila saab taaskehtestada ainult juhul, Kkui
tagasimaksmine oli tolli tahtmatu toimingu tagajarg, voi saab seda mdoistet
selle digusnormi tdhenduses kasitada kui kauba tariifset klassifikatsiooni
puudutavat tolli véara hinnangut?
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[...]
P6hjendus
I. Asjaolud

[1] Celni jednatelstvi Zelinka s. r. 0. (edaspidi ,kassaator) impordib Euroopa
Liitu elektroonikatooteid AXIS S20xx (edaspidi ,,kaup*) nende vabasse ringlusse
lubamiseks. Algselt klassifitseeris kassaator kdnealused tooted tollitariifistiku
koodi CN 8521 90 00 90 alla, mille puhul on tollimaksumaar 8,7%. Celni Gifad pro
hlavni mésto Prahu (Praha linna tollibiiroo; edaspidi ,,Praha tollibiiroo*) méaaras
seejarel kassaatori deklareeritud tollitariifistiku koodi alusel “tollimaksu
1541 018 Tsehhi krooni.

[2] Seejérel esitas kassaator Praha tollibiiroole taotluse “muuta, selle kauba
tariifne  Klassifikatsioon ~ kombineeritud  nomenklatuuri <%, alamrubriigiks
8517 62 00 00, mille puhul on tollimaksumaar @%. Sellectaotluse osa oli ka
tollimaksu tagasimaksmise taotlus. Kassator lisas taotlusele, Celniho”Utadu pro
Olomoucky kraj (Olomouci piirkonnagy,tollibtixoo), valjastatud siduva
tariifiinformatsiooni [...], mille kohaselg, ihe) teisc ettevGtja esitatud taotluse
labivaatamisel klassifitseeriti sama kaup tollitariifistikuykeodi 8517 62 00 00 alla.
Praha tolliburoo rahuldas kassaatori,taotluse ja‘tagastas talle asjaomase tollimaksu
summa 1 541 018 Tsehhi krooni.

[3] 8.juunil 2021 viis Celni Gfad, pro Jthomoravsky kraj (Louna-Morava
piirkonna tolliburoo) kassaatortijuures labiy,kauba vabastusjargse kontrolli, et
kontrollida tollideklaratsioonides deklareeritud kauba tariifse klassifikatsiooni
oigsust. Selle kontralliftulemusena joudis nimetatud tolliblroo jareldusele, et Gige
oleks olnud klassifitseeridaskaup, tollitariifistiku koodi 8521 90 00 90 alla, mille
alla see algseltzklassifitseeriti., Seetottu ndudis ta tdiendavate maksuotsustega, et
kassaator maksaks tollimaksu kogusummas 1 541 018 Tsehhi krooni. Kassaator
esitas nende taiendavate maksuotsuste peale vaide Generalni feditelstvi celile
(TSehhi Vabariigi tolliamet; edaspidi ,.tolliamet™ ), kes rahuldas vaide, markides
oma'otsuse pohjenduses, et olukord tuleb lahendada tollivéla taaskehtestamise teel
koosk@las Eureepa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta madruse
nR952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (edaspidi ,,tolliseadustik®),
artikhi 116 16ikega 7, mis v6imaldab taaskehtestada tolliv6la, kui toll on lubanud
tagasimaksmist vOi véhendamist ekslikult.

[4] Seejarel madras Praha tolliblroo 17. martsi 2022. aasta (heksa
maksuotsusega tollivola taaskehtestamise kogusummas 1 541 018 Tsehhi krooni,
sest asus seisukohale, et kdesoleval juhul maksti tollivolg tagasi tolli eksimuse
tdttu, mis seisnes kassaatori kauba véaaralt klassifitseerimises tollitariifistiku koodi
8517 62 00 00 alla, mille puhul on tollimaksum&&r 0%. Kassaator esitas selle
otsuse peale vaide tolliametile, kes oma 21. novembri 2022. aasta otsusega jattis
vaide rahuldamata ja jattis kehtima Praha tolliburoo otsuse.
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[5] Kassaator kaebas tolliameti otsuse edasi Méstsky soud v Prazele (Praha
linnakohus), kes jattis selle kaebuse rahuldamata. Praha linnakohus sedastas, et
tolliseadustiku artikli 116 18ige 7 on kdnealuses kohtuasjas kohaldatav, sest see
puudutab sisulisi puudusi tolli otsuses. Teatavates keeleversioonides on kasutatud
terminit ,,error (ingliskeelne versioon ) ja ,errore” (hispaaniakeelne versioon),
mis 0Oiguskeeles téhendab pigem ,eksimust®, mitte ,eksitust“. Selle satte
tSehhikeelses tolkes on segi aetud laiem mdiste ,alusetult, st vastuolus
oigusnormidega, ja kitsam mdiste ,.ekslikult”, st tdiesti tahtmatult. Praha
linnakohtu arvates on tolliseadustiku artikli 116 18ige 7 seega kohaldatav
olukordades, kus tollivGl[a maksusumma] maksti tagasi alusetult, mis’leidis aset
k&esoleval juhul.

[6] Kassaator esitas Praha linnakohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse Nejvyssi
spravni soudile (k6rgeim halduskohus). Kassaator véidab, sellespet tolliseadustiku
[tSehhikeelse versiooni] artikli 116 [8ikes 7 kasutatud moiste omyl“ [(e.k
ekslikult*)] ei puuduta olukorda, kus tollimaks maksti tagasi alusetult, vaid ainult
juhtumeid, kus see maksti tagasi ekslikult. Kdnealuse Gigusnormigesmark on
valtida olukordi, kus tollimaksu tagasimaksmine @i, vahendamine on tolli
tahtmatu toimingu tagajarg, mitte kdrvaldada sellise olukorra Gigusvastasus, kus
toll on vdaralt hinnanud konealusesy, asjas, “olulisi faktilisi asjaolusid.
Tolliseadustiku artikli 116 18iget 7 tuleb t6lgendadaikitsalt., Kui selle kohaldamise
ainus piirang oleks tolliseadustiku “artiklis103 “ette ndhtud kolmeaastane
aegumistdhtaeg, peaks asjaomane ‘Gigussubjekt iga kord, kui tollimaks tagasi
makstakse, ootama mitu aastat, ‘enne kui ‘ta,saab olla kindel, et ta ei pea
tagasimakstud tollimaksu duestitasuma.

[7] Vastuseks kassatsioonkaebusele, markis toll, et tolliseadustiku artikli 116
IGiget 7 tuleb tdlgendada “ka muude meetoditega kui (ksnes keeleline
tblgendamine ja seega on see kohaldatav ka kéesolevas asjas, kus tollimaksu
tagasimaksmine tulenes,tolli véarast hinnangust kauba klassifitseerimisel teatava
tolligariifistiku koodralla.

Il. Kohaldatav liidu 6igus
[8] Toalliseadustiku artikli 116 I6ikes 7 [...] on sedastatud:

,Kuiptoll onulubanud tagasimaksmist voi viahendamist ekslikult ([tSehhikeelses
versioonis] ,,omylem*), taaskehtestatakse algne tollivolg niivord, kui selle
tasumine-artikli 103 alusel ei ole aegunud. Sellistel juhtudel makstakse 16ike [6]
teise 10igu alusel makstud intress tagasi.*

[9] LoOige7 on seotud I0ikegal, millega on reguleeritud tollimaksu
tagasimaksmine ja vdhendamine ning mis on sdnastatud jargmiselt:

,Kéesolevas jaos sdtestatud tingimuste kohaselt tuleb impordi- VOi
eksporditollimaksu summad tagasi maksta vOi neid véhendada jargmistel
pdhjustel:
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a) enam maaratud impordi- voi eksporditollimaksu summad,;
b) defektne kaup voi lepingu tingimustele mittevastav kaup;
C) padevate asutuste eksimus;

d) digluse pohimaote.

Kui impordi- vOi eksporditollimaksu summa on tasutud ja vastav
tollideklaratsioon tunnistatakse kehtetuks, tuleb see summa, kooskdlas
artikliga 174 tagasi maksta.*

[10] Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta maaruse nr 450/2008,
millega kehtestatakse (henduse tolliseadustik (edaspidinmaarus 450/2008),
artikli 79 10ikes 5, mis kehtis enne kdesolevas asjas kohaldatavaytoliseadustiku
vastuvotmist, oli satestatud: ,,Kui padev asutus on ldbanud tagasimaksmist voi
vahendamist ekslikult, taaskehtestatakse esialgnentollivdlg»niiverd, kui selle
tasumine artikli 68 alusel ei ole acgunud.*

[11] Noukogu 12.oktoobri 1992. aasta_ maaruse (EMUYnr2913/92, millega
kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (edaspidiy,,méérus 2993/92%), artikli 242
kohaselt kehtis reegel, et kui tollimaksu on‘wahendatud woi vastav tollimaksu
summa on tagasi makstud ekslikult, “tuleb uuesti“tasuda esialgne tollivdlg.
Artikli 241 alusel makstud intress,tuleb tagasi maksta.

114, Eelotsuse kuisimuse anallits

[12] Nejvyssi spravoi soudiy(korgeimyhalduskohus) joudis jareldusele, et selleks,
et hinnata tolli poelttollivdla taaskehtestamise 6igsust kassaatori asjas, on oluline,
kuidas tdlgendada“tolliseadustikugartikli 116 1dike 7 tSehhikeelses versioonis
kasutatud  moistet, ,,omyl“. Pooled on selle moiste tdlgendamises siiski
eriarvamusel. Kassaatoron /seisukohal, et tollivdla saab selle satte alusel
taaskehtestadaainult siis, kui‘tollimaksu tagasimaksmine vdi vahendamine on tolli
sellise” toiminguy, tulemus, mida ta ei teinud tahtlikult. Tolliamet ja Praha
linnakohus on‘seisukehal, et tollivdla vdib taaskehtestada isegi siis, kui tollimaksu
summa tagasimaksmine voi vahendamine on toimunud alusetult, st tolli eksimuse
tottu, mistseisnes tolli vaaras hinnangus sellele, mis tollitariifistiku koodi alla
tuleb“kaup tartifselt klassifitseerida. Kui kassaatoril oleks digus, ei saaks tema
tollivolattaaskehtestada. Kui vastustajal oleks digus, saaks tollivola taaskehtestada
eeldusel, et teised tingimused, eriti aegumisega seotud tingimused, on taidetud.

[13] Tuginedes Euroopa Kohtu praktikale, jdreldas Nejvys$si spravni soud
(kdrgeim halduskohus), et [tsehhikeelset] mdistet ,,omyl* tolliseadustiku v6i sama
kisimust reguleerivate varasemate liidu Oigusaktide tédhenduses ei ole kuidagi
méaratletud. Kuigi Euroopa Kohus on kill kasutanud sbna ,,omyl*“ teatavates
kohtuotsustes [(nende tSehhikeelsetes versioonides)] (nt 20. oktoobri 2005. aasta
kohtuotsus Overland Footware, C-468/03, 5. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus
ASM Lithography, C-100/05, ja 15. juuli 2010. aasta kohtuotsus DSV Road,
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C-234/09), ei ole ta kasutanud seda otseselt seoses tolli tegevusega, vaid seoses
kauba importija tegevusega. Aga ka nendes kohtuotsustes ei ole Euroopa Kohus
seda maoistet otseselt tdlgendanud. Makse voi toetusi puudutavates kohtuasjades ei
ole Euroopa Kohus mdistet ,,omyl* defineerinud tolli toimingute kontekstis.

[14] Sarnaste moistete hulgas on Euroopa Kohus oma praktikas naiteks
tolgendanud moistet ,,ebadige vOi mittetdielik teave* nii, et see hdlmab nii sisulisi
vigu ja puudusi kui ka kohaldatava Giguse tdlgendamisel tehtud vigu (vrd
16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus VAEX Varkens- en Veehandel, C-387/13,
punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika). Monel juhul on see mdiSte Euroopa
Kohtu praktikas segi aetud mdistega ,,chyba“ [(e.k ,,viga®)], miscei"hdlma mitte
ainult materiaalseid vigu ja tahtmatut tegevusetust, vaid ka koiki deklaratsioone,
mis esitati tollieeskirju rikkudes (vt 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Pfeifer &
Langen GmbH & Co.KG, C-97/19, punkt54). Siiski puudutab kasee
kohtupraktika kauba importija, mitte tolli viga.

[15] Mis puudutab tolli viga, siis mérkis Euroopa Kohus oma“d8. oktoobri
2007. aasta kohtuotsuse Agrover, C-173/06, punktis 32, etypéadeva tolliasutuse
tehtud vea olemust tuleb hinnata, vOttes“arvesse ‘asjaomaste OGigusnormide
keerukust voi vastupidi Gsna lihtsa[t] laadi (3a0kteobri 2007. aasta kohtuotsus
Biegi Nahrungsmittel ja Commonfgod vs:jkomisjon;y: €-499/03 P, Rec 2005,
Ik 1-1751, punktid 47 ja 48 ning @ealyviidatudy, kohtupraktika)“. Samuti viitas
Euroopa Kohus tolli veale 10.detsembri}2015. aasta kohtuotsuses Veloserviss,
C-427/14, milles sedastas, et ksnes padevateyasutuste tegevusest tulenevad vead
annavad aluse tollivdla tollivormistusjérgselt sisse ndudmata jatmiseks. Sellisel
juhul saab importija tollii tegevuse,nduetekohasuse osas tugineda diguspéarasele
ootusele ja heausksusele. Kdnealuneskohtuotsus puudutas aga maaruse 2913/92
artikli 220 I6ike 2 punkti-ykohaldamist, mitte selle maaruse artiklit 242, milles oli
reguleeritud-tollivolataaskehtestamine.

[16]. Nejvyssi spravni soud (korgeim halduskohus) jareldas seega, et Euroopa
Kehtu__senine, praktika, eivOimalda vastata kisimusele, kuidas tdlgendada
[tsehhikeclset] “mdistet | ;,omyl“ tolliseadustiku artikli 116 [8ike 7 t&henduses.
Nejvyssi sprayni ‘soud (korgeim halduskohus) pooldab tolliameti ja Praha
linnakohtu arvamust, mille kohaselt v6ib selle sétte alusel taaskehtestada tollivola
kaisiis, kui, tolli/ekslik toiming seisnes selles, et ta kauba tollitariifistiku teatava
koodiyalla klassifitseerimise kontekstis andis véadra hinnangu. Nii oli see ka
ké&esolevas asjas, kus Praha tolliblroo maksis kassaatorile tagasi tollimaksu
seetdttu, et oli klassifitseerinud tema kauba tollitariifistiku vale koodi alla, mille
puhul tollimaksumddr on null, tuginedes Olomouci piirkonna tollibiroo
valjastatud siduvale tariifiinformatsioonile, mis hiljem osutus 6igusvastaseks,
samuti vastuolus olevaks komisjoni 22. mértsi 2021. aasta rakendusmadrusega
(EL) 2021/532 teatavate kaupade klassifitseerimise kohta kombineeritud
nomenklatuuris, milles Uhtlustati kone all oleva kauba tariifne klassifitseerimine
kogu Euroopa Liidus nii, et see kaup kuulub tollitariifistiku koodi 8521 90 00 alla,
mille puhul tollimaksumé&ér on 8,7%.



EELOTSUSETAOTLUS 25.4.2024 — KOHTUASI C-330/24

[17] Kassaatori tdlgendus tolliseadustiku artikli 116 16ikest 7, mille kohaselt saab
seda artiklit kohaldada tiksnes juhul, kui toll on tollimaksu tagasi maksnud téiesti
tahtmatult, piiraks oluliselt ja péhjendamatult selle artikli kohaldamist. Sellisel
juhul oleks tollil vdimalik tollivblga taaskehtestada ainult siis, kui ta on tahtmatult
maksnud tollimaksu tagasi vale ettevotja kontole vOi teinud tollimaksu
tagasimaksmise vOi vdhendamise otsuse vale ettevotja kohta. NejvySsi spravni
soud (k6rgeim halduskohus) on seisukohal, et see ei olnud liidu seadusandja
kavatsus.  Kuigi  kehtivale  tolliseadustiku  regulatsioonile  eelnenud
méaruse 450/2008 tsehhikeelses versioonis oli tollimaksu taaskehtestamise
tingimusena samuti ette néhtud, et toll peab olema tollimaksu tagasidmaksnud voi
seda vadhendanud ekslikult, ilmnes madruse 2913/92 artikli 242 tSehhikeelsest
versioonist, mis eelnes kahele eespool nimetatud mééarusele, selgelt, etytollivdla
taaskehtestamise tingimuseks on tollimaksu alusetu [(t8.ke,,neopravnénes)], st
digusvastane tagasimaksmine. Ei tolliseadustikust ega muudestasedayvaldkonda
reguleerivatest liidu digusnormidest ei tulene, et liidu seadusandja oleks soovinud
piirata selle taaskehtestamise tingimuse ainult juhtudegay kusstollimaks on tagasi
makstud vOi seda on vdhendatud tolli tahtmatu toimingu tttu. Nejvyssi spravni
soud (korgeim halduskohus) on nimelt veendunud, et\kui, liidu, seadusandja oleks
tahtnud muuta selle tingimuse rangemaks, oleks ta,toiminudnii.

[18] Lisaks tuvastas Nejvyssi spravni seud y(korgeim halduskohus), et
tolliseadustiku artikli 116 10ike 70 teatud keeleversioonides ei ole tollivola
taaskehtestamise tingimuseks eseatud tolhi, tahtmatut eksitust, nagu see on
tSehhikeelses (vOi ka poolakeelses), versioonisy,vaid kasutatud on termineid, mis
on ldhedasemad tSehhikeglselenmoistelens,pochybeni [(e.k ,.eksimus®)], mille
tdhendus on laiem. Nii onisee nditeks tolliseadustiku ingliskeelses versioonis, kus
on kasutatud terminit, ,.etror”, mis) on “Oiguskeeles ldhemal tSehhikeelsetele
sOnadele ,,pochybéni“ VOiy,,.chyba“. /Hispaaniakeelses versioonis on kasutatud
terminit gerrore®, portugalikeelses jerradamente®, prantsuskeelses versioonis aga
on kasutatud valjendit ,jent accordé a tort™. Saksakeelses versioonis on kasutatud
méadarsonauhendit ,,zU3Unrecht®, mis on pigem ldhemal tSehhikeelsele terminile
Hnespravne” [(e.k ,,0igusvastaselt)] kui terminile ,,omylem®. Nejvyssi spravni
soud (kdrgeim halduskohus) on seisukohal, et nendest keeleversioonidest nahtub
selgelt, et tolliseadustiku artikli 116 I0ike 7 eesmark on ndha ette vdimalus
taaskehtestada tollivolg juhul, kui toll ei ole tollimaksu tagasimaksmisel
tegutsenudykooskdlas digusnormidega, st kui toll on teinud vea, naiteks
klassifitseerides kauba tollitariifistiku teatava koodi alla kuuluva kaubana, nagu
kaesoleval, juhul.

[19] Tolliseadustiku artikli 116 18ike 7 tsehhikeelne versioon ei ole aga ainus,
milles on kasutatud muud terminit kui ,,eksimus® voi ka ,,viga®. Selle digusnormi
slovakikeelses versioonis on kasutatud terminit ,,omylom* [(e.k ,,ekslikult®)], mis
vastab tdielikult tSehhikeelsele versioonile. Selle Oigusnormi poolakeelses
versioonis on kasutatud terminit ,,omytkowo* [(e.k. ,.ekslikult)], samas kui
tolliseadustiku artikli 116 I6ikes1 on Kkasutatud teist terminit (,,btad”), et
kirjeldada tolli viga, mis on aluseks tollimaksu tagasimaksmisele vOi
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vahendamisele. Seega ei saa véita, et ainult selle digusnormi tSehhikeelne versioon
erineb Ulejdanud keeleversioonidest.

[20] Euroopa Kohtu praktika kohaselt on koik liidu digusaktide keeleversioonid
vordselt autentsed, mistottu Nejvyssi spravni soud (korgeim halduskohus) ei saa
asuda seisukohale, et tolliseadustiku artikli 116 I6ike 7  teatavates
keeleversioonides on kasutatud sama mdistet kui mé&ruse 2913/92 artiklis 242.
Euroopa Kohus on oma 6. oktoobri 1982. aasta kohtuotsuse Cilfit jt, 283/81,
punktis 18 sedastanud, et ,,iithenduse digusaktid on vélja to6tatud mitmes keeles ja
erinevad keeleversioonid on vordselt autentsed [tdpsustus, mis eelotSusetaotluse
eestikeelse versiooni seisukohalt ei ole oluline]. Oma 19. aprilli 2007 aasta otsuse
UAB Profisa, C-63/06, punktis 13 vottis Euroopa Kohus selle kohtupraktika
kokku jargmiselt: ,,Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt valistab tihenduse
Oiguse Uhetaolise kohaldamise ja seega ka tihetaolise tdlgendamise vajadus selle,
et kahtluse korral vOetaks isoleeritult arvesse satte sonastustwithes selle
versioonidest, vastupidi, see nBuab, et satet t6lgendataks ja,kohaldataks teistes
ametlikes keeltes koostatud versioone silmas pidades, (12:'/novembriy1969. aasta
otsus kohtuasjas 29/69: Stauder vs. Ulm, EKL 1969, %Ik 419, punkt 3; 7. juuli
1988. aasta otsus kohtuasjas 55/87: Moksel, EKL 1988,k 3845, punkt 15, ja
2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas Cs296/95:"EMU Tabac jt, EKL 1998,
Ik 1-1605, punkt 36).“ Sarnaselt on ¢Euroopay Kohus 13..septembri 2018. aasta
kohtuotsuse Ceské pojist’ovna, a. st VSRWCZ, spol. Si. 0., C-287/17, punktis 24
sedastanud: ,,Véljakujunenud ¢ kohtupraktika kohaselt ei saa aga iihes
keeleversioonis kasutatud liidu orgusnormi sénastus olla selle sétte tdlgendamise
ainus alus ja sellele keeleversioonile €igsaa tolgendamisel anda eelist muude
keeleversioonide ees. Nimelt tuleb, litdu 6igusnorme tdlgendada ja kohaldada
uhetaoliselt, arvestades,Euraepa Liidu\koigis keeltes kehtivaid versioone (6. juuni
2018. aasta, kohtdotsus “Tarragd da Silveira, C-124/17, EU:C:2018:398,
punkt 20) .

[21]p. Nejvyssi spravai soudil (korgeim halduskohus) ei ole seega vdimalik
kindlaks,.teha,, milline tolliseadustiku artikli 116 18ike 7 eri keeleversioonides
kasutatud méistetest on 0ige ja kas keeleversioonide puhul, kus selles séttes on
kasutatud moiste ,,omyl*“ vastet, ei ole tegemist lihtsalt valetdlkega. Nejvyssi
spravniisoud (kargeim halduskohus) tddeb samuti, et Euroopa Kohus ei ole oma
praktikas veel vatnud seisukohta kisimuses, milline on tolliseadustiku artikli 116
I6ike %, vOi varasemates maarustes seda kusimust reguleerinud artiklite tdhendus.
EuroopajKohus ei ole seni tdlgendanud ka modistet ,,omyl”“. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt on liikmesriigi kohus, kelle otsuseid ei saa riigisisese diguse
jargi edasi kaevata, nagu seda on Nejvyssi spravni soud (kdrgeim halduskohus),
kohustatud esitama tema menetluses kerkinud liidu diguse tdlgendamise kusimuse
Euroopa Kohtule, vélja arvatud juhul, kui ta tuvastab, et see kusimus ei ole
asjakohane vdi et Euroopa Kohus on kdnealust liidu digusnormi juba tdlgendanud
vOi et liidu Oiguse Oige tdlgendus on nii ilmselge, et puudub mis tahes
pdhjendatud kahtlus (vt 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian
Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, jaseal viidatud varasem
kohtupraktika, eelkdige kohtotsus Cilfit jt, 283/81).
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[22] Ka&esoleva kohtuasja puhul on oluline, kuidas tblgendada [tSehhikeelset]
maistet ,,omyl“ [(e.k ,,ekslikult™)] tolliseadustiku artikli 116 18ike 7 t&henduses,
sest ainult selle alusel saab Nejvyssi spravni soud (korgeim halduskohus) hinnata,
kas tollivGla taaskehtestamine toll poolt oli Gigusparane. Eespool esitatut
arvestades ei ole vastus sellele kiisimusele acte éclairé ning arvestades [kdnealuse
mdiste] mitmeti moistetavust, ei saa seda pidada ka acte clair’iks.
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