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Sag C-605/20

Sammenfatning af anmodning om prajudiciel afggrelse i henhold til artikel
98, stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
17. november 2020
Foreleeggende ret:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
Afgarelse af:
1. juli 2020
Sagsgger/appellant:
Suzlon Wind Energy Portugal = Energia Eolica Unipessoal, Lda
Sagsggt/Indstaevnt:

Autoridade Tributaria'e, Aduaneira (Portugal)

Hovedsagens genstand

Paleggelse, afy, mems “wedrgrende tjenesteydelser leveret af appellanten i
hovedsagen til et'selskab_med hjemsted i Indien, der tilhgrer samme koncern, i
forbindelseymedulevering) af materiale bestemt til reparation eller udskiftning i
garantiperioden af ‘wvindmgllevinger fremstillet og leveret af det andet selskab til
det forstewselskab. Berigtiget momsansattelse, der ikke er afregnet pa de
debetnotaer, Sem appellanten har udstedt til det indiske selskab.
Overensstemmelse med EU-retten, narmere bestemt artikel 2, nr.1), i
momsdirektivet 77/388/EQF, den portugisiske afgiftsmyndigheds fortolkning af
momspligt i cirkulere nr. 49424 af 4. maj 1989 fra Dire¢do de Servigos do IVA
(momsdirektoratet).

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, naermere bestemt artikel 2, nr. 1), i momsdirektivet
77/388/EQDF, artikel 267, litra b), TEUF.
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Praejudicielle spgrgsmal

I Er EU-retten til hinder for en fortolkning, hvorefter reparationer, der
foretages i den sakaldte »garantiperiode«, kun anses for afgiftsfritagne
transaktioner, nar de foretages vederlagsfrit, og for sa vidt som de stiltiende er
inkluderet i salgsprisen for det produkt, der er daekket af garantien, saledes at de
tjenesteydelser, der leveres i garantiperioden, skal anses for at veere afgiftspligtige
(uanset om de indebarer anvendelse af materialer eller ej), der er underlagt
fakturering, da de ngdvendigvis skal anses for levering af tjenesteydelser mod
vederlag?

Il Skal udstedelsen af en debetnota til en leverandgr af vindmgllekomponenter
med henblik pa godtgerelse af de omkostninger, som kgberen af,disse varer har
afholdt i garantiperioden for udskiftningen af komponenter (ny “indfgrsel “af
produkter fra leverandgren, som har veret palagt mofs, 0g som har udlgst en
fradragsret) og for en tilsvarende reparation (gennem erhvervelse af ‘ydelser til
tredjemand med afregning af moms) i forbindelse ‘med levering til, tredjemand af
installationsservice vedrgrende en vindmglleparkypa vegne ‘af den navnte kaber
(tilhgrende samme koncern som szlgerengder,er hjemmehgrende i et tredjeland)
anses for en simpel transaktion i form af overveltningyaf udgifter og som sadan
som momsfritaget eller som en tjenesteydelse mod vederlag, der skal medfare
afregning af afgiften?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 2, nr. 1), i _Radets, sjette \direktiv 77/388/E@F af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes levgivning om omsatningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystems, ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145,
p. 1; EE 09/04, p. 54):

Domstolensidomaf 29. april 2004, EDM (sag C-77/01).

Anfgrte nationale retsforskrifter

Axtikel 4 0g artikel 16, nr. 6, i Codigo do IVA (momsloven, herefter »CIVA),
lovdekrety,nri394-B/84 (offentliggjort i Diario da Repulblica nr. 297/1984, 1.
Suplemento,”serie | af 26. december 1984) i den affattelse, der var geldende pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder.

Cirkulere nr.49424 af 4. maj 1989 af Direcdo de Servigos do IVA
(momsdirektoratet), der findes pa Portal das Financas:
https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/legislacao/instrucoes_ad
ministrativas/Documents/oficio-circulado_49424 de 04-05-

1989 direccao_de_servicos_do_iva.pdf.
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Kortfattet fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne
I hovedsagen

Sags@geren og appellanten i tvisten i hovedsagen (herefter »appellanten«) har som
selskabsformal fremstilling, montering, drift, markedsfering, installation,
udvikling, bearbejdning, drift og vedligeholdelse og levering af tjenesteydelser
inden for energisektoren, navnlig inden for vindenergi og udvikling af dertil
knyttede aktiviteter.

I 2009 var appellanten 100% ejet af Suzlon Wind Energy A/S, der har hjemsted i
Danmark, og som selv var ejet af det indiske selskab Suzlon Energy-Limited.

Den 17. juni 2006 indgik det indiske selskab Suzlon Energy L imited en aftale,med
det danske selskab Suzlon Energy A/S benzvnt »Terms and Conditions,of Sales
Agreement« (aftale om vilkar og betingelser for salg)@dersskulle geelde“for dets
datterselskaber.

I henhold til denne aftale blev det bl.a. fastlagt, at levering‘af vindmglleprojekter
og al hjeelpeudstyr (herefter samlet »vindmgllerne«), mellem,kgber og leverander
og mellem kaberen og dennes datterselskaber skulle vare omfattet af denne aftale.

I henhold til aftalens vilkar 11.0 »[skaljJleverandgrem|...] garantere alle dele, som
denne har fremstillet, imod fabrikationsfejl med“en _garantiperiode pa to (2) ar
regnet fra datoen for indgaelsen af handelstransaktionen, hvor leverandgren
betaler alle dele, reparationer og “transport 'til projektet, og keberen betaler
arbejdsomkostningerne ved udskiftning‘af reservedele. For sa vidt angar de dele af
vindmellerne, som leverandgren kgber hos sine egne leverandgrer, overfarer
leverandgren leveringskontrakterneytil®keberen og giver kaberen alle ngdvendige
tilladelser for at“kunme kontakte 'disse leveranderer direkte vedrgrende alle
spgrgsmal om garanti, reparationer eller udskiftning uden omkostninger af de
dele, der er kabt hos tredjemand. | alle disse tilfelde afholdes omkostningerne ved
garantief/dentilknyttede omkostninger af kaberen, som ikke kan overveeltes pa
leverandaren [.«]«

| forbindelse med. en raekke entreprisekontrakter om levering og samling af
vindmeller tily, vindmalleparker beliggende flere steder pa det portugisiske
fastlandy,som narmere angivet i sagsakterne i hovedsagen, og som tilhgrer andre
virksemheder, erhvervede appellanten i 2007 og 2008 hos det indiske selskab
SuzlonyEnergy Limited ved direkte import i alt 21 vindmgller bestéende af 63
vinger, hvis samlede omkostninger belgb sig til 3 879 000 EUR.

Fra september 2007 begyndte de idriftsatte turbiner S88 V2 at fremvise en revne,
der forekom i alle vinger i de i foregdende praemis navnte vindmeller, hvis
placering og geometri viste, at der ikke var tale om en individuel anomali, men om
en generel seriel fejl, som kraevede reparation eller udskiftning.
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Den 25. januar 2008 indgik appellanten (»SWEP«) en aftale med det indiske
selskab Suzlon Energy Limited (»SEL«) benavnt »Services Agreement«
(serviceaftale), som for sa vidt angar den foreliggende sag bestemte fglgende:

»A — SEL er et erhvervsdrivende selskab med hjemsted i Indien, der er specialist
og farende i sektoren for vindmglleudstyr og -teknologi.

B — SWEP er et portugisisk handelsselskab inden for handel, opfarelse,
installation og reparation af vindmglleudstyr [(vindmgller)] med kapacitet til at
etablere et reparationsanleg [af vindmeller] i Portugal [...].

[...]

D — SEL gnsker reparation af 63 vinger i de 21 [vindmgller], der-befinder sig i
vindmelleparkerne [identificeret i kontrakten], ved reparation eller ‘udskiftning af
hver enkelt vinge.

E — Erstatningsvingerne, der skal erstatte de nuveerendesbeskadigededvinger, som i
gjeblikket er fastgjort i turbinerne, skal transporteres,frasindien,til Portugal.

F — De vinger, der vil blive reparereter ‘dem, der pa,nuveerende tidspunkt er
installeret i [vindmgllerne], der skal, afinstalleres, repareres i det sakaldte
»genanvendelsesomrade« og herefter geninstalleres,i_en [vindmalle].

Farste vilkar — Serviceydelsef

1. SEL forpligter sig til at levere falgende serviceydelser [...] til SWEP i
overensstemmelse méd bestemmelserne i denne kontrakt:

a) Yde SWEP bistand, i forbindelse med reparation eller individuel udskiftning
af de [identificerede]“winger i @verensstemmelse med SWEP’s anmodninger og
instruksers

b) Bista'SWER i heledogistikken vedrgrende den reparation, der er omhandlet i
det foregaende,litra.

C), % [Toldmasssig bistand]

2. \Med“henblik pa en korrekt udferelse af de ydelser, som SEL leverer til
SWEP forpligter sidstnaevnte sig sammen med SEL til:

a) At stille anleg, der betegnes »genanvendelsesomrader«, og tjenester
vedrgrende lagring og handtering af vingerne til radighed

b) P& vegne af SEL at erhverve alt det udstyr og alle materialer, der er
ngdvendige til eftermontering af vingerne

c) [Transport]
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[...]

Anden vilkar — Eftermonteringsprocedure (retrofitting) og tidsplan [...]
Fjerde vilkar — SEL er ikke SWEP’s agent

Den forbindelse, der ved narvaerende kontrakt er etableret mellem SEL og SWEP
er en forbindelse mellem en kunde og en tjenesteyder, ikke et forhold mellem
arbejdsgiver og ansat, mellem selskabsdeltagere eller et joint venture, for sa vidt
som SEL handler for egen regning og ikke i SWEP’s interesse og ikke® har nogen
evne til at forpligte SWEP hverken udtrykkelig eller stiltiende, hverken,i SWEP’s
interesse eller navn eller til at binde SWEP pa nogen made [...]«

Mellem september 2007 og marts 2009 foretog appellantenyeparation eller
udskiftning pa det nationale omrade af de vinger, der var n&@yvnt i kontrakten, samt
andre komponenter i vindmgllerne, der havde frembudt.tekniske mangler, ved at
indkgbe materiel og ydelser i underentreprise fra‘tredjemand, som wudstedte de
tilsvarende fakturaer i appellantens navn, sem“appellanten bogfarte som
debettransaktioner, og i den forbindelse gjorde brugaf retternith momsfradrag.

Den 27. februar og den 31. marts 2009 udstedtezappellanten tre debetnotaer pa
henholdsvis 2 909 643 EUR, 1 918533,68,EUR 0¢,3263 454,84 EUR til det
indiske selskab Suzlon Energy Limitedyvedrgrende de tjenesteydelser, som
appellanten leverede i Portugal

I 2011 gennemfarte Servigos deslnspegéo Tributaria (afgiftskontroltjenesten) ved
Direcdo de Financgas_(finansdirektoratet), i Lissabon en delvis afgiftskontrol af
appellanten vedrareade afregningen, afimoms for skattearet 2009.

| den rapporft af%31% maj’ 2042, der blev udarbejdet pd baggrund af
afgiftskontrollen, blevadersforeslaet en reekke korrektioner af rent matematisk
karakterpani,alt'd.485 940,93 EUR i forhold til den moms, der skulle afregnes for
regnskabsarets 2009, som  iser skyldtes uregelmessigheder vedrgrende de
debetnotaer,"som appellanten havde udstedt til det ovennavnte indiske selskab
Suzlon Energy‘Limited, hvori der hverken var beregnet moms eller angivet nogen
begrundelse “for “momsfritagelsen, da den afgiftspligtige person var af den
opfattelse, Wat de vedrgrte en erstatning, der saledes var undtaget fra
momsafgiftsgrundlaget i overensstemmelse med momslovens artikel 16, nr. 6.

| lysetvaf de faktiske omstendigheder, der var fastslaet i rapporten fra
afgiftskontrollen, udstedte afgiftsmyndigheden efteropkraevninger af moms med
tilleg af renter for februar, marts og november 2009 for et samlet belgb pa
1666 710,02 EUR.

Appellanten anlagde sag til prgvelse af disse afgiftsansattelser ved Tribunal
Tributario de Lisboa (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Lissabon), som
ved dom af 30. juni 2017 afviste sagen. Der blev ivaerksat appel af denne afgarelse
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ved Supremo Tribunal Administrativo (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager), som er den foreleggende ret i den foreliggende sag.

De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Appellanten har i den foreliggende sag gjort geeldende, at de omhandlede
transaktioner, som var genstand for den afgiftskontrolrapport, der 3 til grund for
momsopkraevningen, er fritagne transaktioner, eftersom der er tale om
vederlagsfrie transaktioner.

Dette skyldes, at den blotte overvaltning pa leverandgren af de ngjagtigewudgifter,
som kunden har afholdt til reparation eller udskiftning af varer,der enkabt ilgbet
af garantiperioden, ikke har til formal vedvarende at ©pna indtegter — Sem
vederlag — og derfor ikke er af gkonomisk karakter.

| det foreliggende tilfeelde blev denne overvaltningsikke foretaget til gengeeld for
en kompensation fra leverandgrens side, men alene‘med det formal‘at fa daekket
de omkostninger, som kunden (appellanten),havde,afheldt,ved udferelsen af en
opgave, der pahvilede leverandgren, eftersemden var, deekket'af den garanti for
produktets rette funktion, der indgiky, it salgsprisen;, dvs. som en ret til
tilbagesggning.

Appellanten har gjort geldendepat den appellerede dom fejlagtigt har udledt, at
der var tale om en afgiftspligtig transaktion pa'baggrund af det fradrag af afgiften,
som appellanten havde foretagetal overensstemmelse med momsdirektivets artikel
168 og CIVA’s artikel 19ff,er reesonnementet imidlertid netop det modsatte.

Den anden fejl i den“appellerede dom folger ifalge appellanten af en formodning
om, at der foreliggeren tjenesteydelse, med det formal at afgiftspaleegge en simpel
overveltning-af omkostningerne uden anvendelse af nogen margen i forbindelse
med reparationen af'defekte produkter i garantiperioden.

Faktisky, hargdeny, portugisiske afgiftsmyndighed ligeledes ifelge appellanten
gentagne Jgange, fundet, at overveltningen af det ngjagtige udgiftsbelgb — dvs.
uden nogen‘margen — ikke er en levering af tjenesteydelser og ikke er omfattet af
memsens anvendelsesomrade.

Det er.l denne retning, at Domstolen ligeledes udtalte sig i dom af 29. april 2004,
EDM (sag C-77/01), hvoraf det ifglge appellanten kan udledes, at hvis
overvaltningen af en udgift sker med et ngjagtigt belgb — uden margen, som det
ogsa er tilfeeldet i den foreliggende sag — er der ikke tale om vederlag, og der
foreligger falgelig ikke en momspligtig transaktion.

Afgiftsmyndigheden er derimod af den opfattelse, at de reparationsydelser, der
fremgar af beskrivelsen af de transaktioner, der er indeholdt i de omtvistede
debetnotaer, og som SUZLON PORTUGAL har opkreavet over for producenten,
den indiske virksomhed SUZLON, er underlagt den normale momssats i Portugal
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i overensstemmelse med CIVA’s artikel 4 og 18, saledes at den afgift, der skal
betales herfor, udger 1 481 872,31 EUR.

Det forholder sig saledes, fordi den opfattelse, der er indeholdt i
momsdirektoratets cirkulaere nr. 49424 af 4. maj 1989, der finder anvendelse pa
tjenesteydelser, som kunden leverer til leverandgren i lgbet af garantiperioden,
finder anvendelse pa disse transaktioner, hvorefter:

»1. Reparationer, der foretages i den sakaldte »garantiperiode«, anses kun for
afgiftsfritagne transaktioner, nar de foretages vederlagsfrit, for sd.4fidt som det
altid er blevet forstaet, at de stiltiende er indgaet i salgsprisen for,det produkt, der
er dekket af garantien, saledes at de ikke kan sidestilles med transaktioner, der
udfgres mod vederlag, saledes som det under andre omstendighederyma veere i
overensstemmelse med CIVA’s artikel 3, nr. 3, litra f), og artikel"4, nr2; litra'h).
Nar disse tjenesteydelser (uanset om de indebzrer anviéndelse af materialer eller
ej) faktureres, anses de utvetydigt for at vere transaktioner, .der udfgres mod
vederlag, og de er derfor afgiftspligtige i henhald, til \{CIVA’s]<almindelige
bestemmelser.

2. For sa vidt som reparationerne faktureres, dvs. nagdemer tale om et gebyr til
tredjemand (det vaere kunden, forhandleren, eller praducenten), skal afgiften derfor
betales, og det samme gelder, ndr den,i stedet forwen debitering foretaget af
reparatgren eller forhandleren foreligger en, kreditering meddelt af forhandleren
eller producenten.

[...]«

Kort fremstillingwaf begrundelsen for forelaeeggelsen

Den tvist, derer indbragt for, Supremo Tribunal Administrativo (gverste domstol i
forvaltningsretligedsager)sinden for rammerne af den sag, som appellanten har
anlagt til\prevelsesaf Tribunal Tributario de Lisboas (domstolen i skatteretlige
sager iy Lissabon) ‘afgerelse, vedrerer spgrgsmalet om, hvor appellantens
anfegtelse af den matematiske korrektion af momsopkravningerne for februar,
marts 0g. november 2009, som i det vasentlige er konsekvensen af den
omstendighed, at appellanten ikke har foretaget en momsansattelse af de
debetnotaer, som blev udstedt til Suzlon Energy Limited, som var ejer af Suzlon
Wind\Energy A/S med hjemsted i Danmark, og samtidig indehaver af
appellantens samlede aktiekapital, er begrundet. Der var saledes tale om
koncerninterne transaktioner.

Det spergsmal, der ligger til grund for tvisten i denne del, er, hvorvidt
overvealtningen [af omkostningerne] er momspligtig ved udstedelse af debetnotaer
vedrgrende reparationer eller udskiftning af vindmgllernes vinger og andre
komponenter, som appellanten har foretaget til fordel for sine kunder
(virksomheder, med hvem appellanten havde indgaet kontrakter om levering og
montering af vindmgller, som appellanten havde erhvervet hos det indiske selskab
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Suzlon Energy Limited). Appellanten er af den opfattelse, at de omhandlede
transaktioner ikke er momspligtige, eftersom selskabet ikke har leveret nogen
ydelse mod vederlag til det indiske selskab Suzlon Energy Limited. De
omhandlede debettransaktioner, der falger af de omkostninger, der allerede er
naevnt for at afhjeelpe mangler ved vindmellernes vinger, skal kvalificeres som
transaktioner uden noget gkonomisk indhold, eftersom de er deekket af garantien
for det udstyr, som den indiske virksomhed havde leveret til den. Appellanten har
I det veesentlige gjort geldende, at de omtvistede transaktioner blot udger en
overvealtning til det indiske selskab af de omkostninger, der er afholdt i lgbet af
garantiperioden, ved at »korrigere« manglerne ved de kemponenter i
vindmgllerne, som appellanten havde erhvervet hos dette selskab. Som resultat
heraf star man derfor over for omkostninger i forbindelse meddab afarerieg kab
af tjenesteydelser fra tredjeparter, der er foretaget som alternativatil“en forayet
forsendelse af varer (konkret vindmgllevingerne) til Indien eller sem altérnativ i
afventning af det indiske selskabs levering af nye materialer, hvilket er begrundet
I ngdvendigheden af at sikre, at problemet blev lgstrettidigt:

Dette er ifglge appellanten grunden til, at_de faktiske ‘emsteendigheder, der er
fastslaet, skal anses for at vaere overvaltning fra keberentil selgeren af et defekt
produkt af de omkostninger, der er forbundet ‘med reparation af produktet (en
form for »ret til tilbagesggning«), .0g.ikke 'som en,tjenesteydelse til fordel for
selgeren af komponenterne.

Appellanten har tilfgjet, at selva,om_maniantager, at der er tale om en
tjenesteydelse, kan denne. under ingen, omstendigheder betegnes som en
tjenesteydelse mod vederlag, eftersom selskabet ikke har modtaget noget vederlag
fra det indiske selskab™for“devhandlinger, der er foretaget med det formal at
afhjeelpe manglerne ved de‘varer, som selskabet havde leveret, og har begraenset
sig til at modtage et belgb svarende til de afholdte omkostninger, saledes at der
heller ikke af denne grundy(transaktionernes manglende karakter af vederlag) er
grund tilatepkrevemoms.

Afgiftsmyndighedenter dmidlertid af den opfattelse, at de udstedte debetnotaer
ikkekan anses, foriaen »simpel omkostningsgodtgarelse for de [af appellanten]
Indkgbte’elementer« hos det indiske selskab, eftersom reparationen af vingerne
blev'foretaget inden for rammerne af den servicekontrakt, der var indgaet mellem
de to selskaber, og eftersom appellanten ikke havde bogfart nogen »rabat« i den
pris, “der oprindeligt var betalt for de importerede materialer, eller nogen
berigtigelse af den moms, der dengang var blevet betalt og fradraget. Til statte for
pastanden om, at disse transaktioner er momspligtige, har afgiftsmyndigheden
tilfgjet, at selv om de omhandlede transaktioner skulle anses for at vare daekket af
garantien for de af den pagaldende leverander leverede reservedele, dvs. at de
belgb, der blev afkrevet Suzlon Indien, juridisk skal sidestilles med
overveltningen af omkostningerne, skal disse transaktioner under alle
omstendigheder anses for at veere foretaget mod vederlag i overensstemmelse
med cirkulere nr.49424 af 4. maj 1989 om »reparationer af produkter i
garantiperioden«, enten fordi en sadan aktivitet indebaerer en import af de
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udskiftede materialer (import, der er foranstaltet af appellanten ved anmodning
om en omlevering fra Suzlon Indien) for hvilken der atter blev afregnet moms
(som blev fratrukket efterfalgende) og told, eller fordi det var ngdvendigt at kebe
ydelser fra tredjeparter for at foretage reparationerne.

Supremo Tribunal Administrativo (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) har
pa grundlag af de faktiske omstendigheder, der er anset for godtgjort, og som
appellanten i sine anbringender Kklart har afvist at ville bestride, konstateret, at den
indiske virksomhed og appellanten har indgaet en serviceaftale (»Serviceydelser,
hvortil der henvises i redeggrelsen for de faktiske omstaendigheder), hvis fjerde
vilkar udtrykkeligt fastslar, at »den forbindelse, der er etableret &ed naervarende
kontrakt mellem SEL [det indiske selskab] og SWEP [appellanten]yer en
forbindelse mellem en kunde og en tjenesteyder [...] for saswidt:som SEL handler
for egen regning og ikke i SWEP’s [appellantens] interessex.

Ifalge den foreleeggende ret fremgar det af kontraktens indhold,, at derer tale om
en aftale om tjenesteydelser, i henhold til hvilken det indiske selskab har ydet
materiel og teknisk statte til appellanten med henblik'pa‘etablering af et anlaeg til
reparation af vindmgller i Portugal.

Der foreligger ikke noget dokument, “der, viser, at appellanten har udfert
udskiftnings- og reparationsaktiviteterneyforskemponenter i det indiske selskabs
navn eller for dennes regning, og, sam appellanten har anfert i sine anbringender,
der foreligger ingen direktef forbrugermassig forbindelse mellem det indiske
selskab, som fremstiller qudstyret, og. vindmglleparkernes bygherrer, eftersom
appellanten optreeder som mellemmand fidette forhold, saledes som det generelt er
tilfeldet i disse kontrakter,“dvss.at appellanten er ansvarlig for reparationer og
udskiftninger i . tilfelde af, at) der er problemer med projektet, og
komponentproducentenser ansvarlig over for projektlederen (i den foreliggende
sag, appellaften) forwreparationen og leveringen af nye komponenter, nar de
komponenter, der er, fundet fejl I, skal udskiftes (dette er i gvrigt anfart i vilkar 11
i salgs-‘ag leveringskontrakten indgaet mellem det indiske selskab og det danske
selskaby, ejer. afappellantens aktiekapital). Sammenfattende drejer det sig om en
produktgarantiy, der er stillet af producenten (det indiske selskab), og en teknisk
garantifor'et,veerk(r det foreliggende tilfelde vindmglleparken), som appellanten
har stillet'aver for vindmglleparkernes bygherrer, idet produktgarantien skal veere
indeholdti denne tekniske projektgaranti, som den tekniske projektansvarlige skal
sikre.

Det er inden for rammerne af dette sammenlgb af ansvarsomrader, at
fortolkningen af den regnskabsmaessige registrering af transaktionerne, der er
indeholdt i afgiftsmyndighedens rapport, skal ske, og ifglge hvilken appellanten: i)
har afregnet og fratrukket den moms i Portugal, der vedrgrer de importerede
»erstatningsvinger« ii) ikke har bogfart nogen modsatrettet handling eller aktivitet
I forhold til de originale »vinger« (som blev udskiftet), og desuden iii) har hyret
tredjeparter til at udfare reparationen af vingerne.
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Ifelge afgiftsmyndigheden udger alle disse aktiviteter gkonomiske transaktioner,
der i momsmaessig henseende skal kvalificeres som levering af tjenesteydelser
leveret af appellanten til det indiske selskab inden for rammerne af
produktgarantien.

Pa baggrund af samtlige disse forhold er den foreleeggende ret af den opfattelse, at
det ikke kan udelukkes, at afgiftsmyndigheden og den appellerede dom med rette
konkluderede, at den regnskabsmeaessige kvalificering af de transaktioner, som
appellanten havde udfart for at lgse sine kunders problemer som fglge af fejl i
vindmgllernes komponenter, kunne anses for en tjenesteydelse til fordel for det
indiske selskab og ikke som et kundeforhold mellem disse toepartery, eftersom
appellanten ikke ngjedes med at kraeve reparation af de defektewprodukter og
udskiftningen heraf, men ogsa gennemfarte en reekke tiltag med,det, formal at
reducere de paviste fabrikationsfejl til gavn for sine kunder. Disse tiltag,var pa en
made ogsa beregnet til at imgdekomme det indiske selskabs behov for at reparere
de defekte produkter (dvs., at de falder ind under preduktgarantien). Der er
saledes tale om forhold, der kan veere omfattetwaf det“brede<begreb (og
residualveerdien) af tjenesteydelser, som er fastsat Treglen om, anvendelse af
moms (CIVA’s artikel 4).

Det kan heller ikke udelukkes, at_det em begrundet, nar den appellerede dom
kvalificerer den navnte tjenesteydelse sem Vverende mod vederlag i henhold til
bestemmelserne i ovennavnte cirkulgere nr. 49424 framomsdirektoratet. Som det
er fastsat i bestemmelsen, erddet kun den tjenesteydelse, hvori reparationsbelgbet
indgar i produktets pris, demkan,ansesiforwederlagsfri. | det foreliggende tilfeelde
er det imidlertid ubestridt;,at transaktionen ud fra et regnskabsmaessigt synspunkt
hverken er blevet registreretvafrappellanten eller af det indiske selskab som et
»prisnedslag«, men“som fakturering “hos farstnaevnte, dvs. appellanten (ved
udstedelse afqdebetnotaer), “af -emkostningerne for det indiske selskab til
udskiftning af komponenter(ved nye indfersler) og reparation af disse.

Disse forholdy der.anses for bevist i henhold til den geldende lovgivning, skal
afgiftSmaessigt "behandles som falger i henhold til cirkulaeret (nr.4): »Nar
reparationsarbejde ‘udfgres af modtageren af dele eller materiale, der ikke er
meodtaget 1"god Stand, og som ved ansvar, der kan henfares til leverandgren, har
forarsagetien debitering eller kreditering ved leverandgren, skal der under alle
omstendigheder afregnes moms«.

Ved indgaelsen af kontrakten sondrede parterne i det veesentlige mellem
produktgarantien og garantien for installationen af vindmglleparken ved
fordelingen af ansvaret mellem dem, selv om det er korrekt, at der ikke foreligger
en sadan forskel over for vindmglleparkens bygherre, eftersom appellanten som
teknisk ansvarlig for vindmelleparken patager sig dette ansvar fuldstzndigt.

Denne overordnede ramme for garantier og ansvar blev imidlertid »&ndret« ved
den senere aftale, der blev indgaet mellem appellanten og udstyrsleverandgaren,
med det formal hurtigt at lgse det konstaterede problem i vindmgllevingerne. Den
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lasning, der blev fundet — en aftale, hvorved appellanten (i stedet for at »kraeve«
udskiftning af komponenterne) forpligtede sig til at reparere vingerne og indfare
nye komponenter — tilfgjer en reekke »tjenesteydelser« til, hvad der var en simpel
produktgarantiforpligtelse. Kvalificeringen af disse »ydelser« i momsmaessig
henseende rejser de spargsmal, der opstar i denne sag, nemlig om artikel 2, nr. 1),
i Radets direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 tillader, at transaktioner som de i
hovedsagen omhandlede inden for rammerne af den aftale, der er indgaet mellem
virksomheder, kan kvalificeres som leveringer af varer og tjenesteydelser, der
foretages uden beregning (overveeltning af omkostninger), for sa vidt som den
sidestilles med en tjenesteydelse, der svarer til at stille garanti for varerne.

Pa trods af det ovenstaende og efter at overvejet alle forhold har demforelaggende
ret konkluderet, at hverken ordlyden af loven (formuleringen afsCIVVA), Rédets
momsdirektiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 i den affattelse, der var geeldende pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder, eller "Den “Europeaiske Unions
Domstols retspraksis entydigt eller klart besvarer, de spgrgsmal, der er forelagt
her.

I denne henseende er den foreleggende ret af “denvopfatielse, at selv om
medlemsstaternes retter har kompetenge til atyanvende “EU-retten, tilkommer
kompetencen til at fortolke »retsakter udstedt af Unionens institutioner, organer,
kontorer eller agenturer« Den Europziske Uniens Domstol i overensstemmelse
med artikel 267, litra b), TEUF. Endvideretbemzrkes, saledes som det tilfgjes i
artikel 267, stk. 3, TEUF, at®[s]afremt,et sadant spergsmal [om fortolkningen af
retsakter udstedt af EU-institutionernejyrejses under en retssag ved en national ret,
hvis afggrelser ifalge de nationaleyretsregler tkke kan appelleres, er retten pligtig
at indbringe sagen for Damstolen.

Da den foreleeggende ret saledes eri tvivl om fortolkningen af artikel 2 i Radets
direktiv 77/388/EQF af 17, maj 1977, er den af den opfattelse, at den, inden den
treeffer sim, afgarelse, skal“forelegge Den Europziske Unions Domstol en
anmodning om pregjudicielafgerelse.
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