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Predmet konania vo veci samej

Uplatnenie DPH na sluzby poskytované spolo¢nost'ou, ktord je navrhovatel’kou vo
veci samej, spolo¢nosti so sidlom v Indii patriacej do tej istej skupiny, v rdmci
dodania materidlu na opravu alebo nahradu lopatiek veternych turbin pocas
zaruénej doby, ktoré boli vyrobené adodané indickou spolo¢nost'ou pre
navrhovatel’ku. Dodato¢ny vymer DPH, ktora nebola uvedena vo vy@iétovaniach,
ktoré navrhovatel’ka vystavila indickej spolo¢nosti. Sulad vykladu“tykajuceho sa
uplatnenia DPH, ktory poskytol portugalsky danovy Urad v Circularn.® 49424 de
la Direcdo de Servicos do IVA (obeznik Riaditel'stva Uradu pre DRPH ¢349424) zo
4. méaja 1989, s pravom Unie, konkrétne s ¢lankom 2 bodom 1 smernice,o DRH
77/388/EHS.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho\konania

Vyklad prava Unie, kon[<rétne ¢lanku 2 bodu®l smernice 0'BPH 77/388/EHS;
¢lanok 267 pism. b) ZFEU.

Prejudicialne otazky

I Je v stlade s pravomyUnig taky vyklad, podl'a ktorého sa opravy vykonané
pocas takzvanej ,,zaru¢nej doby*“pevazuju za transakcie oslobodené od dane len
vtedy, ak su uskuto¢nené bezedplatnea pokial’ s implicitne zahrnuté do predajnej
ceny vyrobku, nasktory Sa vztahuje® zaruka, apreto poskytovanie sluzieb
uskutoc¢nené v zaruénejndobe (bez ohl'adu na to, ¢i tieto plnenia zahfnaja alebo
nezahfnaji peuzitie materialov), ktoré je predmetom faktury, musi podliehat’ dani,
ked’Ze sa nevyhnutne musi povazovat’ za poskytovanie sluzieb za protihodnotu?

Il Masa, vystavenie ¥yai¢tovania dodavatel'ovi komponentov veternych turbin
na Uhradusnakladoy, ktoré znasa kupujuci uvedenych vyrobkov pocas zaruénej
deby,za ucelom nahradenia komponentov (nové dovozy vyrobkov od dodavatela,
na ktore sayuplatnila DPH, a ktoré viedli k odpocitaniu dane) a zodpovedajucej
opravy (prestrednictvom nadobudnutia sluzieb od tretich stran s vyrubenim DPH)
v ramci poskytovania sluzieb tykajlcich sa vystavby veterného parku tretim
stranamiyzo strany uvedeného kupujiceho (patriaci do rovnakej skupiny ako
predavajuci so sidlom v tretej krajine), povazovat' za jednoduchi transakciu
prenesenia nakladov, a ako taka byt oslobodend od DPH, alebo sa m& povazovat’
za poskytovanie sluzieb za protihodnotu, ktoré musi viest’ k vyrubeniu dane?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Clanok 2 bod 1 $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo¢ny



SUZLON WIND ENERGY PORTUGAL — ENERGIA EOLICA UNIPESSOAL

systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

Rozsudok Sudneho dvora z 29. aprila 2004, EDM (C-77/01).

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Clanok 4 a ¢lanok 16 bod 6 Cddigo do IVA (zakon o DPH; dalej len ,,CIVA®),
legislativny dekrét ¢. 394-B/84 (uverejneny v Diério da Republica & 297/1984,
1. dodatok, séria | z 26. decembra 1984), v zneni platnom v ¢ase “‘skutkovych
okolnosti.

Circular n.° 49424 de la Direcdo de Servicos do IVA (obeznik Riaditel'stva Uradu
pre DPH ¢. 49424) zo 4. maja 1989, ktory je k dispozicii na Portal das Financas:
https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/legislacao/instrucoes_ad
ministrativas/Documents/oficio-circulado_49424 de_04:05-1989, direccao de se
rvicos_do_iva.pdf.

Stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti akonania vo'veci samej

Predmetom cinnosti spolog¢nosti, Kiora,jeszalobkyriou anavrhovatel’kou vo Veci
samej (dalej len ,navrhovatelka®) jeww¥roba,\ montaz, prevadzka, predaj,
inStalacia, vyvoj, mechanizécia, fungovanie,"sidrzba a poskytovanie sluzieb
v energetickom sektore, najmé, wsektore, veternej energie arozvoj suvisiacich
¢innosti.

V roku 2009 bola“navrhevatel’ka, v, 100°% vlastnictve spolo¢nosti Suzlon Wind
Energy A/S sa sidlom, wvDansku, “ktord bola zase vo vlastnictve indickej
spolo¢nosti Suzlen Energy kimited:

Dna L7 juna 2006y uzatvorila indicka spolo¢nost Suzlon Energy Limited
s danskousspolec¢nostowtSuzlon Energy A/S dohodu snazvom ,Terms and
Conditions,of'Sales, Agreement™ (dohoda o podmienkach predaja), ktord sa mala
vzt ahovat' nagej deérske spolo¢nosti.

Na zéklade tejto dohody sa okrem iného stanovilo, ze dodanie projektov
tykajucich sa veternych turbinovych generatorov a vsetkych pomocnych zariadeni
(d’alej spoloc¢ne len ,,veterné turbiny*) medzi kupujucim a dodavatelom a medzi
kupujucim a jeho dcérskymi spolo¢nost’ami sa bude riadit’ touto dohodou.

Podl'a ¢lanku 11.0 uvedenej dohody ,,dodavatel’ je povinny zabezpeCit' vSetky
diely, ktoré vyrobil z dévodu vyrobnych vad, so zaru¢nou dobou dva (2) roky odo
dna uzavretia obchodnej transakcie, pocas ktorej dodavatel’ plati za vsetky diely,
opravy a prepravu na ucely projektu a kupujuci plati ndklady na pracu na ucely
nahradenia dielov. Pokial’ ide o diely veternych turbin, ktoré dodavatel’ nakupuje
od svojich vlastnych dodavatel'ov, dodavatel’ prevedie na kupujiceho zmluvy na
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dodanie tovaru audeli mu akékol'vek potrebné povolenie, aby mohol priamo
kontaktovat’ uvedenych dodavatel’'ov v suvislosti so vSetkymi otdzkami tykajucimi
sa zaruky, oprav alebo bezplatneho nahradenia dielov zakdpenych od tretich stran.
Vo vsetkych tychto pripadoch znasa néklady na zaruku/stvisiace naklady
kupujuci, ktory ich nemdze preniest’ na dodavatela...*

V rdmci niekol’kych zmliv o dielo, ktorych predmetom bolo dodanie a montaz
veternych turbin ur¢enych pre veterné parky nachadzajuce sa na réznych miestach
kontinentalneho Portugalska, ktoré su presnejsie identifikované v spise vo veci
samej, a ktoré patria tretim spolo¢nostiam, navrhovatel’ka kdpila waokoch 2007
a 2008 od indickej spolo¢nosti Suzlon Energy Limited prostrednietvomypriameho
dovozu celkovo dvadsatjeden veternych turbin pozostavajucieh,zo$est'desiatich
troch lopatiek, ktorych celkové néklady predstavovall® sumu, Vo vyske
3879 000 eur.

Od septembra 2007 zacali turbiny S88 V2 v prevadzke'wvykazovat' spolocnu
trhlinu v lopatkdch veternych turbin uvedenych v predehédzajucembode, ktorej
umiestnenie a Struktira naznacovali, Ze nejde, o individudlu anomaliu, ale
0 vSeobecnu sériovu vadu, ktord si vyzadovala jej opravu alebo,nahradenie.

Dna 25.januara 2008 navrhovatelka “(,SWEP) “wuzatvorila s indickou
spolo¢nostou Suzlon Energy Limited “(,,SEL%) “zmlivu sndzvom ,Services
Agreement (zmluva o poskytovani, sluzieb), ktord na tcely prejednavanej veci
stanovovala:

»A — SEL je obchodna spelo¢nost’ so sidlom v Indii, ktora je Specialistom
a lidrom v sektore zariadenf+a technol@gie na vyrobu veternej energie.

B - SWEP jemportugalska “ebchadna spolo¢nost’ zaoberajuca sa predajom,
montazou, instalaciowm,a opravouzariadeni na vyrobu veternej energie [(veterné
turbiny)] amé& “kapacitu zriadit' zariadenie na opravu [veternych turbin]
Vv Portugalsku. ..

D SEL.pozaduje opravit’ 63 lopatiek z 21 [veternych turbin] nachadzajucich sa
vo veternych, parkoch [uvedenych v zmluve] prostrednictvom opravy alebo
nahradeniakazdej z lopatiek.

E — Nahradné lopatky, ktoré nahradia poskodené lopatky, ktoré su v stuéasnosti
pripevnené k turbinam, sa prepravia z Indie do Portugalska.

F — Lopatky, ktore su predmetom opravy, su tie lopatky, ktoré si v stcasnosti
nainStalované vo [veternych turbinach], ktoré sa odinstaluji, opravia sa
v takzvanej ,oblasti na obnovu‘ anasledne sa znova nainstaluji do [veternej
turbiny].

Clanok 1 — Sluzby
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1. SEL sa zavézuje poskytovat spolo¢nosti SWEP nizsie uvedené sluzby...
v sulade s ustanoveniami tejto zmluvy:

a) poskytovat’ spolo¢nosti SWEP pomoc pri oprave alebo individuadlnom
nahradeni lopatiek [identifikovanych]... v sulade s poziadavkami spolo¢nosti
SWEP a v sulade s pokynmi tejto spolo¢nosti.

b)  poskytovat’ spolo¢nosti SWEP pomoc pri celej logistike stvisiacej s opravou
uvedenou v predchadzajicom pismene.

c) [Colna pomoc]

2. Na tucely riadneho vykonavania sluzieb poskytovanych, spolocnest'om, SEL
pre spolo¢nost’ SWEP sa spolo¢nost’ SWEP zavézuje spolo¢nosti SEL:

a) poskytnut’ zariadenia nazvane ,oblasti na obnovu“\asluzby tykajuce sa
uskladnenia a manipulécie lopatiek;

b)  zaobstarat’ v mene spolo¢nosti SEL vSetko Vybavenie amaterial potrebny na
retrofitting lopatiek;

c) [Preprava]

Clanok 2 — Postup opravy (retrofitting) a'€asovy harmonogram. ..
Clanok 4 — SEL nie je'zastupcom spole¢nosti SWEP

Vzt'ah zalozenysna, z&klade tejto zmluvy medzi SEL a SWEP je vztahom medzi
zakaznikom_a poskytovatelom sluzieb, a nie vztahom medzi zamestnavatel'om
a zamestnancom, \medziy, spolo¢nikmi alebo spolo¢nym podnikom v rozsahu,
v akom, SEL konayna vlastny ucet anie vzaujme SWEP, anema Ziadne
oprévnenie, preyziat' zawézky, ¢i uz vyslovné alebo implicitne, v zaujme alebo
vinene SWER, ani,SWEP nijako zavizovat'...*

\/'obdebi=odseptembra 2007 do marca 2009 navrhovatel’ka vykonala na
vautreStatnomylzemi opravu alebo vymenu lopatiek uvedenych v zmluve, ako aj
d’al8ich komponentov veternych turbin, ktoré vykazovali technické poruchy, na
ktoré “ziskala materialy a objednala sluzby od tretich stran, ktoré vystavili
prislusné faktlry na meno navrhovatel’ky, teda dokumenty, ktoré navrhovatelka
zauctovala ako platobné transakcie, v suvislosti s ktorymi uplatnila pravo na
odpocitanie DPH.

Dna 27. februara a 31. marca 2009 navrhovatel’ka vystavila indickej spolo¢nosti
Suzlon Energy Limited tri vyuctovania na sumy vo vyske 2909 643 eur,
1913533,68 eura a3263454,84 eura tykajlace sa sluzieb poskytovanych
navrhovatel’kou v Portugalsku.
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V roku 2011 Servigos de Inspecdo Tributéria (Urad danovej kontroly) Direcédo de
Financas (Finan¢né riaditel'stvo) v Lisabone vykonal ¢iastoént danova kontrolu
u navrhovatel’ky v suvislosti s uplatnenim DPH za rok 2009.

V sprave vyhotovenej na zéklade danovej kontroly z 31.méja 2012 bolo
navrhnutych niekolko oprav ¢isto aritmetického charakteru v celkovej sume vo
vyske 1 485 940,93 eura v suvislosti s DPH splatnou za rok 2009, ktoré vyplyvali
najmé z nezrovnalosti tykajucich sa vyssie uvedenych vytétovani vystavenych
navrhovatel’kou Vv prospech indickej spoloc¢nosti Suzlon Energy Limited,
v ktorych nebola vytctovana DPH aani nebol uvedeny dovod oslobodenia od
dane, kedze sa zdanitelna osoba domnievala, ze vyplyvaju zwmahrady skody,
a teda st vylucené zo zékladu dane na ucely DPH v stlade s ¢lankomy16 bedom 6
zakona o DPH.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v sprave o danovej kontrele wydal danovy»drad
dodato¢né vymery DPH spolu s prislusnymi Urokmiiza mesiacesfebruarn marec
a november 2009 v celkovej vyske 1 666 710,02 eura

Navrhovatel’ka napadla tieto dodatocné danové vymery predyTribunal Tributario
de Lisboa (Sud pre danové veci Lisabony, ‘Portugalske), ‘ktory rozsudkom
z 30. juna 2017 vyhlasil zalobu za neddévodninPretistomute’rozsudku bolo podané
odvolanie na Supremo TribunalmAdministrative (Najvyssi spravny sad,
Portugalsko), ktory je v prejednévanej veei vautrostatnym sadom.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov,konania vo veci samej

Navrhovatel’ka na acely\prejednavanej veci uvadza, ze sporné transakcie, ktoré su
predmetom sprawy. 0 danovej kontrale a ktoré viedli k dodatoénému vymeru DPH,
st oslobodeneé od dane, pretoze 1de o transakcie uskuto¢nené bezodplatne.

Je to preto, ze Samotné prenesenie presnej vysky nékladov, ktoré vznikli
zékaznikevi pri oprave,alebo nahradeni vyrobkov nadobudnutych pocas zaruéne;j
doby,na deodayatel’a, nema za ciel’ nepretrzité vytvaranie prijmov — ako odplaty —,
a preto'nema ekonomicky charakter.

\/ prejednavangj, veci sa toto prenesenie neuskuto¢nilo vymenou za kompenzéaciu
zo'strany dedavatela, ale s jedinym cielom, a to nahradit’ naklady, ktoré vznikli
zakaznikovi (navrhovatel’ke) pri plneni tlohy, ktora prinalezi dodavatel'ovi, ked’ze
sa na nu*vztahovala zaruka spravneho fungovania vyrobku zahrnuta do predajnej
ceny, teda ako regresny narok.

Dodava, ze v napadnutom rozsudku bola zodpocitania dane vykonaného
navrhovatel’kou nesprdvne vyvodena existencia zdanitelného plnenia; podla
¢lanku 168 smernice o DPH a ¢lanku 19 anasl. CIVA je odbvodnenie presne
opacne.
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Druhé nespravne posudenie, ku ktorému doslo v napadnutom rozsudku, vyplyva
podl'a navrhovatel’ky z predpokladu existencie poskytnutia sluzieb na ucely
zdanenia jednoduchého prenesenia nédkladov bez akejkol'vek marze v ramci
opravy vad vyrobkov pocas zaru¢nej doby.

Podla navrhovatel’ky sa totiz portugalsky danovy urad opakovane domnieval, ze
prenesenie presnej vysky nékladov, teda bez zahrnutia akejkol'vek marze, nie je
poskytnutim sluzieb a nepatri do rozsahu pdsobnosti DPH.

V tomto zmysle sa vyjadril aj Stadny dvor vo svojom rozsudku z 29¢aprila 2004,
EDM (C-77/01), z ktorého podla navrhovatel’ky mozno vyvodit™ zaver, ze ak
dojde k preneseniu nakladu v jeho presnej vyske — bezgmarze, tak ako
Vv prejednavanej veci —, neexistuje odplata, a teda neexistuje ani zdanitcfné plhenie
na ucely DPH.

Danovy Urad sa naopak domnieva, ze podla Opisu ‘transakcii uvedeného
v spornych vyucétovaniach sa na poskytovanie sluziebhopravy, ‘ktorédje v tychto
vyactovaniach uvedené, aktoré spolocnost a SWZLON "RORTUGAL pripisuje
vyrobcovi, indickej spolo¢nosti SUZLON, vztahuje Standardna sadzba DPH
v Portugalsku v sulade s ¢lankami 4 ad8 CIVA, apreto, danh splatnd z tohto
dbévodu predstavuje sumu 1 481 872,31 eura.

Dovodom je skuto¢nost, Ze na tieto transakcie trebasuplatnit’ doktrinu uvedend
V obezniku Riaditel'stva Graduy pre 'BPH €. 49424 zo 4. méaja 1989, ktord sa
vztahuje na poskytovanie sluziebyuskutoénené zdkaznikom v prospech dodavatel'a
pocas zarucnej doby, podl'a ktorého:

1. Opravy vykonané pocas takzvanejy,zaruénej doby* sa povazuju za transakcie
oslobodené od dane len vtedy, ak sauskutoc¢nia bezodplatne v rozsahu, v akom sa
dohodlo, ze sO. implicithe ‘zahrnuté do predajnej ceny vyrobku, na ktory sa
vztahuje zaruka,\a preto,ich*aemozno povazovat’ za transakcie uskuto¢nené za
protihadnotu, ako by,to malo byt’ za inych okolnosti v sulade s ¢lankom 3 bodom
3 pism. f)a clankom 4%hedom 2 pism. b) CIVA. Ak su vsak uvedené poskytnutia
sluzieb, (bez “ehl'adu na to, ¢i zahfnaju alebo nezahfiaju pouzitie materialov)
fakturovane \dudy, sa jednoznatne povazovat' za transakcie uskuto¢nené za
protihodnotu, “a preto budl zdanené v sllade so vseobecnymi ustanoveniami
[CIVA].

2. VAhdosledku toho, pokial’ st uvedené opravy fakturovang, teda ak existuje dlh
voCi tretim strandm (¢i uz vo vztahu Kk zakaznikovi, koncesionarovi alebo
vyrobcovi), musi sa zaplatit' dan, ato aj vtedy, ked” namiesto dlhu opravovne
alebo koncesiondra, existuje pohladavka ozndmena koncesionarom alebo
vyrobcom.

(13
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Strué¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Spor, o ktorom rozhoduje Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny
sud) vrédmci odvolania podaného navrhovatelkou proti rozsudku Tribunal
Tributario de Lisboa (Sud pre danové veci Lisabon), sa tyka ddévodnosti
aritmetickej opravy vymerov DPH za mesiace februar, marec a november 2009,
ktor( napadla navrhovatelka, ktoré si v podstate désledkom skuto¢nosti, Ze tato
spolo¢nost’ neuviedla DPH vo vyuactovaniach, ktoré vystavila indickej spolo¢nosti
Suzlon Energy Limited, ktord bola vlastnikom spolo¢nosti Suzlon Wind Energy
A/S so sidlom v Dansku, ktord bola zase vlastnikom celého zakladného imania
navrhovatel’ky. I$lo teda o transakcie v rdmci skupiny.

Otazkou, ktora je predmetom tejto Casti sporu, je urcit’, ¢i prenesenie fnakladov]
na zaklade vystavenia vyuctovani tykajlcich sa opravy alebo, nahradenia lopatiek
ainych komponentov veternych turbin, ktoré navrhovatelka uskutocnila
v prospech svojich zakaznikov (spolo¢nosti, s ktorymi,navehoyatel'ka uzatvorila
zmluvy o dielo, ktorych predmetom bolo dodanie a montazweternychiturbin, ktoré
nadobudla od indickej spolo¢nosti Suzlon ¢Energy “Limited), podlieha alebo
nepodlieha DPH. Navrhovatel’ka sa demnievay, ze \predmetné transakcie
nepodliehaju DPH, ked’Ze indickej spole€nesti*Suzlon‘Energy Limited neposkytla
ziadnu sluzbu za protihodnotu. Podl’a jej .ndzoru sa predmetne debetné transakcie,
ktoré vyplyvaju z vyssie uvedenychinékladov vynalozenyeh na odstranenie vad na
lopatkach veternych turbin, musia“povaZzevat' za'transakcie bez hospodarskeho
obsahu, pretoze sa na ne vztahuje zaruka ha Zzariadenie, ktoré jej bolo dodané
indickou spolo¢nostou. Navrhovatel’ka W padstate tvrdi, ze sporné transakcie
predstavuju len prenesenie nakladow,na indickl spolo¢nost’, ktoré jej vznikli pocas
zarucnej doby pri ,,opraves viad"kompeonentov veternych turbin, ktoré nadobudla
od tejto spolo¢nostiny désledku“teho islo o néklady vyplyvajlce z nadobudnutia
vyrobkov, ako @j z'nadebudnutia, sluzieb od tretich stran, ktoré sa vynalozili ako
alternativa ksedoslaniusvyrebkov (konkrétne lopatiek veternych turbin) spat’ do
Indie alebo ako alternativa K'¢akaniu na dodanie novych materialov indickou
spolo¢fiest'ouy, co bolo odbvodnené potrebou zabezpeCit' vEasné vyrieSenie
problému

Zitohto 1 dovedu by sa podla navrhovatelky mali preukazané skutoc¢nosti
povazovat' za pripad prenesenia nakladov vzniknutych pri oprave vyrobku (akysi
»regresny ‘marok™) zo strany kupujiceho na predavajliceho, anie za poskytnutie
sluzieb uskuto¢nené v prospech predavajiceho komponentov.

Navrhovatel’ka dodava, ze aj za predpokladu, Ze ide o poskytovanie sluzieb, toto
plnenie nemozno V Ziadnom pripade povaZovat za poskytovanie sluzieb za
protihodnotu, ked’ze od indickej spolo¢nosti nedostala ziadnu odplatu za kroky
podniknuté s cielom opravit’ vady vyrobkov, ktoré jej tato spolo¢nost” dodala,
a ziskala len sumu zodpovedajucu nékladom, ktoré jej vznikli, takze aj z tohto
dovodu (neexistencia odplatnej povahy plneni) nie je potrebné platit’ DPH.
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Danovy Urad sa vSak domnieva, ze vystavené vytaétovania nemozno povazovat’ za
,,obycajnu zlavu z ceny komponentov zaktapenych® navrhovatel’kou od indickej
spolo¢nosti, ked’ze oprava lopatiek sa uskuto¢nila v rdmci zmluvy o poskytovani
sluzieb uzatvorenej medzi tymito dvoma spolo¢nostami a navrhovatelka
nezauctovala ziadnu ,,zlavu® z ceny, ktord bola pdvodne zaplatena za dovezené
materidly, ani nijakl opravu vysky DPH, ktord bola nésledne zaplatena
a odpocitana. Na podporu tvrdenia, ze tieto transakcie podliehaju DPH, danovy
urad dodava, Ze aj za predpokladu, Zze na sporne transakcie sa vzt'ahuje zaruka na
diely poskytnutd od prislusného vyrobcu, to znamena, ze sumy. vyplatené
spolo¢nosti Suzlon India sa z pravneho hladiska povazuju za rovnocenné
s prenesenim nékladov, uvedené transakcie sa v kazdom pripade musia pevazovat’
za transakcie uskuto¢nené za protihodnotu v sulade s obezrikem “¢. 49424 zo
4. maja 1989 o ,,opravach vyrobkov pocas zaruénej doby*,doud’ z'dowodu, ze'tato
¢innost spocivala Vv dovoze nahradenych materialow, (dovoz “\poZzadovany
navrhovatel’kou pri opatovnom vyziadani dodania od spoloénosti Suzlen India),
za ktory bola znova zaplatena DPH (ktora bola nasledneésedpocitand), rovnako ako
clo, alebo z dévodu, Ze na vykonanie oprav balo potrebpéswzaebstarat’ sluzby od
tretich stran.

Na zaklade skuto¢nosti, ktoré sa povazujénza preukazané - ktoré navrhovatel’ka
VO svojej argumentécii jasne uvadza, ‘ze ich, nechee spochybnit’ —, Supremo
Tribunal Administrativo (Najvyssiéspravny,sud) kenstatuje, ze indicka spolo¢nost’
a navrhovatelka uzatvorili zmluvu oyposkytowvani sluzieb (,,Services Agreement®,
na ktord sa vztahuje opis skutkovych okolnosti), Ktorej ¢lanok 4 vyslovne uvédza,
7e ,,vztah zalozeny na zdklade, tejto zmluvy medzi SEL [indick& spolo¢nost]
a SWEP [navrhovatelka}, je\vztahom medzi zdkaznikom a poskytovatel'om
sluzieb... vrozsahu, ‘v akom, ‘SEL “kond na vlastny ucet anie v zaujme
[navrhovatel'ky]*.

Podl'a vnutrestatncho SUdUNZO znenia obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide 0 zmluvu
0 poskytovani sluzieb, yna “zéklade ktorej indickd spolo¢nost poskytla
navrhovatel’ke, materialnu /a technickl pomoc na zriadenie zariadenia na opravu
veternychytugbinw Portugalsku.

Neexistuje ziadenwdokument, ktory by uvadzal, Ze navrhovatelka vykonala
¢innesti, spejené s nahradenim aopravou komponentov v mene alebo na ucet
indickej spolocnosti, a ako uvadza indicka spolo¢nost’ VO Svojej argumentacii,
neexistuje priamy spotrebitel'sky vztah medzi indickou spolo¢nost'ou, vyrobcom
zariadeni, ainvestormi veternych parkov, kedZe navrhovatelka vystupuje
v uvedenom vztahu ako sprostredkovatel’, ako to vo vSeobecnosti byva v tychto
zmluvéch, to znamend, ze navrhovatelka je zodpovednad za opravy a nahrady
v pripade, ak sa na projekte vyskytne problém a vyrobca komponentov zodpoveda
osobe zodpovednej za projekt (v prejednavanej veci navrhovatel’ke) za opravu
aza dodanie novych komponentov v pripade, ak je potrebné nahradit
komponenty, ktoré vykazuju vady (tak je to navySe uvedené v ¢lanku 11 zmluvy
0 predaji a dodani tovaru uzatvorenej medzi indickou spolo¢nostou a danskou
spolo¢nost'ou, ktora je vlastnikom zakladného imania navrhovatel’ky). Strucne
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povedaneé, ide o zaruku na vyrobok poskytnutl vyrobcom (indicka spolo¢nost))
a o technickd zéaruku na dielo (v prejednavanej veci prevadzka veterného parku),
ktord navrhovatel’ka poskytuje investorom veternych parkov, pricom zaruka na
vyrobok musi byt zahrnutd do uvedenej technickej zaruky na dielo, ktord musi
zabezpecit’ technicky pracovnik zodpovedny za dielo.

V rdmci tohto stretu zodpovednosti je potrebné podat’ vyklad uc¢tovného zdznamu
transakcii uvedeného v sprdve AT, podla ktorej: i) navrhovatelka zaplatila
a odpocitala DPH v Portugalsku vztahujucu sa na ,,nahradné lopatky®, ktoré
doviezla; ii) nezatcétovala ziadnu transakciu alebo c¢innost' v opaénom zmysle
v savislosti s pdvodnymi ,,lopatkami* (lopatky, ktoré boli nahradené),, a okrem
toho, iii) uzatvorila zmluvy stretimi stranami na Cinnosti tykajluce sa“opravy
lopatiek.

Podla AT predstavuju vsetky tieto ¢innosti ekonomicke transakeie, ktoré sa na
ucely DPH musia povazovat za poskytovanie sluzieby uskuto¢nené
navrhovatel’kou v prospech indickej spolo¢nosti v ramcizaruky. na,vyrobky.

Vzhladom na vSetky skuto¢nosti sa vnutroStatny,sud ‘dompieva, ze nemozno
vylacit, ze AT anapadnuty rozsudokssprawne dospeli 'k zaveru, Zze wGcétovna
kvalifikacia transakcii uskuto¢nenych nayrhovatelkou s cielom vyriesit’ problémy
svojich zakaznikov vyplyvajuce zwad komponentev Veternych turbin, mozno
povazovat’ za poskytovanie sluzieb Vv prospech ‘indiekej spolo¢nosti, anie za
spotrebitel'sky vztah medzi @bomatspolo¢nostami, ked’ze navrhovatelka sa
neobmedzila len na to, ze poziadala o opravu chybnych vyrobkov a ich prislusnt
nahradu od indickej spalo¢nosti, ale podnikla nickol'’ko krokov s cielom zmiernit
Skody vyplyvajlce zo“zistenych, vyrebnych vad v prospech svojich zékaznikov.
Tieto cinnosti mah, urcitymy, Spaésebonm aj za ciel’ uspokojit’ potrebu indickej
spolo¢nosti opfavit, Chybné vyrobky (to znamend, Ze su sucastou zaruky na
vyrobok). lde,teda o skutotnosti, ktoré mozno zahrntit” do Sirokého (a osobitného)
pojmu poskytovania sluzieb prijatého pravidlom tykajucim sa uplatiiovania DPH
(Clanokyd CIVA).

Neémozno ‘tiezy, vylucit, Ze napadnuty rozsudok spravne kvalifikuje uvedené
poskytovaniegluzieb ako odplatné v stlade s ustanoveniami uvedeného obeznika
Riaditelstva, Uradu pre DPH ¢.49424. Ako sa vtomto obezniku uvédza, za
bezodplathé poeskytovanie sluzieb mozno povazovat len take poskytovanie
sluzieb, vramci ktorého je vysSka opravy zahrnutd do ceny vyrobku.
V prejedpnavanej veci je nesporneé, ze z Gctovného hl'adiska transakcia nebola
zaznamenana navrhovatel’kou a ani indickou spolo¢nostou ako ,,zl'ava z ceny,
ale ako fakturacia nakladov na ¢innosti nahradenia komponentov (nové dovozy)
aich opravy zo strany navrhovatel’ky (prostrednictvom vystavenia vytaétovani)
v prospech indickej spolo¢nosti.

Tieto skutocnosti, ktoré sa povazuju za preukdzané z hladiska uplatniteného
prava, musia byt vsllade suvedenym obeznikom (¢.4) predmetom
nasledujiceho danového zaobchadzania: ,,ak prijemca vykona opravu dielov alebo
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materialu, ktoré neboli prijaté v dobrom stave, a ktoré z dévodov, ktoré mozno
pripisat dodavatel'ovi, viedli kdlhu alebo pohladavke vystavenej tymto
dodavatel'om, je potrebné v kazdom pripade zaplatit’ DPH*.

Pri uzavreti zmluvy zmluvné strany v zasade rozliSovali medzi zé&rukou na
vyrobok a zarukou na sluzbu tykajucu sa vystavby veterného parku na ucely
rozdelenia zodpovednosti medzi nimi, hoci je pravda, ze pre investora veterného
parku taky rozdiel neexistuje, ked’Zze navrhovatelka ako technicky zastupca
veterného parku, tito zodpovednost’ prebera v celom rozsahu.

Tento globalny ramec zaruk azodpovednosti bol vsak ,,zmeneny““wnaslednou
dohodou uzatvorenou medzi navrhovatel’kou a dodavatel'om zariadeni, Sicielom
rychleho vyriesenia problému zisteného v lopatkach vetermychstuebin, Najdene
rieSenie — zmluva, na zéklade ktorej sa navrhovatel’ka (namiesto ,;poZzadevania“
vymeny komponentov) zavédzuje opravit' lopatky a dodathnové komponenty —
pridava k jednoduchej zaruénej povinnosti na vyrebky\nickolko _,.Sluzieb®.
Kvalifikacia tychto ,,sluzieb” na a¢ely DPH vyvolava otazky, ktoré stdu uvedené,
konkrétne, ¢i ¢lanok 2 bod 1 smernice Rady o OPH 77/388/EHS z0 7. méja 1977
umoznuje, aby transakcie, akymi s sporné transakcie v ramcirdohody uzatvorenej
medzi spolo¢nost’ami, mozno povazovatiza dodanie tovarua poskytnutie sluzieb
uskuto¢nené bezodplatne (jednoduché prenesenie, nakladov) z dévodu, ze
predstavuju poskytnutie zaruky nasrebky.

Napriek vsetkym uvedenym skutoCnestiam, ayp@ obozndmeni sa so vSetkymi
informéciami vnutrostatnys stid, dospel kizaveru, ze znenie zékona (ustanovenia
CIVA), smernica Radygo DRH 77/388/EHS zo 17. méja 1977 v zneni platnom
v ¢ase skutkovych okelnasti, aani judikatdra Sudneho dvora Eurdpskej unie
jednoznaéne alebo§Jasne neodpovedaju na polozené otazky.

V tejto savislosti sa vaatrostatny sud domnieva, Ze hoci sudy ¢lenskych Statov su
prislusné uplathoyat pravo “Unie, pravomoc podat vyklad ,aktov institicii,
organoy.alebe Gradow,alebo agentir Unie“ prinalezi v zmysle &lanku 267 pism. b)
ZFEU Stdnemu, dvoru Edropskej tnie. Okrem toho, ako sa uvéadza v uvedenom
Slanku, 26 hZFE UMietom odseku, ,,ak sa takéto otazka [0 vyklade aktov institucii
Wnie]. polozidv kenani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého
rozhodnutiu,nie je pripustny opravny prostriedok podla vnuatrostatneho prava, je
tento sudny organ povinny obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej tinie*.

Vzhladem na pochybnosti o vyklade ¢lanku 2 smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 sa vnutroStatny sud preto domnieva, Zze pred prijatim svojho
rozhodnutia musi podat’ Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie navrh na zacatie
prejudicialneho konania.
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