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I — Introdugio

1. No presente reenvio, a Cour de cassation
francesa pede ao Tribunal de Justiga que
mterpretc o conceito de «mesmas partes» do
artigo 21.° da Convencido de Bruxelas!. A
questio que se coloca é saber se, no contexto
de uma acgio de avarias comuns intentada
por uma seguradora num 6rgao jurisdicional
francés e duma acgio anterior intentada con-
tra o segurado com vista a obter a declaragio,
por um 6rgio jurisdicional neerlandés, da
inexisténcia de tal responsabilidade, se esti
perante uma situagao de lis alibi pendens na
acep¢io do artigo 21.° Por conseguinte, a
questio consiste efectivamente em saber se o
scgurado deve ser considerado como a «mes-
ma parte» que a sua seguradora.

* Lingua original: inglés.

1 — Convengio de 27 de Sctembro de 1968 relativa 3 competén-
cia judicidria ¢ 3 exccugdo dc decisdes cm matéria civil ¢
comercial (JO 1972, L. 299, p. 32), com a redacgio que lhe foi
dada pcla convengio de 9 de Outubro de 1978 relativa 2
adesio do Reino da Dinamarca, da Irlanda ¢ do Reino Unido
da Gri-Bretanha ¢ da Irlanda do Norte (JO 1304, p.1) ¢
pela convengdo de 25 de Outubro de 1982 relativa 3 adesio
da Republica Helénica (JO L 388, p. 1) a scguir «convengio».
O arugo 21.° foi alterado pclo artigo 8.° da convengio de 26
dc Maio dc 1989 rclativa i adesio 50 Recino de Espanha c da
Reptiblica Portuguesa (JO L 285, p. 1, a scguir «convengio
dc San Scbastian»), mas csta versio alterada s6 entrou em
vigor entrc a Republica Francesa ¢ o Reino dos Paises Baixos
— os dois Estados contratantes em causa no presente pro-
cesso — em 1 de Fevereiro de 1991. Os factos do presente
processo remontam a 1990, mas a convengiao de San Scbas-
tian ndo traz qualquer alteragio rclevante para cfcitos do
mesmo.

II — O contexto juridico e factual do reen-
vio

A — As disposicées pertinentes da convengio

2. O titulo II da convengio trata da «compe-
téncia». Enquanto as disposi¢bes gerais estio
contidas na sec¢io 1, nas secgdes 2 a 9 estio
contidas vérias disposi¢des especials que
desenvolvem aquelas regras gerais.

3. A secgio 8 intitula-se «Litispendéncia e
conexio» e é composta pelos artigos 21.° a
23.° Antes da sua alteragio pela convengio
de San Sebastian, o artigo 21.° do convengio
tinha a seguinte redac¢io:

«Quando acgdes com o mesmo pedido e a
mesma causa de pedir penderem entre as
mesmas partes perante Srgios jurisdicionais
de distintos Estados contratantes, o érgio
jurisdicional demandado em segundo lugar
deve, mesmo oficiosamente, declarar-se nio
competente em favor do tribunal primeira-
mente demandado.

O 6rgido jurisdicional que deveria declarar-se
nio competente pode sobrestar na decisdo se
for suscitada a incompeténcia do outro érgio
jurisdicional.»
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4. No caso de «conexio», o artigo 22.° da
convengio prevé que o 6rgio jurisdicional
demandado em segundo lugar pode sobrestar
na decisio. As acgdes conexas sio definidas
como «as acgdes ligadas entre si por um nexo
tio estreito que haja interesse em serem ins-
truidas e julgadas simultaneamente para evi-
tar solugSes que poderiam ser incompativeis
se as causas fossem julgadas scparadamente».

5. O titulo 11l da convengdo diz respeito ao
«reconhecimento» e «execugio». Em confor-
midade com o objectivo geral da conven-
¢io 2, o principio geral enunciado no artigo
26.° é que «as decisdes proferidas no Estado
contratante sio reconhecidas noutros Esta-
dos contratantes, sem necessidade de recurso
a qualquer procedimento». Contudo, o
artigo 27.° prevé um niimero limitado de
razdes pelas quais este reconhecimento pode
ser recusado. Para efettos do presente pro-
cesso, s6 o ponto 3 é potencialmente rele-
vante:

«3. Se a decisio for incompativel com outra
decisio proferida quanto s mesmas partes
no Estado requerido.»

B — Matéria de facto e tramitagio processual
no tribunal de reenvio

6. A Consolidated metallurgical industries (a
seguir «CMI») encarregou o Sr. Velghe de
transportar, num  batelio denominado
«Sequana», um carregamento de ferrocrémio
de Roterddo, nos Paises Baixos, para

2 — O primciro parigrafo do preimbulo da convengdo exprime o
descjo dos Estados contratantes de «asscgurar a simplificagio
das formalidades a que se encontram subordinados o reco-
nhecimento ¢ exccugdo reciprocos das decisdes judiciais».
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Garlinghem-Aire-la-Lys, em Franga3. O
barco, apés ter metido dgua, naufragou nas
dguas interiores dos Paises Baixos as primei-
ras horas do dia 4 de Agosto de 1989, tendo
contudo o capitio aparentemente conseguido
conduzi-lo para fora do canal principal. A
Drouot Assurances SA (a seguir «Drouot»),
seguradora do casco do barco, pé-lo a reflu-
tuar a expensas suas, permitindo assim o sal-
vamento da carga da CMI. Em 11 ¢ 13 de
Dezembro de 1990, a Drouot accionou no
tribunal de commerce de Paris4 a CMI, a
Protea assurance (a seguir «Protea», uma
companhia sul-africana), a seguradora da
carga, assim como a representante da Protea
na Europa, o groupement d’intérét économi-
que (GIE) Réunion européennc (a seguir
«GIE») 5, pedindo o pagamento da impor-
tincia de 99 485,53 HFL, fixada pelo reparti-
dor como o montante da contribuigio da
CMI e da Protea para as avarias comuns 6.
Contudo, a CMI ¢ a Protea suscitaram na
acgio francesa excepgio de litispendéncia
com fundamento numa acgio que tinham
anteriormente proposto contra o Sr. Wal-
brecq e Sr. Velghe? no Arrondissementsre-
chtbank te Rotterdam em 31 de Agosto

3 — Scgundo a decisio de rcenvio, o barco pertencia ao Sr. Wal-
brecq ¢ cstava fretado pelo Sr. Velghe. Todavia, foi revelado
na audiéncia quc o Sr. Walbreeq, fa%ccido cm 1981, tinha sido
na rcalidade substituido na qualidade de proprictirio do
Scquana pelo Sr. Velghe algum tempo antes do acidente. Nas
suas obscrvagdes cscritas, a Drouot ¢ a Comissio afirmaram
que o Sr. Velghe era igualmente o capitio do batclio no
momento em que este naufragou ¢ que o batclio tinha na
realidadc sido fretado por uma outra socicdade que ndo apa-
rece ecm nenhum dos processos que constituem objecto da
causa principal. Esta tese, que foi objecto dc consenso na
audiéncia, cstd conforme com o acérdio da cour d’appel que
vem incluido nos autos cnviados ao Tribunal de Justiga.

4 — Por comodidade, referir-me-ci scguidamente a esta acgio
como «acgio franccsa».

5 — Resulta das alegagdes escritas da Drouot que a acgio contra o
GIE foi iniciada scparadamente em 11 de Feverciro de 1991.

6 — A naturcza do sistcma dc avarias comuns scri analisado adi-

ante (v., cm cspecial, n.% 17 a 19). Um repartidor de avarias é
um profissional especializado em determinar os montantes
das contribuigbes pedidas por cada um dos participantes na
operagdo rclativa s avarias comuns.

7 — Perante o falecimento do Sr. Walbrecq em 1981, 2 acgio pro-
posta pcla CMI ¢ pela Protea sem diivida que apenas diz res-
peito, presentemente, a0 Sr. Velghe, nio tendo a situagio do
Sr. Wafbrccq portanto qualquer relevincia relativamenie ao
reenvio para o Tribunal de Justica.
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de 1990 8. Resulta dos autos e das alegagdes
apresentadas no Tribunal de Justica que a
CMI e a Protea pretendem obter, na acgio
neerlandesa, uma declaragio de que nio sio
obrigadas a contribuir para as avarias
comuns. Tal declara¢io negativa, que parece
que nio seria possivel requerer se a acgio
tivesse sido proposta em Franga, constituia
um pedido subsididrio numa ac¢do com vista
a que o Sr. Velghe fosse declarado responsa-
vel pela ocorréncia do acidente com o funda-
mento em que, na qualidade dc capitio, teria
dado origem a que o batelido ficasse inavega-
Vcl por €XCeCsso de carga cm Rotcrdio.

7. A excepcgio de litispendéncia foi julgada
improcedente em 11 de Margo de 1992 pelo
tribunal de commerce com o fundamento em
que as partes nas duas acgbes nio eram as
mesmas; mais precisamente, a Drouot nio
era parte na acgio neerlandesa e os Srs. Vel-
ghe e Walbrecq ndo eram partes no processo
pendente naquele tribunal. Além disso,
segundo o tribunal de commerce, as questdes
a decidir nas duas acgdes ndo eram as mes-
mas. Os demandados recorreram para a cour

d’appel de Paris.

8. Segundo o acérdio da cour d’appel, a
CMI a Protea alegaram neste 6rgao jurisdici-
onal que o objecto das duas acgbes era o
mesmo e que a Drouot nio era parte na
ac¢io neerlandesa unicamente por que as
normas processuais neerlandesas nio permi-
tem a intervengdo das seguradoras. No seu
acérdio de 29 de Abril de 1994, a cour

8 — Por comodidade, esti acgio serdi no scgmmcmo referida
como «acgio ncerlandesa». Quando no scguxmcnto for feita
referéncia conjuntamente as duas acgdes, scrio designadas
como «duas acgdes».

d’appel afirmou que nio era contestado que
as normas processuais neerlandesas excluiam
a possibilidade de uma companhia de seguros
Intervir numa acgdo em que estava em causa
o seu segurado. Apés ter referido o alcance
mais amplo da ac¢io neerlandesa (que incluia
cfectivamente um pedido relativo i responsa-
bilidade do proprietirio pelo estado de ina-
vegabilidade do barco), a cour d’appel consi-
derou que esta acgio englobava nio obstante
o objecto da acgio francesa. Considerou
além disso que a Drouot podia ser conside-
rada como parte na acgio neerlandesa «por
interposto segurado». Em consequéncia, foi
julgada procedente a excepgio de litispen-
déncia.

9. No recurso para a Cour de cassation, a
Drouot sustentou, em primeiro lugar, que a
cour d’appel nio deveria ter julgado proce-
dente a excepgio de litispendéncia uma vez
que nem a natureza do processo nem as par-
tes eram 1idénticas nas duas ac¢des e que o
acérdio recorrido era incompativel com o
artigo 21.° da convengio °.

10. A Cour de cassation, considerando que
o recurso que lhe foi submetido incidia sobre
a interpretagio do conceito de «mesmas
partes» utilizado no artigo 21.° da conven-

9 — Na audiéncia, o advogado da Drouot cxp[lcou quc, scgundo
as normas processuais da Cour de cassation, nio tinha sido
possivel a este érgio jurisdicional pdr em causa a declaragio
da cour d’appel relativa 3 presenga da Drouot por scgurado
interposto na acgdo neerlandesa.
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¢io 19, decidiu, nos termos dos artigos 1.° e
3.° do protocolo de 3 de Junho de 1971 rela-
tivo 3 interpretagio da convengio ', solicitar
20 Tribunal de Justiga que declarasse:

«.. nomeadamente face ao conceito auté-
nomo de “mesmas partes” utilizado pelo
artigo 21.° da convengio, de 27 de Setembro
de 1968, relativa & competéncia judicidria e 4
execugio de decisdes em matéria civil e
comercial, se existe uma situagio de litispen-
déncia internacional, na acepgio desse
diploma, quando o tribunal de um Estado
contratante a que foi submetida uma acgio,
proposta pelo segurador do navio que nau-
fragou, destinada a obter do proprietdrio e
do segurador da carga que sec encontrava a
bordo o reembolso parcial, a titulo de contri-
buigio para as avarias comuns, das despesas
de pdr o navio de novo a flutuar, quando
outra acgdo fot proposta anteriormente num
tribunal de outro Estado contratante por
esses proprietrio e segurador, contra o pro-
prietdrio ¢ o fretador do navio, destinada a
que fosse declarado que nio deviam contri-
buir para a avaria comum, uma vez que o tri-
bunal demandado em segundo lugar, para se
declarar incompetente apesar da falta de
identidade formal das partes nas duas instin-
cias, salienta que a lei processual aplicivel
pelo 6rgio jurisdicional demandado em

10 — A decisdo de reenvio deu entrada na Sccretaria do Tribunal
de Justiga em 25 de Outubro de 1996. O rclatério do con-
sclheiro relator da Cour de cassation, incluido nos autos
enviados ao Tribunal de Justiga, esclarece as razdes que
motivaram o presente reenvio. O relatério observa que a
jurisprud@ncia do Tribunal de Justi¢a rclativa ao artigo 21.°
da convengdo cxige que cste seja objecto de uma interpre-
tagio auténoma, que impede a aplicagio do principio de
dircito francés scgundo o qual cxiste identidade de partes sc
a parte que suscita a excepgio de litispendéncia estd «repre-
sentada» por uma outra parte num processo estrangeiro ale-
gadamente conexo. Mesmo cxprimindo reservas quanto i
natureza precisa do principio de dircito neerlandés invo-
cado no acérdio da cour (f’appcl, o rclatério indica que a
alegada presenga do processo poderia corresponder ao con-
ccito de dircito francés de «representagio» cfectiva.

11 — JO 1975, L 204, p. 28; EE 01 F2 p. 227.
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primeiro lugar “restringe a possibilidade de
um scgurador estar presente no processo em
que estd implicado o seu segurado” e que dai
resultaria que o segurador do navio estaria de
facto igualmente presente através de inter-
posto(s) segurado(s) na ac¢do proposta em
primeiro lugar.»

III — Alegagdes

11. Foram apresentadas alegagdes escritas e
orais pela Drouot, pela Repuiblica Francesa e
pela Comissio. Por seu turno, o GIE e a
Republica Federal da Alemanha apenas apre-
sentaram alegagdes escritas ao passo que a
CMI e a Protea apresentaram alegagdes orais
comuns. Estas alcgagocs podem ser resumi-
das da forma seguinte.

12. Na audiéncia, o advogado da Drouot
sublinhou que as disposi¢des gerais do
direito maritimo se aplicam aos transportes
fluviais no Reno e no Mosela e alegou que,
segundo as mesmas, o contrato de seguro da
Drouot devia ser considerado exclusiva-
mente, na falta de estipulagio expressa em
contririo, como um seguro de casco. O
seguro do barco apenas cobre a responsabili-
dade pelos danos causados pelo barco a
outros barcos ou a instalagdes portudrias ou
fluviais. A Drouot sustentou 1gua1mente que
as regras maritimas em matéria de avarias
comuns (v. também os n.°* 17 a 19 infra) sec
aplicam 2 navegagio no Reno e no Mosela.
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Baseando-se na jurisprudéncia relativa ao
artigo 21.° da convengdo 2, a Drouot sus-
tenta que s6 pode haver litispendéncia se as
mesmas partes figurarem em ambos os proces-
sos. Os critérios enunciados no artigo 21.°
devem ser objecto de interpretagio auténoma
relativamente aos conceitos aparentados das
respectivas  leis dos Estados contratantes.
Tanto o ac6érdio como as conclusées do
advogado-geral no processo Tatry vém em
apoio da tese segundo a qual s6 existe litispen-
déncia sec se estiver perante uma identidade
formal das partes nos dois processos. Na audi-
éncia, a Drouot sustentou que, para que as
partes sejam idénticas, devem ter um interesse
comum a defender ou, pelo menos, uma tese
comum a sustentar, o que, em sua opiniao, nio
pode ser o caso da sua pretensa representagio
pelo Sr. Velghe na acciao neerlandesa. Sustenta
que, na sua qualidade de seguradora do casco,
nio garantia a eventual responsabilidade geral
do proprietirio do barco. Nas suas alegacbes
escritas, a Drouot sustenta que a situagio de
uma pessoa na qualidade de parte num érgio
jurisdicional a que alegadamente se recorreu
em primeiro lugar deve ser determinada pelo
direito do érgio jurisdicional onde foi susci-
tada a excepgdo de litispendéncia, ou seja, no
presente processo, pelo direito francés 13.
Finalmente, a Drouot sustentou que, além do
facto de nao ser nem voluntdria nem involun-
tariamcnte Partc na acgio neerlandesa, nao
tinha qualquer interesse nesta acgdo, uma vez
que, na qualidade de seguradora do Sequana,
era obrigada a indemnizar o Sr. Velghe pcla
sua contribui¢io para as avarias comuns, inde-
pendentemente da eventual responsabilidade
deste pela ocorréncia do acidente.

12 — Recfere-sc aos acérdio de 7 de Junho de 1984, Zclger
(129/83, Recucil, p.2397); dc 8 dc Dczembro de 1987,
Gubisch Maschinenfabrik (144/86, Colect., p. 4861, a scguir
«acérdio Gubisch»), ¢ de 6 de Dezembro de 1994, Tatry
(C-406/92, Colcct., p. 1-5439).

13 — A Drouot cita o acérdio Zclger, n.° 15, em apoio deste
argumento ¢ alega que, no dircito francés, nio pode, pclo
simples facto de ser a scguradora do Sequana, ser conside-
rada pﬂrtc na acgio nCCr]andCSa.

13. Nas suas alegag¢des orais, a CMI e a Pro-
tea alegaram antes de mats que a Drouot nio
era apenas, como pretendia, seguradora do
barco, mas também da responsabilidade pes-
soal do seu capitio e proprietirio, ou seja, o
Sr. Velghe. Em segundo lugar, o advogado da
CMI e da Protea sublinhou que as suas cli-
entes tinham na origem proposto uma acgio
em Franga no tribunal de commerce de
Béthune (lugar de residéncia do Sr. Velghe),
contra este e contra a Drouot, na qual a
Drouot alegou que a acgio contra si deveria
ser proposta em Roterdiao. Em consequéncia,
a CMI e a Protea propuseram a acgio neer-
landesa, mas nio accionaram Drouot em vir-
tude, segundo alegam, das normas processu-
ais neerlandesas que i1mpedem que a
seguradora seja parte no processo intentado
contra o seu segurado. No que se refere 2
interpretagao do artigo 21.° da convengio, a
CMI e a Protea sustentaram que o aspecto
mais importante era a necessidade de evitar a
adopcao de decisdes incompativeis entre si
pelos 6rgaos jurisdicionais de Estados con-
tratantes diferentes. Remeteram em particu-
lar para o acérdio Gubisch, que admitiu a
identidade do pedido e da causa de pedir de
duas acc¢des, uma relativa 3 anulagio de um
contrato e outra i execugio do mesmo.

14. A Republica Francesa alega que a auto-
nomia das condigdes exigidas pelo artigo 21.°
da convengio para admitir a litispendéncia
seria reduzida a nada se as particularidades
do direito processual de um Estado contra-
tante devessem determinar se se estd perante
as «mesmas partes» '4. Sublinha em particular
a nccessidade de respeitar os direitos da
defesa do segurado. Uma seguradora nio estd

14 — Rcfere-se nomeadamente a0 n.°19 da conclusdes do
advogado-geral G. Tesauro no processo Tatry, ji referido.
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representada pelo seu segurado num pro-
cesso nacional. Nio pode recorrer aos tribu-
nais num lmglo que ponha em causa o seu
segurado com vista a apresentar os seus pré-
prios argumentos ou a defender o seu ponto
de vista, e os direcitos e interesses de uma
seguradora e do seu segurado sio frequente-
mente divergentes. Assim, mesmo admitindo
uma identidade entre a seguradora e o segu-
rado, os direitos da defesa das companhias de
seguros sé poderdo ser eficazmente garanti-
dos se o artigo 21.° da convengio for inter-
pretado no sentido de que exige, para julgar
procedente uma excepgio de litispendéncia,
que as partes alegadamente presentes nas
duas acgdes ai aparegam efectivamente como
partes principais.

15. A Republica Federal da Alemanha subli-
nha também a importincia de uma interpre-
tagio auténoma, mas argumenta no sentido
de um conceito amplo de «mesmas partes»,
de forma a evitar que haja lugar a decisdes
inconcilidveis na acepgio do artigo 27.° n.° 3,
da convengio. Tendo em conta a ligagio
entre o conceito de litispendéncia e o de caso
julgado, a Reptblica Federal da Alemanha
sustenta que as partes numa segunda acgio
que nio sio formalmente idénticas is que
aparecem numa primeira acgao s6 devem ser
consideradas como sendo «as mesmas» no
caso de poderem ficar vinculadas aos efeitos
da decisio proferxda pelo tribunal onde foi
proposta a prlmexra ac¢io, uma vez que se
criaria um risco de decisées inconcilidveis se
a excepgio nio fosse julgada procedente.
Para este cfeito, o tribunal onde foi proposta
a acgdo em segundo lugar deve ater-se as nor-
mas substantivas ou processuais do tribunal
Onde fol proposta a acgao cm prlmelro Iugar
assim como is suas proprlas normas com
vista a determinar quals sio, eventualmentc,
os cfeitos oponiveis a terceiros que seriam
reconhecidos 3 decisio do tribunal onde fo1
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proposta a acgio em primeiro lugar. Final-
mente, a Repuiblica Federal da Alemanha
sublinha a necessidade de garantir que o
artigo 21.° scja aplicado de uma forma que
respeite as exigéncias de uma protecgio juris-
dicional efectiva. Assim, se foi julgada proce-
dente uma excepgio de litispendéncia mas a
primeira ac¢io foi julgada improcedente,
deve continuar a ser possivel d parte contra
quem fo1 deduzida a excepgio retomar pos-
teriormente a sua acgio no tribunal chamado
a decidir em segundo lugar.

16. A Comissio, mesmo reconhecendo que a
questio submetida ao Tribunal de Justica se
concentra apenas sobre o conceito de «mes-
mas partes», sustenta que as duas acgdes
podem ser consideradas como tendo o
mesmo pedido e a mesma causa de pedir 5.
No que se refere 3 identidade das partes, a
Comissio observa que a questdo prc]udlclal
suscita a questio nova de saber se o artlgo
21.° da convengio permitc que um drgio
jurisdicional no qual é deduzida uma
excepgio de litispendéncia va além da identi-
ficagio formal das partes feita no processo
pendente no érgio jurisdicional chamado a
decidir em primeiro lugar. O conceito de
«mesmas partes» deve, na sua opiniio, ser
objecto de uma interpretagio estrita. Para
além da necessidade de preservar a autono-
mia deste conceito relativamente ao direito
do Estado contratante no que se refere as
questdes tais como a sub-rogagio, existem
diversas outras razdes que militam contra a
assimilagio de uma seguradora ao seu segu-
rado. Os interesses de um segurado e de uma
seguradora nio sio necessariamente idénti-
cos; nao ¢ certamente conforme com uma
boa justica que

administragio da uma

15 — Na audiéncia, o agentc da Comissio cxprimiu contudo
reservas quanto i justcza desta apreciagio inicial.
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seguradora deva aguardar o desfecho dum
primeiro processo no qual nio é parte sem-
pre que pretenda, por exemplo, que seja jul-
gado numa acgio diferente que nio hi na
realidade lugar a sub-rogagdo. Na opinido da
Comissio, a redacgio do artigo 21.°, quando
referc as mesmas partes e nio outras partes
que possam ter direitos ou obrigagdes decor-
rentes dos direitos e obrigagdes das verdadei-
ras partes, corrobora esta afirmagio. Na
audiéncia, o agente da Comissio pds em
divida o caricter praticivel da apreciagio
sugerida pela Reptiblica Federal Alemanha:
se o tribunal chamado a decidir em segundo
lugar fosse obrigado a apreciar sistematica-
mente os cfeitos oponiveis a terceiros da
decisio susceptivel de ser proferida pelo tri-
bunal chamado a decidir em primeiro lugar
antes de julgar procedente uma excepcio, a
aplicagdo pratica do conceito de litispendén-
cia previsto no artigo 21.° tornar-sc-ia anor-
malmente complexa.

IV — Analise

A — Introdugio

17. O pedido formulado na acgio francesa
tem por objecto uma contribui¢io para as
avarias comuns. Apesar de, como a Rept-
blica Francesa sublinha com razio, o Tribu-
nal de Justiga ndo ter sido solicitado para
apreciar a similitude desta causa de pedir
com a que estd na base da ac¢io neerlandesa,
penso nio obstante que serd util conhecer a
naturcza de um pedido de contribuigio para
avarias comuns. Penso que uma breve pers-
pectiva das particularidades da doutrina juri-
dica das avarias comuns ajudari a aplicar

neste caso particular o conceito de identidade
das partes referido no artigo 21.° da conven-
¢ao.

B — O conceito de avarias comuns

18. O conceito de avarias comuns
encontra-se no imago tanto do processo ins-
taurado pela Drouot em Franga como do
pedido subsidiirio da Protea ¢ da CMI nos
Paises Baixos 6, E um conceito de direito
maritimo bastante antigo. As suas origens
podem ser delineadas no direito maritimo de
Rhodes, e mais tarde a expressio também é
encontrada no direito romano, segundo o
qual o proprietdrio de uma carga atirada ao
mar (jactus factus levandae navis gratia) para
salvar o navio podia obter a divisio dos scus
danos pelo proprietirio do navio e pelos
proprietirios de outras cargas reclamando-
-lhes uma contribui¢io 7. Com o decorrer
do tempo, este conceito passou a incluir os
pedidos baseados noutros tipos de danos e
de despesas cfectuadas para os evitar. Nos
tempos  actuais, encontra  geralmente
expressio pratica na incorporagio das regras
convencionais de York e de Antuérpia nos

16 — As cxpressio «general average» é susceptivel de suscitar
confusio uma vez que ¢ bastantce diferente da palavra «ave-
rage» no scu sentido comum. De facto, a sua ctimologia ¢ a
mesma de que a expressdo francesa «avarics communcs», a
ncerlandesa «averij grosse» ¢ a alemi «grofic Haverei» (v.
Ledocte, E.: Legal Dictionary in Four Languages, Maarten
Kluwer, Anvers, 1982); a pa?;vra «average» neste contexto
significa dano, o que constitui o ponto de partida para qual-
quer acgdo de avarias comuns.

17 — V., por cxemplo, Arnould’s Law of Marine Insurance and
Average, 16.* cd., Stevens and Sons, Londres 1981, volume
2, n.° 916; Ripert, Droit maritime, 4.* cd., Editions Rous-
scau ¢ Cic, Paris 1953, tomo 111, n.%® 2213 ¢ segs.
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contratos de fretamento e nas apdlices de
seguro maritimo. Estas regras, regularmente
revistas desde a sua adopgio inicial em York
em 1864, aparccem em vigor no diretto
francés através de um lei de 1967 8. Con-
tudo, o incidente de navegagio que deu ori-
gem 3s acg¢des propostas nos tribunats neer-
landés e francés nio teve lugar no mar mas
numa partc da redc ﬂuvial do Reno ¢ dO
Mosela. O advogado da Drouot explicou na
audiéncia que, no termos duma lei de 1895,
adoptada durante o periodo em que a Alsicia
estava integrada na Alemanha, o direito
maritimo era aplicado 4 navegagao no Reno e
no Mosela. No presente processo, as regras
especificamente declaradas apliciveis pelo
contrato de transporte sio as do Reno, de
Antuérpia e de Roterddo e, como resulta dos
autos, as avarias comuns sio definidas nessas
regras como os sacrificios e despesas razoa-
velmente feitos e efectuados para salvar um
barco e a sua carga de um perigo comum.

19. A esséncia de um conceito de avarias
comuns, portanto, é que os participantes
numa operagio comercial comum devem
contribuir equitativamente para os danos ou
perdas sofridos por um deles que, em bene-
ficio de todos, suportou um sacrificio ou,
por extensdo, efectuou razoavelmente uma
despesa para evitar um prejuizo. As segura-
doras do casco e da carga sio consideradas
participantes e podem reclamar ou ser res-
ponsdveis por uma contribuigio para as ava-
rias comuns. Um pedido de contribuigio
para as avarias comuns nio tem portanto

18 — V., conforme os autos, a Lei n.° 67-545, de 7 Julho dc 1967,
relativa aos incidentes maritimos.
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necessariamente que ser feito por uma segu-
radora.

20. Esta conclusio parece-me ter incidéncia
sobre a questio da qualidade do Sr. Velghe (e
do Sr. Walbrecq) perante o tribunal neerlan-
dés. E certo que uma seguradora, depois de
inteiramente desonerada da sua responsabili-
dade para com o seu segurado, pode em cer-
tas circunstincias, por forga do direito de
sub-rogagio, vestir efectivamente a pele do
segurado para propor acgdes (incluindo uma
acgio de contribuigio para avarias comuns)
contra terceiros. Este direito, conforme a let
aplicavel, pode ser exercido tanto em nome
do scgurado como pelo segurador em seu
préprio nome, mas unicamente para fazer
valer os direitos do segurado e apds o paga-
mento. Nio é manifestamente este 0 caso na
acgio necerlandesa; também nio é o caso na
acgio francesa em que o pedido da Drouot
nio se baseia na sub-rogagio de quaisquer
direitos do Sr. Velghe, mas no seu crédito a
titulo das avarias comuns. A natureza exacta
da ac¢io no tribunal neerland@s apenas é
conhecida indirectamente, mas ¢ generica-
mente admitido que a mesma inclui, como
um dos seus elementos, um pedido para
obter uma declaragio negativa no sentido de
que a CMI e a Protea nio devem ser consi-
deradas responsiveis pela contribuigao para
as avarias comuns. Assim, no contexto espe-
cifico de uma ac¢io de avarias comuns ¢é difi-
cil ver como a auséncia de identidade prima
facie entre o Sr. Velghe e a Drouot poderia
fundir-se numa identidade de interesses.

21. Contudo, existem outros problemas de
ordem pritica que devem ser abordados para
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apreciar se uma parte deve ser considerada
como representante das suas scguradoras
para efeitos de aplicagio do artigo 21.° da
Convengio de Bruxelas. O tribunal do
Estado contratante no qual foi suscitada a
litispendéncia na acepgio do artigo 21.° da
convengio, e que é informado da existéncia
de uma acgio anterior alegadamente pro-
posta cntre as mesmas par[cs num outro
Estado contratante, terd necessariamente de
concluir que uma seguradora, designada
como parte no outro Estado contratante,
deveri ser considerada como sendo a mesma
parte que o seu segurado. Para comegar, este
tribunal deverd averiguar a relagio entre a
seguradora e segurado. E notério que pode
existir uma grande variedade de formas de
litigio entre a seguradora ¢ o segurado. Cita-
rei apenas algumas. A prépria existéncia da
apélice pode ser controvertida; se a sua exis-
téncia for provada ou reconhecida, pode a
sua validade ser contestada com o funda-
mento em fraude, declaragio falsa ou reticén-
cia; a sua aplicagio ao prejuizo especifico
pode ser posta em ddvida, assim como o
podem ser o quantitativo do prejuizo, os
meios de prova do mesmo ou a data do paga-
mento. Mesmo no presente processo, existe
uma disputa entre a CMI e a Protea, por um
lado, e a Drouot, por outro (mas nio, pclo
que é do meu conhecimento, entre a Drouot
e o Sr. Velghe), no que se refere a extensio da
cobertura da apélice de seguro da Drouot.
Nesta minha hipétese, o segundo tribunal
nacional poderi ter de chegar a uma con-
clusio sobre qualquer destas questdes poten-
cialmente complexas remetendo para o
direito aplicivel no outro, ou mesmo num
terceiro, Estado contratante.

22. A comparagio da qualidade na qual a
Drouot formulou o seu pedido de contri-
buigio para as avarias comuns no tribunal
francés com a do Sr. Velghe no tribunal

neerlandés constitui a chave para a aplicagio
do artigo 21.° da convengio. A Drouot for-
mulou o seu pedido na sua qualidade de par-
ticipante na operagio pela qual suportou um
sacrificio. Nio o fez na qualidade de repre-
sentante do Sr. Velghe. Com efeito, o pedido
formulado pelo proprictirio de um barco
que naufragou contra o proprietario da carga
danificada scria acolhido pelo menos com
surpresa, a menos que fosse baseado em ava-
rias comuns, isto é, no sacrificio. Contudo,
no caso presente, o Sr. Velghe nio aparece
como tendo participado no salvamento do
barco e, portanto, dificilmente poderia ter
suportado qualquer sacrificio.

23. Em consequéncia, considerando a
questio exclusivamente dentro do contexto
do presente pedido de contribuigdo para as
avarias comuns, nio existe aquela identidade
de interesses entre a Drouot e o Sr. Velghe
que justificaria, mesmo que tal fosse permi-
tido, que se ultrapassassem as suas diferengas
de identidade nominal e real de forma a
consideri-los a «mesma parte».

C — As mesmas partes

24. Ao julgar procedente a excepgio de litis-
pendéncia no presente processo, a cour
d appcl, para Con31derar quc havla 1dent1dade
das partes na acgio neerlandesa, bascou-sc
num principio que, em sua opinido, faz parte
do direito processual dos Paises Baixos. Deve
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sublinhar-se que as disposi¢oes da convengio
nio foram referidas na cour d’appel. Nio
obstante, a posi¢io adoptada pela cour
d’appel, em minha opinido, nio é compativel
com as decisdes proferidas pelo Tribunal de
Justica nos processos Gubisch e Tatry, em
que este tinha declarado sem ambiguidade
que os «pressupostos materiais» de que o
artigo 21.° da convengdo faz depender o
éxito duma excepg¢io de litispendéncia
«devem ser considerados com autonomia» 1°.
Estes pressupostos materiais representam
uma opgio deliberada e a rejeigio mmplicita
de qualquer possibilidade de remissio para o
conceito de litispendéncia tal como este é
utilizado nas diversas ordens juridicas nacio-
nais dos Estados contratantes 20. A aplicagio
do conceito de «as mesmas partes» previsto
na convengio nio pode, em minha opinido,
depender da existéncia ¢ do alcance do prin-
cipio do direito neerlandés invocado pela
cour d’appel, uma vez que tal implica a con-
sideragio do direito do érgao jurisdicional
onde foi proposta a primeira acgio.

25. Depois, é necessirio examinar qual a ori-
entagio fornecida pela jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justi¢a no que se refere ao conceito
auténomo de «mesmas partes» previsto na
convengdo. O acérdio Zelger nio é rele-
vante, porque apenas diz respeito is formali-
dades processuais que decterminam o
momento no tempo em que se pode conside-
rar que for proposta uma acgio num drgao
jurisdicional 2!, No acérdio Gubisch, o Tri-
bunal dC Justlga estava perante uma Sltuagao
que se «caracterizava» pelo facto de «uma
das partes ter proposto num tribunal de
primeira instincia uma acgao de exccugio de
uma prestagio prevista num contrato de

19 — Gubisch, n.° 11; v. também o acérdio Tatry, n.° 30

20 — V. nota 10 supra no que sc refere 3 possivel posigao da lei
francesa.

21 — Loc. at., v. n.* 13 a 16.
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venda internacional, vendo-se ulteriormente
confrontada com uma acgido, intentada pela
outra parte, noutro Estado contratante, em
que é pedida a declaragio de nulidade ou a
resolugio do mesmo contrato» 22. O Tribu-
nal de Justica declarou que as condigoes
enunciadas no artigo 21.° eram exaustivas;
nomeadamente, csta disposigdo ¢ aplicada
«quando as partes em duas acgdes sdo as
mesmas ¢ quando aquelas tem a mesma causa
de pedir e 0 mesmo pedido» 2. O Tribunal
de Justiga considerou a seguir que uma situ-
agdo em que a questao da identidade das par-
tes nio se colocava, a nogio de mesmo
pedido «ndo (podia) ser restringida i identi-
dade formal das duas acgoes» 24, O facto de o
Tribunal de Justica ter sido manifestamente
orientado na sua opgdo pela necessidade de
evitar solugdes contraditdrias resulta clara-
mente da sua declaragio segundo a qual, num
caso como aquele que fora chamado a deci-
dir 25:

«... nio se pode... duvidar que o reconheci-
mento de uma decisio judicial, proferida

22 — Loc. at., n.° 13.

23 — Acérdio Gubisch, n.° 14. O Tribunal de Justiga declarou
por inadverténcia, neste mesmo n.° 14, quc sO «a versio
alemi do artigo 21.° (que refere: “... Klagen wegen desselben
Anspruchs zwischen t?nselben Parteien anhingig gemacht”)
nio distinguc expressamente as nogdes de pedido ¢ de causa
de pedido» ¢ que, em consequéncia, «hd que interpretar esta
versio em sentido anilogo ao das outras versdes linguisti-
cas, que consagram todas csta distingio» (o sublinhado ¢
meu). De facto, pelo menos as versaes inglesa ¢ irlandesa do
artigo 21.° da convengio também nio fazem qualquer dis-
tingao; assim, a versio inglesa refere os pedidos «involving
the same couse of action and between the same parties», ao
passo quc a versio irlandesa refere «.. imcachtaf leis an
getiis chéanna chaingne agus idir na pdirtithe céanna» (o
sublinhado ¢ mecu). O texto dinamarqués, por cxemplo,
parcce também apenas conter duas condigdes: «.. derhar
sammc genstand og hviler pi samme grundlag» (o subli-
nhado é mcu). Todavia, no n.° 38 do acérdio Tatry, o Tri-
bunal de Justica corrigiu implicitamente a incxactidio
cometida no acérdio Gubisch, ao reconhecer que «a versio
inglesa do artigo 21.° ndo distinguc cxpressamente as
nogdes de pedido ¢ de causa de pedir». Retomando o prin-
cipio enunciado no acérdio Gubisch, o Tribunal de Justiga
dCC]arﬂu uc «csta versio Iingu"stica dCVC, no cntanto, scr
mLcrprctaaa com o mesmo sentido da maior parte das
outras versdes [mgulsucax cm quc figura csta distingio».

24 — Acérdio Gubisch, n.°
25 — Loc. at., n.°18.
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num Estado contratante, de condenagio no
cumprimento de um contrato seria recusado
no Estado requerido no caso de existir uma
decisio de um tribunal deste Gltimo Estado
que declarasse a nulidade ou a resolugio do
mesmo contrato. Tal resultado, implicando a
limitagio dos efeitos das decisdes judiciais ao
respectivo territério nacional, violaria os
objectivos da convengdo, que tem em vista
reforgar, em todo o espago juridico comuni-
tirio, a tutela juridica das pessoas nele resi-
dentes, bem como facilitar o reconheci-
mento, em cada Estado contratante, das
decisdes judiciais proferidas em qualquer
outro Estado contratante.»

26. A CMI e a Protea, com basc no acérdio
Gubisch, defenderam uma interpretagio
ampla e flexivel do conceito de «mesmo
pcdido» €, por Cxtensio, dO dC «mesmas par-
tes» tal como estas expressdes sio utilizadas
no artigo 21.° da convengio. E certo que no
ac6rdio Gubisch o Tribunal de Justica decla-
rou que a nogio de «mesmo pedido», que na
rcalidade interpretou, no texto inglés, por
referéncia s outras versdes linguisticas, nio
podia «ser restringida 3 identidade formal
das duas acgdes». 26 Na pritica, aplicou este
raciocinio ds duas acgdes, uma das quais
tinha em vista a execugio do contrato ¢ a
outra a anulagao ou a resolugio do mesmo.
Ao fazé-lo, o Tribunal de Justiga atribuiu
grande importincia ao objectivo expresso,
designadamente, no artigo 27.°, n.° 3, da con-
vengio, a saber, o de evitar decisdes inconci-
lidveis quanto is mesmas partes, € ao risco de
virem a ter lugar tais decisdes se os pedidos
concorrentes tivessem que ter uma «identida-
de formal» para que uma excepgio de litis-
pcndencna fosse julgada procedente. Este
raciocinio nio pode todavia aplicar-se da
mesma forma ao conceito de «mesmas par-
tes», uma vez que este acérdio parte da

26 — N 17

hipétese de que, sejam quais forem as dife-
rengas quanto ao pedido, as partes sio as
mesmas. Nem este acérdio nem o texto do
artigo 21.° ou o objectivo da convengio exi-
gem que scja adoptada uma posigio flexivel
no caso presente. Serd antes de considerar a
solu¢io contrirta. Em minha opinido, as
decisdes sé sio verdadeiramente inconcilid-
veis se forem contraditérias e proferidas em
acgdes entre as mesmas partes.

27. O acérdio Tatry confirma este ponto de
vista e tem o mérito de incidir sobre a
questdo da identidade das partes, ainda que
nio de forma tio nitida como no presente
processo. O Tribunal de Justiga tinha que
apreciar se a convengdo podia ser conside-
rada aplicdvel no caso de dois processos que
tinham a mesma causa de pedir e o mesmo
pedido mas nos quais s6 algumas das partes,
e nio todas, eram as mesmas; isto é, pelo
menos um dos demandantes e pelo menos
um dos demandados no primeiro processo
estavam entre os demandantes e os demanda-
dos no segundo processo, ou vice-versa 27. O
Tribunal de Justiga, antes de mais, acolheu a
recomendagio do seu  advogado-geral
segundo o qual a identidade das partes «deve
ser entendida independentemente da posigio
que uma ¢ outra ocupam nos dois processos,
podendo o autor no primeiro ser o réu no
segundo» 28, Tendo em conta o texto ¢ o

27 — V.n.”29 ¢ 30. A quinta qucstio referia-se 2 alegada identi-
dade de pedido ¢ 3c causa de pedir entre as duas acgécs, a
saber, uma ac¢do proposta pelos proprictdrios da carga no
Estado contratante (os Paiscs Baixos), rclativa 20s prejuizos
causados is suas mcrcadorias durantc o transportc, ¢ uma
acgio anteriormente proposta num outro Estado contra-
tante (o Reino Unido), pelo proprictirio do navio, na qual
este tltimo procurava na rcalxdz e obter uma declaragio de
nio responsabilidade pelos prejuizos sofridos pela carga. O
Tribunal de Justica considecrou quc cstas acgdes tinham o
mesmo pedido ¢ a mesma causa de pedir com fundamento
em que o facto de o pedido ser formulado de forma nega-
tiva ou de forma positiva nio fazia com quc o mesmo fosse
diferente (ou scja, a determinagio da responsabilidade); v.
em cspecial o n.° 43,

28 — Loc. at, n°31; v. também n.° 14 das conclusées do
advogado-geral G. Tesauro.
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objectivo do artigo 21.° para «evitar proces-
sos paralelos..» 22, o Tribunal de Justi¢a
declarou que o artigo 21.° «deve ser interpre-
tado no sentido de que exige, como condigio
da obrigagio para o segundo foro deman-
dado de se declarar incompetente, que as par-
tes nos dois processos sejam idénticas» *°.
Daqui resulta que esta exigéncia deve ser
intcrpretada de forma. Cstrita.

28. Assim, no acérdio Tatry, o Tribunal de
Justiga declarou que «em casos em que as
partes s6 parcialmente coincidem com as par-
tes no processo anteriormente instaurado, o

artigo 21.° s6 impde ao juiz demandado em
segundo lugar a obrigagio de se declarar
incompetente se as partes no litigio que
perante csse tribunal corre os seus termos
forem igualmente partes na acgio anterior-
mente intentada perante o érgio jurisdicional
de um outro Estado contratante» 31. Con-
cordo com a afirmagio da Comissio de que a
aplicagdo do artigo 21.° da convengio nio
pode depender de uma averiguagio efectuada
pelo tribunal onde foi suscitada a excepgio
de litispendéncia com vista a determinar a
verdadeira qualidade das partes perante o tri-
bunal de um Estado contratante diferente.

29. A minha opiniio, em consequéncia, é
que o conceito de «mesmas partes» deve ser

29 -—— Acérdio Tatry, n.° 32,

30 — Loc. cit., n.° 33 (o sublinhado é mcu). Pclo menos em inglés
o adjectivo «identical» refere-sc a uma coisa que é conforme
«cm todos os dctalhes» a outra coisa (v., por excmplo, The
Concise Oxford Dictionary, Oxford, 1990, p. 585).

31 — Acérdio Tatry, n.° 34 (o sublinado é mcu).
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interpretado literalmente e de forma estrita.
O Tribunal de Justica usou a palavra «idénti-
cas». Isto significa nio apenas que as partes
nas duas acgées deVCm S€r as mesmas no sen-
tido literal de mesma pessoa singular ou
colectiva, mas também que devem figurar na
mesma posigio juridica. Em particular, a pes-
soa que propde uma ac¢io em seu préprio
nome e por sua prépria conta nio pode
manifestamente ser equiparada 3 mesma pes-
soa quando propde ou contesta uma acgio na
qualidade de simples mandatério, por exem-
plo, na qualidade de representante legal de
uma pessoa falecida ou de uma pessoa inca-
paz, ou num dos numerosos casos em que
uma pessoa pode legalmente ser chamada a
representar pessoas colectivas ou os seus cre-
dores em situagio de insolvéncia.

30. Isto ndo cria, em minha opinido, um
quadro demasiado rigido para a aplicagao do
artigo 21.° da convengio. Pelo contririo, esta
em conformidade com o objectivo da «sim-
plificagio das formalidades a que se encon-
tram subordinados o reconhecimento e a
execugio reciprocos das decisdes judiciais...»
enunciado no artigo 220.° do Tratado CE
(anteriormente CEE) que, nomeadamente,
autorizou os Estados-Membros a celebrarem
a convengido. Regras simples ¢ transparentes,
susceptiveis de ser aplicadas com base em
factores objectivos e facilmente identificivets,
servem melhor este objectivo. No artigo 22.°
da convengio estdo previstos casos em que se
deVC usar um Poder dC aprcciagio mais
amplo para suspender a instincia em caso de
acgbes conexas propostas em tribunais de
Estados contratantes diferentes. Como foi
explicado pelo advogado-geral G. Tesauro



DROUOT ASSURANCES

nas conclusées no processo Tatry, o conceito
de solugdes «inconcilidveis», previsto no
artigo 22.°, terceiro parigrafo, nio tem «o
mesmo significado restritivo» que no artigo
27.°, n.° 332, Em sua opinido, o artigo 22.°
«tende antes a realizar uma melhor coorde-
nagio do cxcrcicio da fungio jurisdicional na
Comunidade, a evitar a desarmonia e a con-
tradi¢io das decisdes, mesmo quando nio
scja impedida uma execucio separada de cada
uma delas»; quer dizer, «a ratio da disposigao
é, portanto, favorcer solugdes harmoniosas
no exercicio da fungio jurisdicional e evitar,
por conseguinte, o perigo de julgados contra-
ditérios, mesmo s6 do ponto de vista da légi-
Uma interpretagio anormalmente
ampla dos requisitos do artigo 21.° compor-
taria o risco de confundir a conexidade com
a litispendéncia. Ora, no presente processo,
nio foi submetida ao Tribunal de Justiga
qualquer questdo relativa ao exercicio do
poder de apreciagao conferido pelo artigo

22.°

ca» 33,

31. Acresce que partilho as preocupagdes
expressas, em especial nas observagdes da
Republica Francesa e da Comissio, de que
uma posi¢gio mais flexivel relativamente 2
aplicagio da condigio de que as partes devem
ser as mesmas para que exista uma obrigagio
do tribunal de se declarar incompetente nos
termos do artigo 21.° da convengio poderia
Par Seriamente €m causa os direitos da defcsa
¢ mesmo, em certos casos, a boa adminis-
tracio da justica. No presente processo,
importa recordar que o principio do direito
processual neerlandés que esti na base da
alegada presenga implicita da Drouot na

32 — V. n.” 28 das conclusdes.
33 — Ibidem.

acgiao neerlandesa — pelo menos se o Tribu-
nal de Justica admitisse a descrigio nio con-
tradita dada pelo advogado da Drouot na
audiéncia — parece ter «deslizado para den-
tro» dos autos na cour d’appel 3*. Como foi
sublinhado pelo advogado-geral G. Tesauro
nas suas conclusdes no processo Tatry, «o
reenvio para o direito interno dos Estados
contratantes, quando for necessirio em vir-
tude do caricter incompleto da regulamen-
tagio da Convengio de Bruxelas, é, em todo
o caso, instrumental relativamente 2 aplicabi-
lidade das disposi¢oes convencionais e nio
pode levar, em caso algum, a resultados que
sejam contrarios 2 finalidade e 2 ratio legis da
propria Convengdo» 3. Em consequéncia,
nio penso que fossem bem salvaguardados
os dircitos de defesa da Drouot sc o artigo
21.° da convengio fosse interpretado como
impondo 3 cour d’appel, em circunstincias
como as do caso presente, a obrigagio de se
declarar incompetente na ac¢io francesa, uma
vez que o seu direito de litigar na ac¢do neer-
landesa dependeria efectivamente da atitude

do Sr. Velghe.

32. Em minha opinido, a conclusio que deve
ser adoptada nas circunstincias como a do
caso presente ¢ que ndo se estd perante uma
situagio de litispendéncia na acep¢io do
artigo 21.° da convengio.

34 — Deve talvez acrescentar-sc, sem que isto constitua qualquer
critica 3 cour d’appel, que os autos nio contém qualquer
indicagio scgundo a qual a sua afirmagio relativa ao dircito
ncerlandés se bascava em prova pericial ou noutra fonte
fidedigna do mesmo dircito.

35 — V. n.° 19 das suas conclusdes.
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V — Conclusao

33. A luz das precedentes consideragdes, proponho ao Tribunal de Justica que res-
ponda i questdo submetida pela Cour de cassation francesa da forma seguinte:

«Nio existe uma situagio de litispendéncia, na acepgdo do artigo 21.° da convengio
de 27 de Setembro de 1968 relativa 2 competéncia judicidria e a4 execugdo de deci-
sdes em matéria civil e comercial, na redacgio dada pela convengio de 9 de Outu-
bro de 1978 relativa 2 adesio do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido
da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte, quando num tribunal de um Estado con-
tratante é proposta uma acgio pela seguradora do casco de um navio que naufra-
gou, com vista a obter do proprietirio da seguradora da carga que estava a bordo
o reembolso parcial, a titulo de contribui¢io para as avarias comuns, das despesas
de reflutuagio, enquanto que num tribunal de um outro Estado contratante foi
anteriormente proposta uma acg¢io, por esse proprietirio ¢ seguradora, contra o
proprietirio do navio, com vista a obter a declaragio de que aqueles nao sio obri-
gados a contribuir para as avarias comuns.»
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