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Data wplywu:
3 grudnia 2018 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
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Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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Whnioskodawca (wierzyciel w postepowaniu egzekucyjnym):
Deutsche UmwelthilfeeV

Strona przeciwna (dluznik w postepowaniu egzekucyjnym):

Freistaat Bayern

Przedmiot pestepowania‘przed'sadem krajowym

Zmiana planu ochronyy jakosci powietrza dla stolicy kraju zwigzkowego —
Monachiums, postepewanie egzekucyjne przeciwko krajowi zwigzkowemu na
podstawie wyroku'sgdu administracyjnego.

Przedmiot inpodstawa prawna odesltania prejudycjalnego

Wykladnia prawa Unii w odniesieniu do zapewnienia jego skutecznego
wykonania przez panstwa czlonkowskie oraz w odniesieniu do cigzacego na
panstwach cztonkowskich obowigzku przyznania skutecznej ochrony prawnej, w
szczegoOlnosci wyktadnia art. 4 ust. 3 akapit drugi i1 art.19, ust. 1, akapit drugi
TUE, art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art.9 ust. 4
zdanie 1 konwencji z Aarhus, art.197 ust. 1 TFUE;

Artykut 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne
Czy

1. zawarta w art. 4 ust. 3 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)
zasada, zgodnie z ktora panstwa cztonkowskie s3 zobowigzane do podjgcia
wszelkich wilasciwych srodkéw w celu zapewnienia wypetnienia zobowigzan
wynikajacych z traktatow lub z aktow instytucji Unii,

2. ustanowiona w art.197 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) zasada skutecznego wdrazania prawa unijnego przez ) panstwa
cztonkowskie,

3. zagwarantowane na mocy art. 47 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej prawo do skutecznego srodka odwotawczego;

4. wynikajace z art. 9 ust. 4 zdanie pierwszeyKonwencji, owdoestepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu ‘decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych (srodewiska (konwencji z Aarhus)
zobowigzanie panstw stron do skutecznej, ochrony% prawnej w sprawach
dotyczacych srodowiska,

5. uregulowane w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zobowigzanie panstw
cztonkowskich do zapewnienia, skutecznej oehrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii,

nalezy interpretowacow gten spesobyze sad niemiecki jest uprawniony -
ewentualnie wrecz zobowigzany % — do =zarzadzenia aresztu wzgledem
funkcjonariuszy €publicznych, niemieckiego kraju zwigzkowego, celem
wyegzekwowanta, wi ten Sposob “€19zacego na kraju zwigzkowym obowigzku
aktualizacji ‘planu “echrenynjakosei powietrza w rozumieniu art. 23 dyrektywy
Parlamentu Eurepejskiegon, Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
jakosci powietrza iyczystszego powietrza dla Europy (Dz.U. 2008, L 152, s. 1) o
okreslonym “zakresiesminimalnym, gdy na mocy prawomocnego orzeczenia
nakazano temu krajowi zwiazkowemu dokonanie aktualizacji uwzgledniajacej ten
zakres minimalny i

— W, zastesowane wobec kraju zwigzkowego wezwania pod rygorem grzywny
oraz nakazy zaptaty grzywny pozostaly bezskuteczne,

— wezwania pod rygorem grzywny oraz nakazy zaplaty grzywny nie
wywierajg znaczacego przymusu, nawet gdyby w wezwaniach lub nakazach
zastosowano wyzsze kwoty niz dotychczas, poniewaz zaptata grzywien nie wigze
si¢ dla kraju zwigzkowego zobowigzanego na mocy prawomocnego orzeczenia z
uszczerbkiem majatkowym, stanowi natomiast jedynie przekazanie nakazanej
kwoty z jednostki rachunkowej w ramach budzetu kraju zwigzkowego do innej
jednostki rachunkowej w ramach budzetu kraju zwigzkowego,
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—  kraj zwigzkowy zobowigzany na mocy prawomocnego orzeczenia
oswiadczyt zarowno przed sadami, jak rowniez publicznie — w tym réwniez
poprzez swych politycznych funkcjonariuszy publicznych najwyzszego szczebla
przed parlamentem — ze nie wywiaze si¢ z obowiazkow natozonych przez sad w
zwigzku z planem ochrony jakosci powietrza,

—  prawo krajowe zasadniczo przewiduje instytucje aresztu dla celow egzekucji
orzeczen sadowych, jednak krajowe orzecznictwo trybunatu konstytucyjnego
sprzeciwia si¢ zastosowaniu wilasciwych w tym zakresie przepisow do sytuacji
tego rodzaju, jak rozpatrywana w niniejszej sprawie oraz

—  prawo krajowe nie udostepnia Srodkow przymusu, ktore bytybywbardziej
celowe od wezwan pod rygorem grzywny i nakazdéw zaptaty grzywny, stanowiac
jednoczesénie tagodniejszag ingerencje od aresztu w sytuacji tego rodzaju, jak
rozpatrywana w niniejszej sprawie 1 zastosowanie takich Stedkow przymusu nie
moze mie¢ miejsca rowniez ze wzgledow rzeczowych?

Przytoczone przepisy prawa Unii
TUE, art. 4 ust. 3 akapit 2, 19 ust. 1 akapit 2

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,.kartg”) art. 47 ust. 1;
art. 52 pkt 3

TFUE, art.197, ust. 1

Konwencja o dostgpie’ do imformacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostgpie do, sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska
(dalej zwana ,,Kenwenejg z'Aachus?), art. 9 ust. 4 zdanie pierwsze

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawieyjakosctipowietrzai czystszego powietrza dla Europy, art. 23

Przytoczone'orzeczn fctwo:

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej Trybunalem): Wyroki
z dnia 8 marca 2011 r., C-240/09, pkt 30; z dnia 20 grudnia 2017 r., C-664/15, pkt
56 i1 nast«; z dnia 19 listopada 2014 r., C-404/13, pkt 58; z dnia 15 marca 2017 r.,
C-528/15, pkt 37 i nast.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zwany dalej: ETPC): Wyroki z dnia 19
marca 1997 r. (nr 18357/91 — Hornsby / Grecja, pkt 40/41); z dnia 22 marca
2001 r. (nr 34044/96, 35532/97 i 44801/98, pkt 86); z dnia 8 listopada 2005 r. (Nr.
34056/02, pkt 164); z dnia 21 pazdziernika 2013 r. (pkt 42750/09 — del Rio Prada
/ Hiszpania)



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCIALNYM — C-752/18

Przywolane przepisy krajowe (w szczegolnosci)

Grundgesetz (ustawa zasadnicza, zwana dalej ,,GG”), art. 2 ust. 2, art. 19 ust. 4,
art. 20 ust. 3, art. 104 ust. 1

Verwaltungsgerichtsordnung (kodeks postgpowania administracyjnego, zwany
dalej ,,VwGO”) (§§ 167, 172)

Zivilprozessordnung (kodeks postepowania cywilnego, zwany dalej ZPO), § 888
ust. 1i2

Przytoczone orzecznictwo krajowe (w szczegolnosci)

Orzeczenia Bundesverfassungsgericht (Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego)
z dnia 9 sierpnia 1999 r. (1 BvR 2245/98) z dnia 13 pazdziernika 1970 ri(1 BvR
226/70)

Wyrok Bundesverwaltungsgericht (Federalnego®Sadu, Administracyjnego) z dnia
27 lutego 2018 r. (Dz.U. 7, C 26.16 i C 7 C 30.17) (,zakaz jazdy dla pojazdow z
silnikami Diesla”)

Krotkie przedstawienie stanu faktyeznego i przebiegu postepowania

Na terenie miasta Monachium wartosci dopuszczalne okreslane zgodnie z art. 13
ust. 1 akapit drugi w zwiazku z,zalgeznikiem XI sekcji B dyrektywy 2008/50,
odnoszace si¢ do rokunkalendarzowego jako okresu usrednienia dla dwutlenku
azotu (NO2) na poziomie,40 1g/m* sa w wielu miejscach przekraczane, czeSciowo
bardzo znacznie. Wedle danych wiasnych kraju zwigzkowego Bawarii (dtuznika
w postepowaniu “egzekueyjnym), ktore ograniczajg si¢ do 511 km drog w
Monachium wartos¢ dopuszczalna w wysokosci 40 pg/m? zostala przekroczona na
123 kilometrach®w roku 2015. Na tej podstawie na 16 kilometrach stgzenie
dwutlénku “azotu przekroczylo wartos¢ 60 ug/m3. Nalezy do nich Landshuter
Allee, na ktore), waroku 2016 zmierzono $rednig warto$¢ roczng NO2 w wysokosci
80npg/m3 1 w, roku 2017 wstepna Srednig warto$¢ roczng NO2w wysokosci 78
pg/m3y, Zgodnie z informacjami opublikowanymi przez dluznika egzekucyjnego
srednia ‘warte§€¢ roczna NO2 na 27 kilometrach wynosita od ponad 50 do 60
ng/m3; na 80 kilometrach $rednie roczne stezenie dwutlenku azotu osiggneto
wartosci‘od ponad 40 pg/m3 do 50 pg/m3.

Wierzycielem egzekucyjnym jest organizacja pozarzagdowa upowazniona na mocy
prawa niemieckiego do wnoszenia skarg zbiorowych w ramach prawa ochrony
srodowiska.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r., w oparciu o skarge wierzyciela egzekucyjnego
Verwaltungsgericht Miinchen (sad administracyjny w Monachium) wydat wyrok
przeciwko dtuznikowi egzekucyjnemu, ktOrego sentencja — w zakresie w jakim
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ma ona znaczenie dla niniejszej sprawy — brzmi jak nastepuje: ,,Pozwany jest
zobowigzany do zmiany planu ochrony jako$ci powietrza majacego zastosowanie
do Monachium w taki sposdb, aby zawieral on S$rodki niezbedne do jak
najszybszego dostosowania si¢ do usrednionej w ciggu roku kalendarzowego
dopuszczalnej wartosci imisji dla NO2 wynoszacej 40 pug/m3 ... w obszarze
miejskim Monachium”.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. dluznik egzekucyjny wycofal odwotanie od tego
wyroku, w zwigzku z czym w dniu 9 pazdziernika 2012 r. wyrok stal si¢
prawomocny.

Na wniosek wierzyciela egzekucyjnego Verwaltungsgericht Miinchen,
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016 r., ustanowit{wzgledem dtuznika
egzekucyjnego rygor grzywny w wysokosci 10 000 EUR na‘wypadek; gdyby nie
dopetit on obowigzku wynikajacego z wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012'r. w
terminie jednego roku od dorgczenia postanowienia,

W nastepstwie zazalenia dluznika egzekucyjnegotsad.odsytajacy nadat temu
orzeczeniu w pkt II sentencji postanowienia z dniai27 lutego, 2017 r. nastepujace
brzmienie:

o]

2.  Wzgledem pozwanego ustanawiaisi¢ rygoriw postaci grzywny w wysokosci
4.000 EUR, jezeli do 31 sierpnia 2017 r."nie zainicjuje on udziatu spoteczenstwa
w przygotowaniu kolejnej aktualizagji planu‘echrony jakosci powietrza dla stolicy
kraju zwigzkowego Monachium [%.] wetaki sposob, ze opublikuje w dzienniku
urzedowym [wlhasciwego organu] obwieszczenie spetniajace wymogi § 47 ust. S5a
zdanie drugie BImSehG, z ktorego wynika¢ bedzie, ze taka aktualizacja powinna
obejmowac zakazy ruchu, pejazdow z silnikami wysokopreznymi w odniesieniu
do enumeratywnie “‘wskazanyeh (odcinkéw) drég na terytorium [stolicy kraju
zwigzkowego Menachiuml, jakie moga zosta¢ natozone czasowe i1 faktyczne
ograniezenia = z padaniem odpowiednich przyczyn — dla tych zakazéw ruchu;
oraz . w odniesieniu do"jakich (odcinkéw) drég na terytorium [stolicy kraju
zwiazkowegoyMenachium], na ktorych zgodnie z najnowszym stanem wiedzy,
jakimy, dysponuje ‘pozwany, przekroczona jest dopuszczalna warto$§¢ imisji
okreslona we§ 3 wust. 2 39. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetz (rozporzadzenia w sprawie wykonania federalnej ustawy
o ochronie przed imisjami), nalezy odstgpi¢ od zastosowania takiego zakazu ruchu
drogowego, i z jakim uzasadnieniem.

3. Wzgledem pozwanego ustanawia si¢ rygor w postaci kolejnej grzywny w
wysokosci 4.000 EUR, jezeli do 31 grudnia 2017 r. nie poinformuje
spoleczenstwa o egzekwowalnej koncepcji, z ktorej wynikaé bedzie, ze przyszia
aktualizacja planu ochrony jako$ci powietrza dla stolicy kraju zwigzkowego
Monachium obejmowa¢ bedzie zakazy ruchu pojazdow z  silnikami
wysokopreznymi w odniesieniu do enumeratywnie wskazanych (odcinkéw) drog
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na terytorium [stolicy kraju zwigzkowego Monachium]; jakie mogg zostac
nalozone czasowe i faktyczne ograniczenia — z podaniem odpowiednich przyczyn
— dla tych zakazow ruchu; oraz w odniesieniu do jakich (odcinkow) drog na
terytorium przypozwanego, na ktérych zgodnie z najnowszym stanem wiedzy,
jakim dysponuje pozwany, przekroczona jest dopuszczalna warto$¢ 1misji
okreslona we wskazanym § 3 ust. 2 [...] nalezy odstapi¢ od zastosowania takiego
zakazu ruchu drogowego, i z jakim uzasadnieniem”.

Wyzej wymieniony § 3 ust. 2 39. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes transponuje do prawa niemieckiegoy wartos¢
dopuszczalng dla dwutlenku azotu wynoszacag 40 pg/m3, uamormowang w
zatagczniku XI sekcja B dyrektywy 2008/50.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia sad odsytajacy stwierdzik migdzy innymi, ze
dluznik egzekucyjny nie dopelnit obowigzku wynikajacego z prawomecnego
wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 r. dotyczacego jak najszybszege, dostosowania
si¢ do $redniej rocznej wartosci dopuszczalnej dla‘dwutlenku azotu wynoszacej 40
ng/m3. Rowniez w ramach szostej aktualizagjinplanu ochrony jakosci powietrza
dla Monachium dhiznik egzekucyjny nadal zaktadal;,ze ‘dochowania $redniej
rocznej wartosci dopuszczalnej NO2 nalezyneczekiwacbezidedatkowych srodkow
prawdopodobnie dopiero ,,po” roku 2030 ma stacji pomiarowej ,,Landshuter
Allee” 1 dopiero ,,po” 2025 r. ma stacji ‘pomiarowej ,,Stachus”. Dlatego tez
konieczne jest uwzglednienie zakazéw ruchuypojazdow z silnikami Diesla w
przysziej aktualizacji planug,ochtony jakosci pewietrza, w szczeg6lnosci ze
wzgledu na fakt, ze emi§je dwmtlenku azotu z pojazdéw z silnikami Diesla
stanowig szczegodlnie duzy,udzial'w przekroczeniu wartos$ci dopuszczalnych.

Postanowienie z daia 27 lutego2017 r.'stalo si¢ prawomocne wraz z ogloszeniem.

W miedzyczasie ‘dwayorzeczenia Bundesverwaltungsgericht (Federalnego Sadu
Administracyjnego) z,lutego 2018 r. wyjasnity w najwyzszej instancji, ze zakazy
ruchu pejazdows, z silnikiem Diesla moga by¢ nakladane na podstawie
obowiazujgeego prawa krajowego. Bundesverwaltungsgericht (Federalny Sad
Administraeyjny)sstwierdzit, ze plan ochrony jakosci powietrza, ktory okresla
jedynie, srodki, wyramach ktorych wartosci graniczne dla dwutlenku azotu beda
przestrzegane dopiero po 2020 r., narusza art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2008/50,Saduten stwierdzit rowniez, ze (ograniczone) zakazy ruchu drogowego
powinny by¢ naktadane na (niektore) pojazdy z silnikami Diesla z przyczyn
wynikajgeych z prawa unijnego, o ile okaza si¢ one jedynymi wilasciwymi
srodkami umozliwiajagcymi jak najszybsze dostosowanie przekroczonych wartosci
dopuszczalnych NO,. Sad odsylajacy wskazal, ze w tych orzeczeniach
Bundesverwaltungsgericht (Federalny Sad Administracyjny) wyjasnit rowniez, ze
zakazy ruchu w odniesieniu do danych tras (tj. zakazy, ktore dotycza jedynie
poszczegolnych drég lub odcinkéw drég) odznaczajg si¢ jedynie umiarkowang
intensywno$cig interwencji 1 ze w poréwnaniu z zakazami strefowymi
dotyczacymi pojazdow z silnikami Diesla (tj. zakazami, ktore dotyczg catego
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obszaru sieci ruchu drogowego sktadajacego si¢ z duzej liczby powigzanych drog
gléwnych 1 drug drugorzednych) sg fagodniejszym rozwigzaniem.

Dhuznik egzekucyjny wypelit zobowigzanie nalozone na niego w pkt II.1
sentencji postanowienia z dnia 27 lutego 2017 r. Jednakze poniewaz nie dopelnit
on obowigzku wynikajacego miedzy innymi z pkt 1.2 sentencji tego wyroku, na
wniosek wierzyciela egzekucyjnego Verwaltungsgericht Miinchen (sad
administracyjny w Monachium) postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
natozyt grzywne w wysokosci 4 000 EUR. Dhuznik egzekucyjny nie zlozyt
odwotania od tej decyzji i zaptacit natozong grzywne.

W dniu 21 listopada 2017 r. wierzyciel egzekucyjny wszczat dalsze postgpowanie
egzekucyjne przed Verwaltungsgericht Miinchen (sgdem (@dministtacyjnym w
Monachium) w celu ponownego wyegzekwowania zobowigzania natezonego ‘na
dluznika egzekucyjnego w pkt I1.2 sentencji postanowienia‘z,dnia 27 lutego 2017
r. W sporze tym wierzyciel egzekucyjny wniost co deo istoty, tytutem Zadania
glownego o przymuszenie dluznika egzekucyjfiegowdoywykonania“czynnosci
wskazanych w pkt I1.2 w drodze aresztu, ktoryima zostaészastosowany wzgledem
bawarskiego ministra §rodowiska i ochrony' konsumentow., Wniosek ten zostal
oddalony postanowieniem Verwaltungsgericht, Miinghen, z dnia 29 stycznia
2018 .

Wierzyciel egzekucyjny wnidst, zazalenie na te postanowienie. Zazalenie to jest
rozpatrywane przez sad odsylajacy. WPrzed sgdem odsylajagcym wierzyciel
egzekucyjny wnosi tytutem' ‘zadamia glownego o przymuszenie dluznika
egzekucyjnego, w drodze aresztuszastesewanego wzgledem bawarskiego ministra
srodowiska 1 ochrony kensumentowy, do wykonania czynno$ci wskazanych w pkt
11.2 sentencji postanowienta z dnia 27 lutego 2017 r.

Dluznik egzekucyjnywdalszym ciagu — do dnia dzisiejszego — nie wypehit
zobowigzat natozonych ha niego w pkt 11.2 i II.3 postanowienia z dnia 27 lutego
2017 r.

Stanowiske,dluznika egzekucyjnego

Dtuznik egzekucyjny uwaza, ze zastosowanie zakazOw ruchu w ramach planoéw
ochrony jakos$ci powietrza jest politycznie niepozadane 1 nieproporcjonalne. Jest
on przekonany, ze (nawet fagodniejsze) zakazy ruchu odnoszace si¢ do trasy sa
nieproporcjonalne, a zatem nie s3 prawnie pozadane, poniewaz nie s3 one
odpowiednie w kontekscie obcigzen wynikajacych z objazdow, a w kontekscie
rownie skutecznych $rodkow alternatywnych nie s3 one réwniez konieczne.
Wprawdzie dtuznik egzekucyjny przeprowadzi wymagane przez sad odsylajacy
badanie i1 zainicjowanie udziatu spoteczenstwa, jednak zdaniem sadu odsylajacego
zostang one dokonane w celu wykazania nieproporcjonalnego charakteru zakazoéw
ruchu dla pojazdow z silnikiem Diesla odnoszacych si¢ do danych tras. Ponadto
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dhuznik egzekucyjny powotuje si¢ na uprawnienie do wyczerpania drogi sadowe;j 1
wnoszenia srodkow odwotawczych.

Sad krajowy uwaza jednak ten argument za nieaktualny, poniewaz ani wyrok z
dnia 9 pazdziernika 2012 r., ani postanowienie z dnia 27 lutego 2017 r. nie moze
by¢ przedmiotem odwotania, jako Ze oba orzeczenia s3 prawomocne.
Prawomocny charakter tych orzeczen oznacza, ze dluznik egzekucyjny jest
zwigzany zawartymi w nich stwierdzeniami sagdu i musi si¢ do nich stosowac.

Krotkie przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Jezeli organ wladzy wykonawczej (w tym przypadku dtuzaik. egzekucyjny) nie
zastosuje si¢ do nakazu prawnego wydanego wzgledem niego w prawomocnym
orzeczeniu sagdowym, mozliwosci sadow administragyjiychyw sprawachatego
rodzaju sa zgodnie z prawem Republiki Federalnej Niemiec %eograniczone do
zagrozenia mu grzywna wraz z natozeniem terimihu na nadrebieéni€ naleznej
czynnosci, oraz, w przypadku, gdy grozba pozostanic bezskuteczna, do natozenia

grzywny.

Dhuznik egzekucyjny ma swobode¢ dalszegoywvrazania, opinii, ze zakazy ruchu
drogowego dla pojazdéw z silnikienmDiesla,odnoszace sie¢ do danych tras, ktorych
wlaczenie do aktualizacji planu o¢hreny jakosSei powietrza dla Monachium jest od
niego wymagane przez sad odsyiajacys sa nieptoporcjonalne. Jest on jednak w
kazdym razie zobowigzany. do pizestrzegania prawomocnych orzeczen.

W przekonaniu sadugodsytajacege dhuznik egzekucyjny nie ma jednak tego
zamiaru. Przeciwnie, zar6wno poza sgdem, jak i w toku postepowania sgdowego
wskazal on w sposéb,jasny w. wyjasnieniach zawartych w aktach, ze nie zastosuje
si¢ do obowiazku natozonegoina ‘niego prawomocnie mi¢dzy innymi w wyzej
wymienionym, pkt TL2 wskazanego postanowienia. W tym zakresie sad krajowy
odsyla do “oswiadczenia “tzadowego premiera dluznika egzekucyjnego i do
artykutu prasowego, a takze do pisma procesowego dluznika egzekucyjnego w
ninigjszym,postepowaniu.

Nieprzestrzeganie prawomocnych orzeczen narusza nie tylko prawo krajowe, ale
rowniez,prawo Unii.

1. Naruszenie praworzgdnosci

W aspekcie krajowym:

Moc wigzgca prawomocnych orzeczen sagdowych stanowi integralng cze$¢ zasady
panstwa prawa ustanowionej w ustawie zasadniczej. Moc wigzaca prawomocnych
orzeczen sagdowych stanowi ponadto podstawowy warunek skutecznej ochrony
sadowej. Zdaniem sadu odsytajacego zachowanie dtuznika egzekucyjnego narusza
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zasady ustanowione w art. 20 ust. 3 i art. 19 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy
zasadniczej.

W odniesieniu do prawa Unii Europejskiej i w szczegolnosci unijnego aspektu
zasady praworzgdnosci i prawa do skutecznego srodka odwotawczego:

Poniewaz praworzadnos¢ jest jedng z wartos$ci, na ktorych opiera si¢ Unia
Europejska zgodnie z art. 2 zdanie pierwsze TUE, art. 47 Karty gwarantuje prawo
do ,,skutecznego srodka prawnego”, a ponadto art. 19 ust. 1 akapit,drugi TUE
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do stworzenia niezbednych®, srodkow
odwotawczych w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w ‘dziedzinach
objetych prawem Unii, niezastosowanie si¢ do prawomecnych) wyrokow i
postanowien ma roéwniez znaczenie w ramach prawa Unii. Zdaniem $gdu
krajowego prawo organizacji pozarzadowych do odpewiedniej i ‘skutecznej
ochrony prawnej zagwarantowane w art. 9 ust. 4 zdanie pierwsze konwencji z
Aarhus jest prawem podmiotowym gwarantowanymprzez prawo,Unii.

W zwigzku z tym art. 47 ust. 1 Karty ma zastosowanie."Gdyby niezaleznie od
powyzszego przyja¢é, ze art. 47 ust. L karty ‘mie 'ma zastosowania,
nieuwzglednienie prawomocnych orzeczen “sadowychy( ktore wywalczyla
organizacja pozarzadowa w rozumieniu art, 9 ust."2 akapit drugi zdanie drugie 1
trzecie konwencji z Aarhus, w¢kazdym razie harusza roszczenie wierzyciela
egzekucji wynikajace bezposrednio z art. 9 usti4 zdanie pierwsze konwencji z
Aarhus.

Sad odsylajacy znajduje potwierdzenie swego stanowiska w orzeczeniu ETPC
(wyrok nr 18357/91 — Hornsby przeciwko Grecji) i uwaza, ze na tle art. 52 ust. 3
karty stwierdzenia ETPCizawarte w_tym orzeczeniu moga mie¢ zastosowanie w
ramach prawa Unii.

W aspekcieprawa unijnego w odniesieniu do naruszenia dyrektywy 2008/50
popkzez, brak\podjecia wszelkich odpowiednich srodkow w celu przestrzegania
wartosci depuszezalnych okreslonych w dyrektywie:

Dzialanie dtuznika“egzekucyjnego jest sprzeczne z wymogiem ustanowionym w
art. 23 ust."d. akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2008/50/WE, aby okres, w
ktorym nie przestrzega si¢ wartosci dopuszczalnej okreslonej w prawie unijnym,
byt jak'majkrotszy.

Plan ochrony jakos$ci powietrza dtuznika egzekucyjnego jest nieefektywny:
Okreslona w dyrektywie 2008/50/WE warto$¢ dopuszczalna dla s$redniego
rocznego maksymalnego obcigzenia dwutlenkiem azotu wynoszaca 40 ug/m3 jest
wigzaca od dnia 1 stycznia 2010 r. W prawie Unii juz uprzednio okre§lono w tym
zakresie wymogi dotyczace jakosci powietrza, ktore byly jednak mniej
rygorystyczne ze wzgledu na marginesy tolerancji. W zwiazku ze stopniowym
zmniejszaniem marginesow tolerancji w ciggu ponad dziesi¢ciu lat, dluznik
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egzekucyjny miat wystarczajaco duzo czasu na podjecie niezbednych srodkow w
celu przestrzegania tej wartos$ci dopuszczalne;.

Mingto prawie dziewig¢ lat od daty, od ktérej obowigzuje aktualna wartos¢
dopuszczalna, cztery lata od momentu uprawomocnienia si¢ w dniu 8 kwietnia
2014 r. wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 r. oraz znacznie ponad péitora roku od
uprawomocnienia si¢ postanowienia z dnia 27 lutego 2017 r. Dluznik egzekucyjny
sam przyznal, ze jego plan ochrony jakosci powietrza nie jest odpowiedni, aby
doprowadzi¢ do znacznej poprawy w zakresie zanieczyszczenia dwutlenkiem
azotu w obszarze droég o duzym nat¢zeniu ruchu.

Przyczyna braku skutecznosci jest nieodpowiednio$¢ podjetych@rodkowSposrod
siedmiu wersji planu ochrony jakosci powietrza opracowanych dla Monachium,
ktore dotychczas weszty w zycie, tylko dwie — mianowicie pierwsza i pigta
aktualizacja — zawieraly kazdorazowo jeden s$rodek, ktéry wmozna ‘uzmaé za
przynajmniej w zalozeniu pomocny wklad w zmnigjszenieyzanieczyszczenia
dwutlenkiem azotu. Chodzi o zakaz ruchl_ tranzytowego, Samochodow
cigzarowych przez obszar miasta zawarty w pierwszej aktualizacji'oraz obnizenie
maksymalnej dozwolonej predkosci na odcinku Tandshuter Allee. Stopniowe
wprowadzanie strefy ekologicznej w Menhaehium, ktore zestalo ogloszone po raz
pierwszy w drugiej aktualizacji, stuzyto,'zgodniesz wyraznym opisem w drugiej
aktualizacji, przynajmniej zasadniezo zmniejszéniu zawartosci pytu w powietrzu.
Strefa ekologiczna nie byla westante, w decydujgey sposob przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia stezenia NOo, poniewaz wapewnychvokolicznosciach mogly do niej
wjecha¢ nawet pojazdy zilnikiem Bieslay Dhuznik egzekucyjny sam przyznaje
obecnie, ze istnieje potrzeba zastgpienia starszych pojazdow z silnikami Diesla
pojazdami emitujagcymi ‘mniejfzanicezyszezen ze wzgledu na ich wysoka emisje
NO:.

Nie moznag, przéwidzicé, momentu, w ktorym warto$¢ graniczna bedzie
przestrzegana: W tym kontek$cie sad odsytajacy analizuje siodmg aktualizacje
planu ochrony jakosci\powietrza w Monachium. Zawiera on mig¢dzy innymi
zapowiedz przedstawicieli niemieckiego przemyslu motoryzacyjnego z dnia 2
sierpnia 2007 ‘%, Zze,do konca 2018 r. emisje NOx (ktore nie sg identyczne z
emisjami NOg) “pochodzace z okoto 5,3 miln samochodéw osobowych
Wyposazonych w silniki Diesla norm emisji Euro 5 1 Euro 6 zostang zmniejszone
srednio 0, 25-30 % poprzez wprowadzenie zmian w oprogramowaniu pojazdu.
Wdrozenie tej zapowiedzi bylo jednak — réwniez w wyjasnieniach dtuznika
egzekucyjnego — od samego poczatku uwarunkowane tym, Ze po pierwsze
odpowiednia technologia doposazenia zostanie zatwierdzona przez wlasciwy
organ w Niemczech, i po drugie, ze pojazdy beda dostepne dla producentow.
Przywotano rowniez deklaracje trzech niemieckich koncernow motoryzacyjnych
do stworzenia finansowanych przez nich zachet do przyspieszenia przejscia z
pojazdow z silnikami Diesla, ktore naleza do klasy zanieczyszczen ponizej normy
Euro 5, na pojazdy z najnowoczes$niejszg technologia oczyszczania spalin lub z
napedem elektrycznym.
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Inne $rodki uwzglednione w koncepcji siodmej aktualizacji to fundusz na rzecz
»Zrownowazonej mobilnosci w  miastach”. Wedlug samego dtuznika
egzekucyjnego, ten S$rodek dotacyjny powinien umozliwi¢ ,,opracowanie
indywidualnych planow generalnych dotyczacych opracowania srodkdéw na rzecz
zrbwnowazonej 1 wolnej od emisji mobilnosci”. Uwzgledniono ponadto ,,projekt
pilotazowy szybkich drog rowerowych” prowadzony przez kilka gmin, wzglednie
zwigzkow gmin. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ta koncepcja siddmej aktualizacji,
w zakresie, w jakim wspomina o przyznawaniu dotacji panstwowych, z ktorych
czg$¢ jest juz przyznawana, a czeS$¢ jest przewidziana na przyszio$¢, zostala
umieszczona przez dluznika egzekucyjnego w budzecie pod Wwarunkiem
dostepnosci srodkow. Zbadane ma zosta¢ rowniez przeksztalCenie, ruchu na
liniach kolejowych w rejonie Monachium z trakcji napgdzanej stlnikami Digsla na
inne rodzaje napedu.

Powolujac si¢ na orzeczenia Bundesverwaltungsgericht(Federalnegof Sadu
Administracyjnego) z lutego 2018 r. sad odsytajacy.stwierdza w; tym zakresie, ze
plan ochrony jako$ci powietrza, ktory uzalezmia “skuteczno$¢ srodkow od
warunkow, ktorych nie moze spetni¢ samn, podmiot, ‘planujacy (dhuznik
egzekucyjny) i ktoérych wystapienie jest ponadto niepewne, narusza zobowigzanie
wynikajace z art. 23 ust. 1 akapit drugindyrektywy, 2008/50/WE polegajace
podjeciu najbardziej odpowiednich §rodkéw ochreny jakosci powietrza, aby jak
najszybciej osiagnaé zgodnos$¢ z wartosciamiwdopuszczalnymi, ktére zostaty
przekroczone.

Wspdlng cechg wszystkichy srodkéow lub projektow, o ktorych mowa, jest to, ze
naruszajac obowigzek wymikajacy, 7 arty, 23 ust. 1 akapit trzeci zdanie pierwsze
dyrektywy 2008/50/WEw zwigzku z,zatgeznikiem XV do tej dyrektywy czes¢ A
pkt 8 lit. b) dtuznikiegzekueyjny,nie wskazuje w ramach tej koncepcji, kiedy maja
zosta¢ wdrozone jej“welementy. “Ponadto brak jest prawie zawsze wskazan
wymaganych, na pedstawie \zalgcznika XV sekcji A pkt 8 lit. ¢) dyrektywy
2008/50_na temat tego, kiedy poszczegolne elementy koncepcji beda skuteczne w
praktyce iyjakie przyblizone'zmniejszenie zanieczyszczenia zwigzanego z emisja
dwutlenku azotu oczekuje w zwiagzku z tym dtuznik egzekucyjny.

Nan, fakt, zeysam dluznik egzekucyjny jest $swiadomy nieodpowiednio$ci
stworzenego ptnzez niego pozoru powaznego planu ochrony jakosci powietrza dla
zapewnienia W Monachium zgodno$ci z warto$cig dopuszczalng 40 pg/m3 w
przewidywalnym terminie, wskazuje okoliczno$¢, ze w koncepcji siddmej
aktualizaeji brak jest stwierdzenia, kiedy dhuznik egzekucyjny spodziewa si¢ na
podstawie swej metody postepowania stworzenia w Monachium warunkow
zgodnych z prawem unijnym.

W zwigzku z tym brak jest skutecznego wdrazania prawa Unii w rozumieniu
art.197 ust. 1 TFUE. Nie moze by¢ réwniez mowy o tym, ze opisany Sposob
postgpowania jest zgodny z wymogiem okre§lonym w art. 4 ust. 3 akapit drugi
TUE, wedle ktérego panstwa cztonkowskie sg zobowiazane do podjecia wszelkich
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odpowiednich $rodkéw w celu wypehienia zobowigzan wynikajacych z aktow
instytucji Unii (w tym przypadku dyrektywy 2008/50).

Sad odsylajacy stwierdza: Na tle uzasadnienia projektu ustawy w sprawie zmiany
bawarskiej ustawy o ochronie przed imisjami przedstawionego przez rzad kraju
zwigzkowego Bawarii dluznik egzekucyjny najwyrazniej nie dazy juz do
dochowania wartosci dopuszczalnej 40 pg/m3, jest natomiast raczej
zainteresowany zlagodzeniem tej wartosci dopuszczalnej lub dopuszczeniem
odstepstw od niej, ktore wezesniej nie byly przewidziane.

W uzasadnieniu tym wskazano, co nastgpuje: ,,Przekroczeniawgranicznych
wartosci imisji dwutlenku azotu w miejscach o duzym<natezeniu\ ruchu
drogowego, o niekorzystnych warunkach dystrybucji zaniecZyszczen'w powietrzu
(kaniony uliczne) beda trwaly w perspektywie dlugoterminowejs Obechie
stanowig one powazny problem, o ile nie zostang zastosowanc mieproporcjonalne
zakazy ruchu”.

W zwiagzku z tym dtuznik egzekucyjny przyznal, zevzakazy wuchu drogowego (w
przypadku pojazdow z silnikiem Diesla) (sa jedynym $rodkiem dla celow
potozenia kresu bezprawnej sytuacjigmmw “ktorejysrednia roczna warto$é
dopuszczalna dla dwutlenku azotu jestytrwale przekraczana ,,w perspektywie
dlugoterminowej”. Ponadto w panstwie prawa; w ktorym ma miejsce podzial
wladz kwestia tego, czy takie zakazy ruchusdrogewego sa nieproporcjonalne,
nalezy ostatecznie w sposob wiazaey dosadow.

2. Naruszenie ochronnych . obowigzkow parnstwa

Sad krajowy wskazuje, ze'zycie 1 zdrowie ludzkie sg stale zagrozone w wyniku
ciggltego naruszania‘wastosei dopuszczalnych NO, w Monachium.

Ze wzgledu nayzanieehanie wymaganych prawem, nakazanych przez sad dziatan
majacychyna celu'zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem azotu do
normatywnie dopuszezalnego poziomu, znaczaco duza liczba oso6b w Monachium
doznaje whdalszym, ciagu niepotrzebnie dtugo uszczerbkéw w dlugosci zycia,
jakesci, zyciay i ‘zdrowia, wywotywanych przez ten stan narazenia wlasnie
wowczasy,gdy 'maksymalne dopuszczalne stezenie jest przekraczane w sposob
drastyczny, a@’owa wadliwa sytuacja istnieje od dziesi¢cioleci. W badaniach
epidemiologicznych S$rodowiska stwierdzono wzrost ogolnej $miertelnosci,
$miertelnosci sercowo-naczyniowej, hospitalizacji i1 konsultacji w naglych
przypadkach z powodu choréb uktadu oddechowego i astmy oraz hospitalizacji z
powodu przewleklego zapalenia oskrzeli przy wzrastajacym stg¢zeniu NOz W
powietrzu. Dalsze badania wskazuja, ze przy wzroscie stezenia N2 o 16 pg/m3
ogodlna $miertelnos¢ zwigksza sie¢ o 17%, Smiertelno$¢ sercowo-naczyniowa o
50%, a $miertelnos¢ sercowo-naczyniowa o 55%. Te dane dotyczace zagrozen dla
zycia 1 zdrowia zwigzanych z nadmiernym narazeniem na dwutlenek azotu
znajduja réwniez oparcie w sprawozdaniu Swiatowej Organizacji Zdrowia z
2013 r.

12



40

41

42

43

DEUTSCHE UMWELTHILFE

Z uwagi na szkodliwy wptyw nadmiernego st¢zenia dwutlenku azotu na zycie i
zdrowie dotknigtych nim ludzi, funkcjonariusze publiczni, ktdrzy nie podejmuja
wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapobiezenia tej powstajacej wcigz
szkodzie, naruszajg swoj urzedowy obowigzek ochrony i wspierania ,,zycia
ludzkiego” 1 ,,zdrowia ludzkiego” jako dobr prawnych. W prawie krajowym
obowiazek ten wywodzi si¢ z art. 2 ust. 2 ustawy zasadniczej, natomiast ETPC
wywodzi obowigzek panstw cztonkowskich polegajacy na podjeciu srodkow
niezbednych do ochrony zycia 0s6b podlegajacych ich jurysdykcji z art. 2 ust. 1
zdanie 1 EKPC. Sad krajowy uwaza, ze na podstawie art. 52 ust. 3 karty zakres
ochrony gwarantowanej przez art. 2 ust. 1 1 art. 3 ust. 1 karty nie jest wgzszy.

3. Zasadnicze znaczenie niniejszej sprawy

Zdaniem sadu krajowego zasadnicze znaczenie ninigjszej sprawy, lezy w
stwierdzonym przezeh umys$lnym niezastosowaniu' si¢ “do%, prawomiocnych
orzeczen sgdowych przez organ wiladzy wykonawczej, ktore, sad. aiznaje za
niedopuszczalne.

4. Srodki zaradcze poprzez Srodki priymusus Brak skutecznosci przymuszenia
dalszych wezwan pod rygorem grzywny i.nakazow zaplaty griywny

Skoro wladza wykonawcza wyraza zarOwnos, wobec parlamentu, jak i
spoleczenstwa swa determinacj¢paby nie stosowac si¢ do okreslonych orzeczen
sadowych w sposob tak dobitny ‘4, uporczywy, jak miato to miejsce w tym
przypadku, wedle przekeonania sgdu,nalezy uzna¢ za wykluczone, by wezwania
pod rygorem grzywny, lub nakazy zaplaty kolejnych i wyzszych grzywien
zmienity cokolwiek w4 tym* zachowaniu. Zaptata grzywny nie jest bowiem
zwigzana dla dluznika egzekucyjnego z uszczerbkiem majatkowym. Przeciwnie,
jej zaptata jest dokonywana, witaki sposob, ze tylko okreslona pozycja budzetu
panstwa jest obcigzana kwota ustalong przez sad, i ta sama kwota jest ksiggowana
jako przyichod wbiurzerachunkowym dtuznika.

5. Zastosowanie przepisow postegpowania cywilnego 7 zakresu egzekucji nie jest
mozgliwe 7 przyczyn konstytucyjnych

Stedkiem przymusu w prawie niemieckim jest oprocz grzywny rowniez areszt
jakoWsubstytut grzywny lub jako niezalezny §rodek przymusu. W pewnym
zakresied w niemieckim administracyjnym prawie egzekucyjnym stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace egzekucji w postepowaniu cywilnym. Paragraf
888 ZPO stanowi w ust. 1 zdanie pierwsze: ,Jezeli czynnos$ci nie moze wykonac
osoba trzecia 1 jezeli zalezy to wyltacznie od woli dluznika, sad pierwszej instancji
orzeka na wniosek, ze dtuznik ma zosta¢ zobowigzany do wykonania czynnosci
poprzez natozenie grzywny, a jezeli nie mozna jej wyegzekwowac, poprzez areszt
lub poprzez areszt”.

13



44

45

46
47

48

49

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCIALNYM — C-752/18

Bundesverfassungsgericht (Federalny Trybunat Konstytucyjny) w orzeczeniu z
1999 r. wskazal na wymodg ,interpretacji i stosowania przepiséw kodeksu
postgpowania administracyjnego z zakresu egzekucji w taki sposob, aby zapewnic
skuteczng ochrone¢ praw jednostek wobec administracji”.

Oznacza to, ze: ,,Jezeli na przyktad na podstawie wczesniejszych doswiadczen,
jasnych o$wiadczen lub powtarzajacych si¢ bezskutecznych wezwan do zaptaty
grzywny mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze organ nie ulegnie pod presja
grzywien, wowczas wymog skutecznej ochrony prawnej wymaga, aby na
podstawie § 167 VwGO ,,odpowiednio” zastosowal przepisy postgpowania
cywilnego 1 natozy¢ bardziej rygorystyczne Srodki przymusu waeelu, skionienia
organu do zachowania zgodnego z prawem [...]. Ktore z bardziéj rygorystyeznych
srodkéw przymusu uregulowanych w §§ 885-896 ZPO [...] podlegaja w tazie
koniecznosci stosowaniu, w jakiej kolejnosci 1 w jakiej formieyzw egzekucji nalezy
[...] do oceny sadu administracyjnego [...]”.

W niniejszej sprawie w gre wchodzi jedynie zastosowanie § 888 ZPO.

Jednakze § 888 ZPO nie spetnia. wymogow,y ktére ustanowit
Bundesverfassungsgericht (Federalny Trybunah, Konstytueyjny (w orzeczeniu co
do zasady z 1970 r.) w odniesieniu do, norm“zezwalajacych na pozbawienie
wolnosci, co stoi obecnie na przeszkodzie orzeezentuyprzez sady administracyjne
aresztu wzgledem funkcjonariuszy “publicznyeh “diuznika egzekucyjnego jako
bardziej ingerujacego Srodka egzekueyjnego Zgodnie z wyktadnig ustawy
zasadnicze] dokonang przez. Bundesverfassungsgericht (Federalny Trybunat
Konstytucyjny), ktora jest wigzacaydla sadu krajowego — z zastrzezeniem
odmiennych przepisOWsprawadunijnego = ,,w obszarze pozbawienia wolnosci,
ustawa zasadnigza Wymaga szCzeg6lnie konstytucyjnego, formalnego
uregulowania”.

Prawda jest, 'ze gdybywna“podstawie § 888 ZPO orzeczono areszt wobec
funkcjonariuszy “publieznyeh dluznika egzekucyjnego, nie stanowitoby to
analogicznego, zastosowania tego przepisu, poniewaz w tym celu nie miatby on
zastosowania ‘do"stanu faktycznego, ktory nie jest objety jego brzmieniem.
Naruszony zostalby jednak wymog ustanowiony przez Bundesverfassungsgericht
(Federalny Trybunat Konstytucyjny) (w orzeczeniu z 1970 r.), zgodnie z ktérym
wola ustawodawcy w momencie tworzenia przepisu, ktory jest stosowany jako
podstawa|prawna pozbawienia wolno$ci, musi réwniez uwzgledniaé ten cel, do
ktoregoWosiggniecia przepis ten jest obecnie wykorzystywany. Na podstawie
historii rozwoju tej normy przestanka ta nie zachodzi w odniesieniu do
panstwowych funkcjonariuszy publicznych

Poniewaz zatem areszt wobec funkcjonariuszy publicznych nie jest mozliwy, w
dalszym ciggu miataby miejsce faktyczna niewykonalno$¢ prawomocnego
postanowienia z dnia 27 lutego 2017 r.
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6. Pominigcie przeszkody konstytucyjnej z przyczyn wynikajgcych z prawa Unii?

Sady moglyby nie bra¢ pod uwage wskazanej okoliczno$ci — ze zgodnie z
niemieckim prawem konstytucyjnym pozbawienie wolnosci nie moze zostaé
zarzadzone, jezeli srodek taki jest wprawdzie objety brzmieniem przepisu prawa,
ale zgodnie z koncepcja, ktora przySwiecata ustawodawcy historycznemu przy
jego tworzeniu, norma ta nie miata na celu uzasadnienia konkretnej,
rozpatrywanej ingerencji — gdyby natozenie aresztu bylo wymagane w przypadku
takim, jaki jest przedmiotem sporu na podstawie prawa Unii Europejskiej.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok z 200.2.2017 r. w
sprawie C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 56 i nast.) sady krajow®, ktére w: ramach
swoich kompetencji stosujg przepisy prawa Unii s zobowigzane zapewnic peing
skuteczno$¢ tych norm, w razie koniecznos$ci z wlasnej inigjatywy nie stosujac
wszelkich sprzecznych z nimi przepisow prawa Krajowego, bez “potrzeby
zwracania si¢ o ich uprzednie usuni¢cie w drodze_ustawodawezejlub w ramach
innej procedury konstytucyjnej ani oczekiwania na ich usuniecie.

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie uchybito'zobowigzaniom, ktére na nim
cigza na mocy art. 13 ust. 1 akapit drugi dysektywy 2008/50 i'nie ztozylo wniosku
o przedluzenie terminu zgodnie z art. 22 tej dyrektywy [Komisja Europejska
sprzeciwila si¢ wnioskowi Republiki’ Federalnej, Niemiec w tej sprawie w art. 1
ust. 3 decyzji z dnia 20 lutego 2023 r. — C(2013),900 wersja ostateczna — w
odniesieniu do aglomeracji monachijskiej, a w szczeg6lnosci w odniesieniu do
rocznej wartosci dopuszczalne) NO> 'w wysekosci 40 pg/m3] zgodnie z wyrokiem
Trybunatu z dnia 19 listopada 2014 ' (C- 404/13, EU:C:2014:2382, pkt 58) sady
panstw cztonkowskich'sg zobowiazane doy,podjecia wzgledem organu krajowego
wszelkich koniecznych Srodkow, takich, jak nakaz, aby organ ten sporzadzit plan
wymagany przez te dyrektywe,na‘warunkach w niej przewidzianych”.

Wyrok tén “wmie ‘wyjasnit') jednak, czy =zarzadzenie aresztu wzgledem
funkcjonariuszy “wtadzy, wykonawczej nalezy do niezbednych Srodkow, gdy
prawo'keajowe wprawdzie udostepnia w tym zakresie podstawe prawna, ktora jest
wedle swego brzmienia wystarczajaca (tutaj: § 888 ZPO), jednak przepis ten nie
mial na celu,'w przesztosci, ani nie ma na celu w chwili obecnej, przyznawania
sadomyuprawnien do orzekania aresztu wzgledem funkcjonariuszy publicznych.
Kwesti¢t¢ nalezy uzna¢ za tym bardziej wymagajaca wyjasnienia w zwigzku z
tym, e art, 6 karty — podobnie jak art. 2 ust. 2 zdanie drugie ustawy zasadniczej —
przyznaje jednostce prawo do wolnosci; zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze
karty — rowniez podobnie jak zgodnie z art. 2 ust. 2 zdanie trzecie i art. 104 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy zasadniczej — ograniczenie tego prawa wymaga podstawy
prawnej.

Wymogi, ktore musi speinia¢ ustawa zezwalajagca na pozbawienie wolnosci, aby
moc sprosta¢ wymogom art. 52 ust. 1 karty, zostaly okreslone przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 15 marca 2017 r. (C-528/15, EU:C:2017:213,
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pkt. 37 1 nast.) z odestaniem do wyroku ETPC z dnia 21 pazdziernika 2013 r. (nr
42750/09 — del Rio Prada przeciwko Hiszpanii).

Z punktu widzenia sadu odsytajacego nie jest jasne, czy zarzadzenie na podstawie
§ 888 ZPO aresztu wzgledem funkcjonariuszy wladzy wykonawczej sluzace
wykonaniu prawomocnych orzeczen sagdu bytoby zgodne w szczegdlnosci z
wymogiem ,,przewidywalnosci” srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci. Z
drugiej strony, zdaniem sadu krajowego przeszkoda zwigzana z okolicznoscia, ze
funkcjonariusze publiczni kwalifikujacy si¢ do zatrzymania nie musieli do tej pory
liczy¢ si¢ z takim $rodkiem, moze zosta¢ usuni¢ta przez fakt, ze areszt zarzadzono
dopiero po uprzednim wezwaniu funkcjonariusza publicznege, ped “rygorem
zastosowania tego $rodka przymusu, a funkcjonariusz ten nadal‘nie wywiazuje si¢
ze zobowigzan wynikajacych z orzeczenia podlegajacego| egzekucji, nawet w
rozsagdnym terminie, ktory moze by¢ potaczony z tym wezwaniem.

1. Mozliwi adresaci zarzqdzenia aresztu

Moga to by¢ osoby prawne, a wigc rowniez dluznik egzekucyjny lub jego organy.
Gdyby niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia wiatrybie prejudycjalnym miat
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze w{ damym, przypadku dopuszczalne jest
zarzadzenie aresztu, to rozwazaniami co do wybotu objeci beda w kazdym razie
funkcjonariusze publiczni organu wlasciwego dla wykonania
Immissionsschutzgesetz (ustawyno ochronie przed imisjami), ktéry ma sporzadzié
omawiany plan ochrony jako§ei powietrza,

Nalezy jednak wzig¢ poduwage, ze odmowa wiaczenia zakazOw ruchu pojazdow
z silnikami Diesla do planuf ochrony jakosci powietrza dla Monachium jest
wyrazem woli politycznej, rzadukraju zwigzkowego Bawarii 1 ze wlasciwy organ
podlega kierownictwal ‘edpowiedniego wyzszego ministerstwa — w tym przypadku
Bayerisches ‘Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz (bawarskiego
ministerstwa srodowiska 1'echrony konsumentow).

Ze wzgledu na, prawo,ministerstwa do kierownictwa oraz zwigzanie wlasciwego
organu  tym™, kierownictwem  funkcjonariusze  publiczni  Bayerisches
Staatsministeriumy, fir Umwelt und Verbraucherschutz — przede wszystkim
odpowiedni  Staatsminister fur Umwelt und Verbraucherschutz (minister
srodowiska 1-ochrony konsumentow) — naleza potencjalnie réwniez do grupy
0sob, %, ktére mozna uzna¢ za odpowiedzialne za naruszenia podlegajace
wstrzymaniu w postgpowaniu egzekucyjnym.

Wreszcie, za osobe odpowiedzialng mozna uzna¢ rowniez premiera Bawarii. Taka
sytuacja mialaby miejsce, gdyby odmowa dhluznika egzekucyjnego wilaczenia
zakazOow ruchu pojazddw z silnikiem Diesla do aktualizacji planu ochrony jakosci
powietrza dla Monachium byta wyrazem kompetencji kierowniczej tego
funkcjonariusza publicznego.
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8. Poszanowanie zasady proporcjonalnosci

Zarzadzenie aresztu w celu naktonienia dtuznika egzekucyjnego do zastosowania
si¢ do prawomocnych orzeczen sgdowych w celu stworzenia planu ochrony
jako$ci powietrza zgodnego =z prawem Unii nie naruszaloby zasady
proporcjonalnosci.

Ze wzgledu na wysoka warto$¢ dobr prawnych, jakie stanowig ,,zycie ludzkie” i
»zdrowie ludzkie”, jak rowniez ze wzgledu na troske o zachowanie
praworzadnosci 1 skutecznosci ochrony sadowej przed wiadzg panstwowa,
tymczasowa ingerencja w osobistag swobode¢ przemieszczania si¢ gunkcjonariuszy
publicznych bawarskiego rzadu nie moze zosta¢ uznana za niewspotmierng. To
samo dotyczy konieczno$ci zapewnienia, rowniez w Bawarii, skutecznosci prawa
Unii oraz realizacji cigzacego na kazdym panstwie cztonkowskim ‘ebowigzku
wdrozenia dyrektyw Unii Europejskiej wszystkimi odpowiednimi Srodkami (por.
art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE)

9. Prosba o rozpatrzenie wniosku w pierwszej kolejnosci

W przeciwienstwie do wniosku ztozonego“przez wierzyciela egzekucyjnego, sad
krajowy postanowit nie wnosi¢ o rozpatrzenie sprawy w trybie przyspieszonym na
podstawie art. 105 ust. 1 regulaminu postepowaniagizwrocil si¢ natomiast o
rozpoznanie sprawy w pierwszej kolejnoscima pedstawie art. 53 § 3 tego
regulaminu. Zdaniem sadugkrajowego “takie podejscie stanowitoby korzystny
kompromis mig¢dzy bezsporng ‘potizeba przyspieszenia postgpowania rowniez w
interesie ogolnym, a_wymogiem, gruntownego zbadania stanu faktycznego i
prawnego.

17



