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Az alapeljarasitargya

A TribunalesAmministrativo Regionale per il Lazibhoz (Lazio tartomany
kdzigazgatasi, birosaga, Olaszorszdg) az 597/2018.sz. miniszteri rendelet
megsemmisitése, irant benyujtott keresetek. Ez a Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita_e della Ricerca (kozoktatasért, felsdoktatasért és kutatasokért
felelds, ‘miniszterium, Olaszorszag) 4altal elfogadott rendelet szabalyozza a
felsofoktmuvészeti, zenei €s tancmivészeti képzést nyajtdé kozintézetekben (a
tovabbiakban: AFAM intézetek) allandé és ideiglenes alkalmazottkent
foglalkoztatott oktatok nemzeti alkalmassagi listainak létrehozasara iranyuld
eljarast. A rendeletet azon reészében tamadtdk meg, amely az emlitett eljarasban
valo részvétel szempontjabdl nem ismeri el annak lehetdségét, hogy a sziikséges
legalabb haroméves szakmai tapasztalatot a mas tagallamokban talalhatd, azonos
szintli intézetekben is megszerezhetik. Ennek érdekében a 205/2017. sz. torvény
alkalmazasanak mell6zését is kérik, amely a szoban forgd miniszteri rendelet
elfogadasanak alapjaul szolgalo elsddleges jogszabalyt képezi.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az AFAM intézetek allando és ideiglenes oktatoi allashelyei odaitélésének
alapjaul szolgaldo nemzeti alkalmassagi listak létrehozésaval kapcsolatos olasz
szabalyozésnak az EUMSZ 45.cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a
492/2011/EU  rendelet  3.cikke (1) bekezdésének  b) pontjaval  val6
Osszeegyeztethetdsége.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a
492/2011/EU rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaty, hegys, azokkal
ellentétes a 205/2017. sz. torveny 1. cikke 655. bekezdésében, foglalthoz hasonlé
azon szabaly, amelynek értelmében az olasz AFAM intézetekbentortend oktatdsra
irdnyuld, hatarozatlan és hatarozott idejii szerzédések, megkoteésének alapjaul
szolgélo alkalmassagi listara valo felvételre iranyuld-eljarasbanvald részvételhez
csak a palyazok altal az emlitett nemzetiv.intézetekben, szerzett szakmai
tapasztalatot veszik figyelembe, a mas ‘€uropaid»orszagoky, azonos szintil
intézeteiben szerzett szakmai tapasztalatot,pedig nemy, tekintettel a széban forgd
eljards sajatos celjara, amely az olaszorszagi “foglalkoztatasi bizonytalansag
jelensége elleni kiizdelem, és amennyibenta Birosag nem allapitja meg, hogy az
olasz szabalyozads absztrakt médon ellentetes ‘az eurdpai jogi kerettel, az e
szabalyozasban foglalt intézkedések a konkiét esetben aranyosaknak tekinthetok-e
a fent emlitett, elérni kivant kozerdekti eelhoz'képest?

A hivatkozott unids,jogirendelkezesek
Az EUMSZ 45, cikk (1), (2) ésx4) bekezdése.

A munkavéllalok “Union\beluli szabad mozgasardl szold, 2011. aprilis 5-i
492/2011/EW rendelet “w(a tovabbiakban: 492/2011 rendelet) 3. cikke
(1) bekezdésének b).pontja.

Avhivatkezott.nemzeti rendelkezések

A Leggedel 27 dicembre 2017, n. 205 (2017. december 27-i 205. sz. térvény; a
tovabbiakban: 205/2017.sz. torvény). Kilénosen az 1.cikk 655. bekezdése,
amely eléirja, hogy a rendelkezésre allo tres allashelyek keretein belil felveszik
az alland6 és ideiglenes oktatdi allashelyek odaitélésének alapjaul szolgald,
megfeleld nemzeti alkalmassagi listdra az aktudlis, képesités szerinti és a
653. bekezdés szerinti alkalmassagi listak flggvényeben azokat az oktatokat, akik
még nem rendelkeznek hatarozatlan idejii szerzédéssel az AFAM intézetekben,
akik az intézeti alkalmassagi listara valo felvételre iranyuld versenyvizsgan
megfeleltek, és akik a 2020/2021-es tanévig bezardlag legaldbb harom tanévben
vegeztek oktatdsi tevekenyseéget — beleértve a nem folyamatos oktatasi
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tevekenységet is— az elmdlt nyolc tanévben a fent emlitett intézetek
valamelyikében a vonatkozd jogszabdlyokban eldirt képzéseken. A felvételre a
Ministro dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (a kozoktatasért,
felsOoktatasért ¢€s kutatasért felelés miniszter, Olaszorszag) rendeletében
meghatéarozott modon kerl sor.

A Decreto ministeriale n. 597/2018 (597/2018. sz. miniszteri rendelet; a
tovabbiakban: 578/2018. sz. rendelet). Kilonosen a 2. cikk 1. bekezdése, amely a
tudomanyos  oktatdéi tapasztalat idGtartamara  vonatkoz6 — kovetelmény
meghatarozasakor eldirja, hogy csak azok a palyazok vehetneky, részt az
alkalmassagi listdk létrehozésara iranyulé eljarasban, akik degalahby, harom
tanévben az AFAM intézetekben végeztek oktatasi tevékenységet, ‘desnem ismeri
el a mas tagallamok azonos szintii intézeteiben szerzett Kordbbi “szakmai
tapasztalatot.

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az alperes minisztérium a 205/2017. sz. torvény. 4 cikkének, 655. bekezdése
alapjan fogadta el az 597/2018. sz. rendeletet), ‘amely az AFAM intézetekben
meglévd oktatdi allashelyek odaitélésének alapjaul “szolgalé alkalmassagi listak
Iétrehozasat szabalyozza.

A felperesek az 597/2018. sz. rendeletet, megtamadtak a kérdést eldterjesztd
birdsag elétt, és annak megsemmisitését kériky,amennyiben a 2. cikk 1. bekezdése
az alkalmassagi lista. létrehozasaray, tranyulé eljarasban vald részvétel
szempontjabdl nem ismeri el a kulfoldi “intézetekben szerzett korabbi szakmai
tapasztalatot, valamint az'e rendeletalapjan létrehozott nemzeti alkalmassagi lista
megsemmisitését) kérik wAzthis keérik, hogy mellézz¢ék az elsddleges jogszabalyt
képez6 205/20%7 .'sz. torveny. 1 acikke 655. bekezdésének alkalmazésat.

Az alperessminisztérium “azt kéri, hogy a kereseteket mint megalapozatlant
utasjtsak'el.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperesekiazzal érvelnek, hogy az olasz szabalyozas sérti az EUMSZ 45. cikket
és a 492/2011 rendelet 3. cikkét, valamint a partatlansag és a gondos Ugyintézést
elvét az olasz alkotmany 3. és 97. cikkével 6sszefuggesben.

Az alperes mindenekel6tt azt allitja, hogy az 597/2018. sz. rendelet nem
jogellenes, mivel annak tartalma megfelel a 205/2017.sz. torvény
rendelkezéseinek, amely magasabb rangu, és ezért kotelezd ereji elsddleges
jogszabalynak mindsiil.

Ezt kovetéen kiemeli, hogy a 205/2017.sz. torvény A&ltal megallapitott
szabalyozés célja a foglalkoztatasi bizonytalansaggal kapcsolatos azon helyzet
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megszuntetése, amelyben az AFAM intézetek szamos oktatdja talalhaté — amint
az a torveny 1. cikkének 653. bekezdésébol is kitlinik, amelyre a késobbi
655. bekezdés hivatkozik —, ami ezért indokolja, hogy e helyzet orvoslasa
érdekében éppen az ezekben az intézetekben szerzett tapasztalatot irjak eld.

Az alperes szerint azért is kizart az unios jog fent emlitett rendelkezéseinek
megsértése, mert a jelen esetben nem all fenn a palyazok allampolgarsagan
alapuld eltér6 banasméod, mivel az eljarasban vald részvétel kovetelménye
megkilonboztetés nélkil vonatkozik mind az olasz, mind a kdlfoldi
allampolgérokra.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az 597/2018. sz. rendeletet illetéen a kérdést elbterjesztd birosagunegjegyzi, hogy
az csak a palyazok képesitésének éErtékelése szempontjabél teszi Ichetové a
nemzeti AFAM intézetekkel azonos szintli intézétekben teljesitett kiilfoldi
szolgélat értékelését, mig a haroméves “oktatOi, “tapasztalat sz&mitdsa
szempontjabdl nem, amely utobbi feltételt a széban _forgdwnemzeti jogszabaly az
eljarasban valo részvétel kovetelményekéfitirja el6:

Az EUMSZ 45. cikk értelmezését illetdenta kérdéstielSterjesztd birosag ugy véli,
hogy a Birdsagnak a felperes altal\hivatkozett,"1994. aprilis 23-i Scholz itélete
(C-419/92) nem relevans a jelen Ggy.szempontjabdly mivel az emlitett tgy a nyilt
versenyvizsgara vonatkozott, es annakstargyat.az képezte, hogy a képesitéseknek
az érdemi alkalmassagi lista kialakitdsasccljabol torténd értékelése szempontjabol
elmulasztottak a masik tagallam kozigazgatasi hatdsaganal teljesitett korabbi
szolgalati id6ére vofiatkozé,pontszam _beszamitasat, mig a jelen jogvita a korabbi
munkatapasztalatukaty az,_adett allami AFAM agazataban megszerzé oktatok
szamara fenntartott eljarasra, mem pedig a nyilt versenyvizsgara vonatkozik.
Emellett a hivatkozott ligyben aueljesitett szolgalati idot a palyazok képesitésének
értekelésenéhynem vették, figyelembe, mig a jelen ligyben ez az idészak ebbdl a
szempontbol €rvényesnek mindsiil, a hdroméves szolgalati id6 kdvetelményének
teljesitése szempentjabol azonban nem.

A Birosag 2005.\majus 12-i C-278/03. sz. itélete szintén irrelevans, mivel az az
eurépaipolgaroknak az olasz kozigazgatas allashelyeihez valé hozzaférése soran
alkalmazott hatranyos megkilonboztetésére vonatkozott, mig a jelen tgyben a
felperesek olyan olasz &llampolgérok, akik mas tagallamokban teljesitették a
szolgalati 1d6t.

Ami ezzel szemben a 492/2011 rendelet 3. cikkének értelmezését illeti, a kérdést
eldterjesztd birosag a Birdsag 2020. aprilis 23-i WN kontra Land Niedersachsen
iteletének (C-710/18) 33. pontjara, valamint a 2003. szeptember 30-i Kobler
itéletre (C-224/01) és a 2019. oktéber 10-i Krah itéletre (C-703/17) emlékeztet;
megjegyzi, hogy az emlitett itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy nem
zarhat6 ki teljesen annak lehetdsége, hogy a mas tagallamban teljesitett korabbi
szolgélati 1d6t ne vegyéek figyelembe, mivel a munkavallalok szabad mozgasanak
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elvét érinté korlatozas megengedhetd, ha az az EUMSZ-ben meghatarozott célok
valamelyikének elérésére iranyul, vagy ha azt — az ardnyossag elvének tiszteletben
tartasa mellett — kozérdeken alapuld kényszerité okok indokoljak.

A kérdést eldterjesztd birosag €ppen ennek fényében teszi fel azt a kérdést, hogy a
szoban forgd olasz szabalyozas altal kovetett, az AFAM &gazatban fennall6 a
nemzeti foglalkoztatési bizonytalansag megsziintetésére iranyul6 cél igazolja-e a
szoban forgo alkalmassagi lista Iétrehozasara iranyul6 eljarasban val6 részvételre
vonatkozoan eldirt korlatozasokat, és hogy az aranyos-e.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birosag a 2014. november 26-i Mascolo és
tarsai kontra MIUR itéletre (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13), hivatkozva
egyértelmiivé teszi, hogy a kozigazgatasban a foglalkoztatasi bizonytalansagnak
az egymast kovetd hatarozott idejii szerzodések megkdtésébél eredod jelensege
ellen hato intezkedések tagallamok altali elfogadéasa nemicsak.a nemzetijhanem az
eurdpai €rdekek kielégitésére is iranyul, amint az @z 1999/70/EK franyelvbdl is
kovetkezik.

Ami az intézkedések aranyossagat illeti, a kérdést eléterjeszto birosag emlékeztet
arra, hogy a decreto del presidente della’Repubblica™m. 143/2019 (143/20109. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet) értelmeben “yelenlegvaz WvAFAM intézeteknél a
hatarozatlan idére torténé munkaero-felvétel legfeljebb 50%-a torténik a nemzeti
alkalmassagi listak forgasa utjan,, mig a “fennmarado allashelyeket a nyilt
versenyvizsgan a képesités £s,vizsgak alapjaninyertes palydzoknak osztjak Ki.
Ezzel szemben a hatarozott idejii szerzodések megkotésekor els6bbséget élveznek
a fent emlitett nemazetiy, alkalmassagi, listara felvett oktatok, masodlagos
lehetéségként pedig az, egyes “intézetek felhivast tehetnek kozzé az intézeti
alkalmassagi lista “létrehozasa €rdekében, ha nem lehetséges az 0Osszes Ures
allashely betoltése. A'sz6banforgd alkalmassagi listara valo felvétel tehat nem az
egyetlen lehet8scg az \allami “AFAM intézetekben meglévé allando oktatoi
allashelyek elnyerésére, mivel a rendelkezésre allé allashelyek legalabb 50%-at
minderhesetben ‘a, nyilt“wersenyvizsgan a képesités és vizsgak alapjan nyertes
palyazok részére tartjakafenn, és az ezeken vald részvételre nem vonatkoznak a
205/20%7. sz.\torvényben meghatarozott korlatozasok.

Az olaszzCorte_costituzionale (alkotmanybirdsag, Olaszorszag) a 2019. méjus 2-i
106. sz. \iteletében —bar egy masik, a rendkivili versenyvizsgakra vonatkozo
jogszabalyra hivatkozva — szintén kimondta, hogy az ilyen jellegii szabalyok
foszabaly szerint 6sszhangban allnak az olasz alkotmannyal, mivel a jogviszonyok
biztonsaganak  megteremtésével és a  foglalkoztatasi  bizonytalansag
megsziintetését célozva a megfeleld tigyintézés biztositdsara iranyulnak. Ezek
tehat nem eredményezik a kivalasztasi eljarasban val6 részvétel joganak és a nyilt
versenyvizsga elvének észszerltlen korlatozasat.

A fentiek fényében a kérdést eldterjesztd birdsag ugy hatarozott, hogy eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt a Birdség ele.



