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Predmet C-804/21 PPU
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

20. prosinca 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Korkein oikeus (Finska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

20. prosinca 2021.
TuZitelji:

C

CD

TuzZenik: Syyttija (Drzavno odvjetni§tyo)

RJESENJE KORKEIN OIKEUSA (VRHOVNI SUD, FINSKA)
[omissis]

Datum denoSenjay, 20y prosinca 2021.

[omissis]

TUZITELJT osobe C i CD

TUZENIK Syyttdja (DrZzavno odvjetnisStvo, Finska)
PREDMET Zadrzavanje u pritvoru

Odgoda izvrsenja odluke o predaji
ZAHTIJEV ZA PRIMJENU HITNOG POSTUPKA

Korkein oikeus (Vrhovni sud) trazi da se o ovom zahtjevu za prethodnu odluku
odluéi u hitnom prethodnom postupku u skladu s ¢lankom 107. Poslovnika Suda.
U ovom se predmetu postavljaju pitanja koja se odnose na tumacenje Okvirne
odluke Vijeca 2002/584/PUP o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima
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predaje izmedu drzava Clanica (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka), koja je
obuhvacena podrucjem na koje se odnosi glava V. tre¢eg dijela UFEU-a. Tuzitelji
su liSeni slobode i1 njthovo zadrZavanje u pritvoru ovisi o rjeSenju glavnog
postupka. [orig. str. 2.]

ODLUKA KORKEIN OIKEUSA (VRHOVNI SUD)

1. Predmet postupka

Ovaj se predmet odnosi na posljednju fazu postupka povodem, europskog
uhidbenog naloga tijekom koje se konac¢ne odluke o predaji, donesene radi
izvrSenja kazne nisu mogle izvrsiti prema uobicajeno brzom rasporedu. Predaja je
odgodena dijelom zbog razloga povezanih s pandemijom belesti COVID-19,ali i
osobito zbog pravnih prepreka povezanih s pravnim lijekovima“i,zahtjevima za
azil koje su podnijele osobe €ija je predaja nalozena. Pestavlja'se pitanje moze li
se smatrati da takvi razlozi predstavljaju okolnosti na koje s¢'ne mozehtjecati u
smislu ¢lanka 23. stavka 3. Okvirne odluke, kejinomogucuje produljenje roka
predaje, Sto bi znacilo da se osobe ¢ija je predajamalezena ne, mogu pustiti na
slobodu u skladu sa stavkom 5. potonje®, clanka., Stovise, postavlja se pitanje
postupka koji treba poStovati u okviru ‘produljenja“toka‘predaje osobe i s njim
povezana pravna sredstva.

Cinjenicno stanje u ovom predmetu

Rumunjsko nadlezno pravosudne “tijelo jizdalo je europski uhidbeni nalog
19. svibnja 2015. protiv osobe C i 27. svibnja 2015. protiv osobe CD, rumunjskih
drzavljana, u svrhu njihove predaje Rumunjskoj radi izvrSenja kazni zatvora u
trajanju od pet_godina dodatnifykazni u trajanju od tri godine. Te su kazne
izreCene za trgovinu ‘epasmim 1 1znimno opasnim opojnim drogama te za
sudjelovanje"morganiziranej kriminalnoj skupini.

Prijep,ovog “postupka, ‘Hogsta domstolen (Vrhovni sud, Svedska) nalozio je
odlukemydonesenom 8. travnja 2020. (NJA 2020 str. 430.) predaju osobe C
RumunjskojiSveayhovritt (Zalbeni sud regije Svea, Svedska) naloZio je odlukom
od 30. srpnja 2020. predaju osobe CD [orig. str. 3.] Rumunjskoj. Obje su osobe
ipak'mapustile Svedsku i otisle u Finsku prije izvrienja tih odluka o predaji.

Osobe € i CD uhi¢ene su 15. prosinca 2020. u Finskoj na temelju europskog
uhidbenog naloga te su smjestene u pritvor. Korkein oikeus (Vrhovni sud) nalozio
je odlukama od 16. travnja 2021. (KKO 2021:24 i br. 582) predaju osoba C i CD
Rumunjskoj. Na zahtjev rumunjskih tijela, keskusrikospoliisi (Nacionalni ured
pravosudne policije, Finska) odredio je kao prvi datum predaje 7. svibnja 2021. jer
prije tog datuma nije bilo odgovarajuceg leta zbog pandemije bolesti COVID-19.

Osobe C i CD podnijele su zalbu Korkein oikeusu (Vrhovni sud) 3. svibnja 2021.
Korkein oikeus (Vrhovni sud) najprije je 4. svibnja 2021. privremeno zabranio
izvrsenje odluka o predaji, a zatim je 31. svibnja 2021. odbio Zalbe na temelju
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¢ega odluke kojima se zabranjuje izvrSenje vise nisu vrijedile. Drugi dogovoreni
datum za predaju, 11.lipnja 2021., takoder je odgoden jer nije bilo izravnih
zracnih linija za Rumunjsku 1 nije bilo moguce organizirati zracni prijevoz preko
neke druge drzave Clanice u skladu s dogovorenim rasporedom. Osobe C 1 CD
podnijele su kargjaoikeusu (Prvostupanjski sud) i Korkein oikeusu (Vrhovni sud)
nekoliko drugih zahtjeva u pogledu odgode izvrSenja odluka o predaji. Svi su ti
zahtjevi odbijeni ili proglaseni nedopustenima.

Naposljetku, osobu CD trebalo je predati Rumunjskoj 17. lipnja 2021., a osobu C
22. lipnja 2021., ali su obje osobe sprijecile tu predaju podnoSenjem zahtjeva za
azil u Finskoj. Maahanmuuttovirasto (Nacionalni ured za imigraciju, Finska)
odbio je te zahtjeve za azil 12. studenoga 2021., ali su osobe Ciyi CD hallinto-
oikeusu (Upravni sud, Finska) podnijele tuzbe protiv tih odluka.

Odluke Helsingin karajaoikeusa (Prvostupanjski sud @ Helsinkiju, Finska)od 8. i
29. listopada 2021.

Osobe C i CD od Helsingin karéjaoikeusa®(Prvestupanjskiysud-u Helsinkiju)
zahtijevaju, s jedne strane, njihovo pustanje na slebodu jerje rok predaje istekao i,
s druge strane, [orig. str. 4.] odgodu predaje,Rumunjskej zbog njihovih zahtjeva
za azil. Odlukama od 8. i 2%listopada, 2021, Helsingin karéjaoikeus
(Prvostupanjski sud u Helsinkiju).proglasio je te zahtjeve nedopustenima. Ovaj se
postupak odnosi na zalbe koje su 0sebe ,C%iyCD podnijele protiv tih odluka
Helsingin kérajaoikeusa (Prvostupanjski sud usHelsthkiju).

Postupak pred Korkein oikeusom (Vichovnissud)

Osobe C 1 CD ponoyile'su svojezahtjeve u zalbi. Drzavno odvjetni$tvo u svojem
je odgovoru na zalbu zahtijevalo da‘se tuzitelji zadrze u pritvoru i da se ne odgodi
izvrSenje njihovepredaje'Rumunjskoj.

Korkein otkeus (Vthovai sud) u klju¢noj je odluci koju je donio 8. prosinca 2021.
(KKO'2021:86) smatrao da osobe na koje se odnosi odluka o predaji imaju pravo
na pristup sudu wpogledu njihova zadrzavanja u pritvoru. Kako bi se izbjegla bilo
kakva odgoda, Korkein oikeus (Vrhovni sud) izravno je preuzeo predmet.

2. Pravni okvir
2.1. Predaja
Pravo Unije

U ovom su predmetu relevantne odredbe uvodne izjave 9. Okvirne odluke
2002/584/PUP kao i c¢lanka 6. stavka 2., ¢lanka 12., ¢lanka 15. stavka 1. i
¢lanka 23. te okvirne odluke. [orig. str. 5.]
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Nacionalno pravo

Nacionalne odredbe donesene radi provedbe Okvirne odluke sadrzane su u
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
Unionin jasenvaltioiden Valilld annettu lakiju (30.12.2003/1286) (Zakon
1286/2003 od 30. prosinca 2003. o predaji zbog kaznenog djela izmedu Finske i
drugih drzava c¢lanica Europske unije) (Zakon br. 1286 od 30. prosinca 2003.; u
daljnjem tekstu: Zakon o predaji unutar Europske unije).

U Finskoj, pravosudna tijela izvrSenja nadlezna za odlucivanjedo predaji i
zadrzavanju u pritvoru jesu Helsingin kérdjdoikeus (Prvostupanjski sud u
Helsinkiju) i, kao zalbeni sud, Korkein oikeus (Vrhovni sud) (¢lanei 11.;349. i 37.
Zakona o predaji unutar Europske unije). Na temelju ¢lanka 44y Zakona o predaji
unutar Europske unije, upravo je Nacionalni ured pravosudne policije,nadlezaniza
izvrSenje odluke o predaji.

Na temelju ¢lanka 46. stavka 1. Zakona o predaji unutar,Europske unije; osoba na
koju se odnosi takva odluka predaje se nadleznim tijelima\drzave €lanice koja je u
tu svrhu podnijela zahtjev §to je moguce ranije, naydatum, koji, dogovaraju oba
tijela o kojima je rije¢. Medutim, osoba se predajenajkasnije deset dana nakon §to
odluka o predaji postane pravomoc¢na.

Na temelju ¢lanka 46. stavka 247Zakona, 0, predajimunutar Europske unije, ako
predaja doti¢ne osobe u roku predvidenom wistavku, 1. nije moguca zbog okolnosti
na koje ne moze utjecatigFinskayni drzava €lanica koja je podnijela zahtjev,
nadlezna tijela trebaju ddgovoritiynovi datum za predaju. Predaju treba obaviti u
roku od deset dana nakon dogovorenog fievog datuma.

Na temelju ¢lanka 47. Zakona o ptedaji unutar Europske unije, sud moze odgoditi
izvrSenje odlukeno predajiy ako postoje okolnosti zbog kojih predaja postaje
nerazumnagzbog “humanitarnth, razloga. Odluku o predaji treba izvrsiti ¢im te
okolnosti viSe ne,postoje.“Tada nadlezna tijela trebaju dogovoriti novi datum o
predaji. Predaju treba ‘obaviti u roku od deset dana nakon dogovorenog novog
datuma.yorig.str. 6.]

Na temeljuclanka 48. Zakon o predaji unutar Europske unije, po isteku rokova iz
clanaka 46.11,47., osoba se pusta na slobodu ako se jos nalazi u pritvoru.

2.2. Zahtjev za azil
Pravo Unije

Relevantna odredba u ovom slucaju jest jedini ¢lanak Protokola br. 24 o azilu za
drzavljane drzava ¢lanica Europske unije, koji je prilozen UFEU-u.

Nacionalno pravo
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Nacionalne odredbe u podru¢ju azila sadrzane su u ulkomaalaislakiju
(30.4.2004/301) (Zakon 301/2004 od 30.travnja 2004. o strancima), Koji
odgovara odredbama Zenevske konvencije o statusu izbjeglica. Odredbe Zakona o
strancima primjenjuju se na sve strane drzavljane koji borave u zemlji i stoga i na
gradane Unije.

U skladu s c¢lankom 40. stavkom 3. Zakona o strancima, stranac ima pravo
zakonito boraviti u zemlji dok se razmatra njegov zahtjev, odnosno dok se
konacno ne odluc¢i o njemu ili dok se ne donese izvrSiva odluka o njegovu
udaljavanju. Iz pripremnih akata proizlazi da se to pravo primjenjujed na trazitelje
azila.

Na temelju ¢lanka 101. stavka 3. Zakona o strancima, moZense Smatratitda je
zahtjev oCito neosnovan ako je podnositelj zahtjeva stigao iz sigurne zemlje
podrijetla u koju moze biti vra¢en. Na temelju ¢lanka 104. stavka 1. Zakona o
strancima, o zahtjevu za medunarodnu zastitu mozeyse odluciti w, ubrzanom
postupku ako se smatra da je zahtjev ocito ngesnovan ha temelju, clanka 101.
[orig. str. 7.]

3. NuzZnost zahtjeva za prethodnu'odluku

Korkein oikeus (Vrhovni sud) trebasedlu€iti o zahtjevima koje su tuzitelji, koji su
jos u pritvoru i ¢ija je predaja nalozena'konacnimyodlukama o predaji, podnijeli u
svrhu, s jedne strane, njihova pusStanja“na slobodu i, s druge strane, odgode
izvrSenja predaje. Buduci da je rfazmatranje njihovih zahtjeva za azil u tijeku, jos
nisu predani Rumunjskoj. Sud koji,jetuputio zahtjev treba odluditi o pitanjima
koja se odnose na tumacenje Okyirne edluke i u pogledu kojih se ne ¢ini da je Sud
zauzeo stajaliSte u svojojsudskoj praksi.

3.1. Prvopitanje

Kaogprvo, Valja oecijeniti postupak koji je doveo do toga da se, u skladu s
¢lankom*23. stavkom 3. Okvirne odluke, utvrdi da postoje okolnosti na koje se ne
moze utjecativi da'se'produlji rok predaje.

[zypresude Vilkas proizlazi da istek rokova iz ¢lanka 23. stavaka 1. do 4. Okvirne
odluke nema za ucinak zavrSetak postupka predaje, nego samo znaci pusStanje na
sloboduytrazene osobe u skladu s ¢lankom 23. stavkom 5. te okvirne odluke
(presuda od 25. sije¢nja 2017., Vilkas, C- 640/15, EU:C:2017:39, t. 70.). U skladu
s ¢lankom 23. stavkom 3. Okvirne odluke, istek roka ovisi o pitanju je li predaja
nemoguca zbog okolnosti na koje se ne moze utjecati. Presuda Vilkas ne odnosi se
na to koje je tijelo nadlezno za ispitivanje toga postoje 1i okolnosti na koje se ne
moze utjecati u smislu Okvirne odluke 1 koji se postupovni zahtjevi propisuju tom
okvirnom odlukom, ovisno o slucaju, za ispitivanje razloga prekoracenja roka i za
pustanje na slobodu osobe ¢ija je predaja nalozena. [orig. str. 8.]
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24 U skladu s pravilima nacionalnog prava, Nacionalnom uredu pravosudne policije
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povjerene su zadace povezane s izvrSenjem predaje nakon Sto odluka o predaji
koju je donio sud postane kona¢na. Sud u svojoj odluci ne daje naloge u pogledu
datuma predaje, nego se predaja izvrSava u skladu s rokovima koji su u tu svrhu
predvideni Zakonom o predaji unutar Europske unije u skladu s Okvirnom
odlukom. Nacionalni ured pravosudne policije zaduzen je za prakti¢nu provedbu
odluke o predaji, on osigurava povezanost s nadleznim tijelima drzave Clanice
koja je izdala uhidbeni nalog i dogovara novi datum predaje ako ona nije
obavljena u roku od deset dana, kao Sto je to bio slu¢aj u ovom predmetu. U
skladu s odlukom Korkein oikeusa (Vrhovni sud) (KKO 2021:86), osoba koju
treba predati ipak uvijek ima pravo sudu uputiti pitanje je li njezino zadszavanje u
pritvoru i dalje opravdano ili je treba pustiti na slobodu zbogyprekomjernog
trajanja pritvora. Stoga je na sudu da ocijeni, medu .ostalim, je,li predaja
neizvrSena zbog okolnosti na koje se ne moze utjecati u smislhuy,Clanka 23.
stavka 3., kojim se omogucuje produljenje roka predaje 1'zadrzavanje u pritvoru
osobe koju treba predati, neovisno o ¢lanku 23. stavkuSiMedutim, ni'Nacionalni
ured pravosudne policije ni druga tijela ne postavljajuisustavne pitanje sudu o
zadrzavanju u pritvoru.

Sud koji je uputio zahtjev nije siguran da jetakav nacionalni postupak u skladu sa
zahtjevima iz ¢lanka 23. stavka 3. @kvitne odluke. Cini%e da se tekstom tog
stavka, za razliku od stavka 1. istog ¢lanka u kojem, se upucuje na ,tijela o kojima
je rijec”, zahtijeva postupanje upravoypravosudnog tijela izvrSenja iz clanka 6.
stavka 2. Okvirne odluke. Ta se postupanja sastoje 6sobito od toga da pravosudno
tijelo izvrSenja pregovara s pravosudnim itijelom koje izdaje uhidbeni nalog,
dogovara s njim novi datum predaje 1"esobito ispituje jesu li uvjeti zadrzavanja u
pritvoru i dalje ispunjeni. Iz sudske prakse Suda proizlazi da ne treba smatrati da
je Nacionalni ured, pravosudneypolicije pravosudno tijelo izvrSenja u smislu
Clanka 6. stavka,2. Okvirne odluke (presuda od 24. studenoga 2020., Openbaar
Ministerie _(Krivetverenje isprava), C- 510/19, EU:C:2020:953, t. 41. i 42.).
Ukljucivanje policijskog'tijela ograni¢eno je na prakti¢nu i upravnu pomo¢ [Orig.
str.9.] nadleznimy pravosudnim tijelima (presuda od 10. studenoga 2016.,
Poltorak, C- 452/16'PPUyEU:C:2016:858, t. 42.). Ne moze se smatrati da je jedna
od tih zadaéa radnja koja se sastoji od kvalifikacije neke situacije kao da ukljucuje
okolnostiyna koje 'se ne moze utjecati ili donosenja odluka koje se odnose na
zadrzavanje u pritvoru.

Okolnesti na koje se ne moze utjecati iz ¢lanka 23. stavka 3. Okvirne odluke
neuobicajene su i nepredvidljive (presuda Vilkas, t. 53. i navedena sudska praksa).
Pandemija bolesti COVID-19 pokazala je da prepreke povezane s ogranicenjima
putovanja i smanjenjem prometa mogu dugo trajati, da se situacije brzo mijenjaju
1 da je tesko pouzdano predvidjeti datum kad ¢e te prepreke nestati. Ucinkovitost
sustava europskog uhidbenog naloga pretpostavlja da je izvrSenje konac¢nih odluka
brzo i jednostavno, pod uvjetom da se osobito zadrzanim osobama zajamce prava
koja se temelje na Clanku 6. Povelje o temeljnim pravima, $to se zahtijeva i
primjenom ¢lanka 23. stavaka 3. i 5. Okvirne odluke.
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Pregovori izmedu tijela drzava ¢lanica u pogledu odgode izvrSenja neke odluke o
predaji u biti su prakti¢ni, s obzirom na to da je njihov cilj odrediti odgovarajuci
trenutak za predaju 1 logisti¢ke pojedinosti, kao Sto su prijevozna sredstva i plan
putovanja. Takve zadace bolje odgovaraju upravnim tijelima nego sudovima koji
djeluju u svojstvu pravosudnih tijela. Zbog toga se postavlja pitanje protivi li se
¢lanku 23. stavku 3. Okvirne odluke postupak u okviru kojeg je tijelo zaduzeno za
prakti¢no izvrSenje odluke o predaji nadlezno da u prvom stupnju ocijeni postoje
li prepreke predaji i mogucnosti njezina izvrsenja, kao i za dogovaranje novog
datuma predaje, uzimajuci u obzir da osoba Cija je predaja nalozena i drzavni
odvjetnik imaju pravo, u okviru pravnog sredstva, uputiti predmetsia ispitivanje
sudu 1 traziti puStanje iz pritvora (vidjeti presudu od 11. studenega 2021.,
Gavanozov Il, C- 852/19, EU:C:2021:902, t.33.). Stoga sud ‘kojem™je tako
upucen predmet odlucuje o tome odgada li se izvrSenje zbeg okolnosti,ne koje se
ne moze utjecati i, ovisno o odgovoru na to pitanje, kaofi o drugim €imbenicima
koji utjeCu na razumnost, 1 o pitanju prekomjerneg trajanja zadrzavamja. S
obzirom na [orig. str. 10.] sudsku praksu Suda (presuda OpenbaaryMinisterie
(Krivotvorenje isprava), t. 53. i presuda od 27.&wibnja 2019., OG i/PI (Drzavna
odvjetnistva u Liibecku i Zwickauu), C- 508/18 i C5 82/19,PPU, EU:C:2019:456,
t. 70. 1 75.), dopustene su dvojbe u pogledu toga jesli takvo pravno sredstvo u
potpunosti u skladu sa zahtjevima sv@jstvenima ‘djelotyvornoj sudskoj zastiti i
provodi li se nad izvrSenjem odluke o%predaji doyoljan‘sudski nadzor.

Kad bi se ¢lanak 23. Okvirne odluke“tumaciosna nacin da postupak temeljen na
prethodno navedenom sudskom‘padzoruy, kae. pravno sredstvo, nije u skladu s
Okvirnom odlukom i njezinimyciljevima, te se’njime ne jamcée dovoljno prava
osobe Cija je predaja naloZena, tada bi trebalo postaviti pitanje o posljedicama
koje iz toga treba dzvesti. Moze se postaviti pitanje podrazumijeva li nuzno
izostanak interveneije ‘pravosudnog /tijela obvezu pusStanja na slobodu trazene
osobe, u skladws, ¢lankom'23. stavkom 5. Okvirne odluke, ¢ak i ako, s obzirom na
sve relevantne “elemente konkretnog slucaja, trajanje zadrzavanja nije bilo
pretjerand (presuda “ody 16.srpnja  2015., Lanigan, C- 237/15PPU,
EU:C:2015:474, t°58.159.).

U c¢lanku23. stavku 3. Okvirne odluke takoder se postavlja pitanje trenutka u
kojem tijelatrebajustupiti u kontakt i dogovoriti novi datum predaje. Iz teksta nije
moguce zakljucititreba li radnju poduzeti odmah, ¢im se u jednoj ili drugoj drzavi
¢lanict pejave okolnosti na koje se ne moze utjecati koje predstavljaju prepreku
pravodebnom izvrSenju predaje, ¢im prethodno utvrdeni rok istekne ili, kao u
situaciji 1z Clanka 23. stavka 4., tek kad prepreka nestane. Okolnosti na koje se ne
moze utjecati takoder mogu biti takve da je nemogucée pouzdano predvidjeti kad
¢e zavrsiti. U takvoj situaciji, u praksi je gotovo nemoguce dogovoriti novi datum
predaje odmah nakon pojave prepreke. [orig. str. 11.]

3.2. Drugo pitanje

Drugo se pitanje odnosi na to moze li se smatrati da pravne prepreke koje se
temelje na nacionalnom zakonodavstvu drzave Clanice 1 koje imaju za posljedicu
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sprecavanje predaje u praksi predstavljaju okolnosti na koje se ne moze utjecati u
smislu ¢lanka 23. stavka 3. Okvirne odluke.

Sud je u presudi Vilkas tumacio pojam okolnosti na koje se ne moZze utjecati u
situaciji ponovljenog fizickog otpora koji je pruzala osoba koju je trebalo predati.
U ovom predmetu, tijela koja su stvarno zaduzena za izvrSenje odluka o predaji
postupila su u skladu s nalozima nacionalnog suda i pravilima namijenjenima
ocuvanju polozaja tuzitelja tijekom razdoblja u kojem su se razmatrali njihovi
zahtjevi. Ako bi se pojam okolnosti na koje se ne moze utjecati usko tumacio i
odlucujuca vaznost pridala Cinjenici da je rije¢ o vanjskim uzrocimadkoji ne ovise
o drzavama clanicama, ta bi se vrsta prepreka mogla iskljuciti iz njegova podrucja
primjene.

U ovom predmetu, pandemija bolesti COVID-19 zakemplicCiralawjeprovedbu
predaje 1 posStovanje rasporeda, ali su prije svega zabrana 1zvrSenja koju je nalozio
nacionalni sud, a zatim zahtjevi za azil koje su podnijele ‘0sobe Cija,je predaja
nalozena predstavljali glavne prepreke toj predaji. ‘Nay temelju .nacionalnog
zakonodavstva, trazitelj azila ima pravo ostatia zemlji, sveidok,se razmatra njegov
zahtjev ili dok se ne donese odluka o udaljavaju koja se,odnosi,na njega. [orig.
str. 12.]

Odgovori na ta pitanja o tumacenju ‘muzni su'za rjéSavanje spora u glavnom
postupku koji se vodi pred Korkegin oikeusom,(\rhovni'sud).

4. Prethodna pitanja

Korkein oikeus (Vrhoyni sud)jnakonisto je strankama dao priliku da se izjasne o
sadrzaju zahtjeva za prethodnu “edluku, odlucio je prekinuti postupak i uputiti
Sudu Europské umije sljedeéa prethodna pitanja:

1. Zalitijevayli se clankom 23. stavkom 3. Okvirne odluke 2002/584/PUP u
vezi s ¢lankom 23y stavkom 5. te okvirne odluke da, ako zadrZana osoba nije
pravedebno “predana, ‘pravosudno tijelo izvrSenja iz ¢lanka 6. stavka 2.
Okvirne odlukewodredi novi datum predaje i provjeri postoje li okolnosti na
koje,se ne moze utjecati te jesu li ispunjeni potrebni uvjeti za zadrzavanje ili
Jespostupak u okviru kojeg sud ispituje te elemente samo na zahtjev stranaka
takoder wyskladu s Okvirnom odlukom? Ako se smatra da produljenje roka
zahtijeya intervenciju pravosudnog tijela, podrazumijeva li nuZno izostanak
takve intervencije da su istekli rokovi predvideni u Okvirnoj odluci te u tom
slu¢aju zadrzanu osobu treba pustiti na slobodu u skladu s ¢lankom 23.
stavkom 5. te okvirne odluke[?]

2. Treba li €lanak 23. stavak 3. Okvirne odluke 2002/584/PUP tumaciti na
nacin da pojam okolnosti na koje se ne mozZe utjecati ukljucuje i pravne
prepreke predaji koje se temelje na nacionalnom zakonodavstvu drZave
Clanice izvrSenja, kao Sto su zabrana izvrSenja [orig. Str. 13.] izreCena za
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vrijeme trajanja sudskog postupka ili pravo trazitelja azila da ostane u
drzavi izvrSenja dok se ne donese odluka o njegovu zahtjevu za azil?

Korkein oikeus (Vrhovni sud) odlucit ¢e o predmetu nakon $to primi odgovor na
zahtjev za prethodnu odluku.

[omissis]



