LT

Vertimas C-17/22-1

Byla C-17/22
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2022 m. sausio 7 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Amtsgericht Minchen (Vokietija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2021 m. gruodzio 21 d.

IeSkové:
HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene “Investment UG &
Co. KG

Atsakové:
Miuller Rechtsanwaltsgesellsehaft mbH

<.>

Amtsgericht Minchen (Miuncheno apylinkés teismas)

<..>

Byloje

HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG, <...>
28217 Bremenas, — ieSkové —

<..2

pries
Muller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, <...> 80687 Miunchenas, — atsakové —

<..>



2021 M. GRUODZIO 21 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-17/22

del informacijos suteikimo

Europos Sajungos Teisingumo Teismo prasoma priimti prejudicinj sprendima. Sis
praSymas teikiamas kartu su praSymu priimti prejudicini sprendima kitoje
praSyma teikian¢io teismo nagrin¢jamoje byloje, abu praSymai yra tapatis,
iSskyrus konstatuojamaja dalj <..>. Pateikus praSymg priimti prejudicinj
sprendima bylos nagrinéjimas sustabdomas, kol Teisingumo Teisimas priims
sprendimg. 2021 m. gruodzio 21 d. teikiamas Sis

Prasymas priimti prejudicinj sprendima

Europos Sajungos Teisingumo Teismui teikiami Sie prejudiciniai klausimai del
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (Europos“Parlamente. ir Tarybos
reglamentas (ES) 2016/679) iSaiskinimo.

1.a) Ar aiskinant Bendrojo duomeny apsauges,reglamento 6, straipsnio 1 dalies b
ir fpunktus darytina iSvada, kad pakanka, vien dalyvautiyieSojoje tkinéje
bendrijoje (vokie¢iy k. Publikumspersonengesellschaft) kaip ne asmeniskai ir tik
labai ribotai atsakanciam [uz bendrijos,isipareigojimus Juir vadovaujanciy funkcijy
neatlickan¢iam nariui tam, kadebity “galima pagristi ,.teiséta interesa” gauti
informacijg apie visus netiesiogiaiypery patikétinp dalyvaujancius narius, jy
kontaktinius duomenis ir jiems priklausanc¢ias viesosios tikinés bendrijos kapitalo
dalis ir atitinkama sutartinjisipareigojima kildinti i§ bendrijos steigimo sutarties?

1.b) Ar tokiomis aplinkybémis, teisétas interesas reiskia tik galimybe gauti i$
bendrijos informagijg, apie \tuos, Tetiesiogiai dalyvaujancius narius, kuriy
atsakomybé [uZtbenduijosyjsipareigojimus] néra labai ribota ir kuriems priklauso
minimali bendrijos) kapitaloy dalis, kuri bent potencialiai leidzia daryti jtaka
bendrijos kimui?

2.a) “Ar_tamykad, naudojantis tokia neribota teise (la punktas) bty iSvengta
galimo'piktnaudziavimo teise, arba buity galima taikyti ribotos teisés j informacija
apribejime asimt] (1b punktas), pakanka ketinimo uzmegzti kontakta su kitais
tkinés ‘bendrijos nariais siekiant su jais susipaZzinti, apsikeisti nuomonémis arba
derétis delyjiems priklausanciy bendrijos kapitalo daliy nupirkimo,

2.b) O'gal interesas gauti informacijg tampa reikSmingas tik tuomet, kai perduoti
duomenis reikalaujama iSreiSkiant aisky ketinimg uzmegzti kontakta su kitais
tkinés bendrijos nariais tam, kad dél konkreciai nurodyty priezasciy, dél kuriy
bendrijos nariai turi i8reiksti valig priimdami sprendimus, jy biity galima prasyti
koordinuoti veiksmus?

Motyvai
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A. D¢l ginco, kurj turi i§spresti praSymga priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas:

Nacionalinis teismas turi priimti sprendima dviejose bylose, kuriose pateikti
ieskiniai dél informacijos suteikimo, 0 kartu — dél duomeny atskleidimo. Ieskovés
abiem atvejais netiesiogiai dalyvauja investicinése jmonése (vokieciy k.
Fondsgesellschaft), kurios organizuotos kaip komanditiné tkiné bendrija
(vokie¢iy k. Kommanditgesellschaft), taigi taip pat kaip partnerysté (vokieciy k.
Personengesellschaft). Jos yra vie$osios bendrijos (vokieciy k.
Publikumsgsellschaft). Jose dalyvaujama investuojant ekonominiais tikslais.
Kalbant apie dydj, vienoje i$ Siy bendrijy tiesiogiai ir netiesiogiai dalyvauja apie
1 800 komanditoriy.

Ieskovés reikalauja atskleisti visy asmeny, taigi visy subjekty, dalyvaujanciy
vieSojoje investicinéje jmon¢je, vardus, pavardes it vadresus,ytaip. pat visy
komanditoriy, kurie joje dalyvauja netiesiogial®, per—%,patikos — finansy
kontroliuojancigsias jmones, vardus, pavardes ir,galimybes sthjaisssusisiekti. Taigi
prasoma suteikti informacija apie visus,gkurieyra “investave ] bendrija
ekonominiais tikslais.

Ieskovés pacios yra investicinés jmongs. ‘Atsakoves mano, kad duomenimis, kuriy
reikalaujama, ketinama siekti ne bendrijai¢ naudingy tiksly, o paciy ieSkoviy
ekonominiy interesy — gal reklamueti savo 1nyesticintus produktus, gal, sukélus
investuotojy susiriipinimg, gy»dalis nupirkti 0Z mazesn¢ nei verté¢ kaing ir
perpardavus uzdirbti pelne. Tmvestisijy ir patikos sutartyse numatytos nuostatos,
kuriomis pagrindziamasisutartinis'draudimas perduoti duomenis kitiems bendrijos
nariams.

Ieskovés neigia, turincios, tokigyketinimy. Esa kalbama apie jy teis¢ uzmegzti
kontakta su Kitais nariais. Sutartyse nustatytas draudimas perduoti duomenis, anot
ju, yra negaliojantis. feskoyiy tvirtinimu, jos nori derétis su kitais komanditoriais
deél jiems‘priklausanciy Bendrijos kapitalo daliy nupirkimo, taip pat artimiau su
jais susipaZintimsickiant apsikeisti nuomonémis. Sie ieskoviy argumentai
grindziami, dviem viena kitg sustiprinanciomis aukS¢iausiojo ir aukStesniyjy
Vokietijos teismy sprendimy civilinése bylose linijomis.

1.5, Ieskoveés teigdamos, kad turi teis¢ uzmegzti kontakta su kitais bendrijos
nariais, remiasi VVokietijos Bundesgerichtshof (Auks¢iausiasis federalinis teismas)
jurisprudencija. Sis teismas 2019 m. lapkri¢io 19 d. sprendime Il ZR 263/18 tesé
savo jurisprudencijg, pagal kurig ,,nuo pagrindiniy [partnerystés] nariy teisiy
neatsiejama‘“ teis¢ Zinoti kity nariy vardus, pavardes ir adresus ir taip pazinoti
sutarties partnerius. Tas pat pasakytina apie tik netiesiogiai dalyvaujancius
komanditorius. Bet kuriam bendrijos nariui bitina pazinoti visus, taip pat
netiesiogiai dalyvaujancius, narius tam, kad jis galéty veiksmingai naudotis
teisémis tarp vieSosios bendrijos patikétojy egzistuojancéioje partnerystéje. Taigi
duomeny perdavimas kitiems nariams atitinka bendrijos jsipareigojimus pagal
sudaryta partnerystés sutartj. Bendrijos nario siekis gauti informacija tam, kad jis
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pazinoty kitus narius, ribojamas tik draudimu neleistinai naudotis teisémis pagal
Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau— BGB) 242 straipsnj ir
draudimu persekioti pagal BGB 226 straipsnj.

Taigi taip tesiama aukS¢iausiojo teismo jurisprudencija, pradéta dar prie§ priimant
Bendraj; duomeny apsaugos reglamentg. Teismo argumentai apima Siuos
aspektus:

Piktnaudziavimas teise bet kuriuo atveju atmestinas, kai investuotojas ieSko
kontakto su kitais investuotojais tam, kad galéty su jais aptarti j@ poziliriu su
bendrija susijusias problemas, o galbiit tarp investuotojy suburti interesy grupe.
Tokiu atveju, jei buty siekiama su bendrijos veikla nesusijusiy tiksly, uzkirstiskelia
piktnaudziavimui pakakty teisiy gynimo priemoniy pagal konkurencijos ir
duomeny apsaugos teis¢. Priezasties atsisakyti suteikti informacijac vienwidel
abstraktaus pavojaus, kad gali biiti piktnaudziaujama duemenimisy nera (2013 m.
vasario 5d. BGH sprendime Il ZR 134/11 pateiktas wertinimas), Turi bati
palickama paciam bendrijos nariui nuspresti, kokiomishypriemonemis ir kaip jis
nori kreiptis j kitus narius. Bendrijos narys negali buti,priklausomas nuo bendrijos
vadovybés kaip tarpininkés tarp jo ir kity mariy g privaléti naudotis jos
teikiamomis ir kontroliuojamomis priemonémis. Bendrijos narys taip pat neturi
paklusti nurodymui naudotis interneté,forumu. pagal Aktiengesetz (AktG, Akciniy
bendroviy jstatymas) 127a straipsnj kaip, Svélnesnio‘poveikio priemone (2011 m.
sausio 11d. BGH sprendime II'ZR 187/09%ir 2013 m. vasario 5d. BGH
sprendime 11 ZR 134/11 pateiktas vertinimas).

Teisé | informacija négali\buti“pancigiama ir sutartimi. Nepripazinus teisés
pazinoti visus bendrij@s narius faktiskai blity eliminuota svarbi nario teisé susaukti
neeilinj nariy susitinkimaynes,tik'mazg kapitalo dalj turintis narys tam reikalinga
kvoruma gali pasiektitik susivienijesisu kitais nariais, o tam jis neiSvengiamai turi
zinoti jy vardusy pavardes 1r adresus (2009 m. rugséjo 21d. BGH
sprendimé IZR 264/08, pateiktas vertinimas).

Palyginti su'bitzeje kotiruojamomis akcinémis bendrovémis, kai pagal Vokietijos
Wertpapierhandelsgesetz (Prekybos vertybiniais popieriais jstatymas) 33 straipsnj
tik“turint, 3 %, balsavimo teisiy suteikiancig bendrovés kapitalo dalj taikoma
pareigaatskleisti informacija, klausimai, kas valdo bendrove, kieno ,,ruporas® yra
patikétinis, am, atsizvelgiant ] kitus dalyvaujancius subjektus ir jvairius interesus,
patikétiniul taikomas draudimas balsuoti, ar kuriam nors kitam dalyvaujan¢iam
subjektui taikoma lojalumo pareiga, panasi | konkurencijos draudima, ir kaip
ilgainiui  kinta bendrovés struktiira, pagrindzia platesn¢ neatimamg teis¢ 1
informacijg apie visus, taip pat vieSojoje bendrijoje dalyvaujancius subjektus
(2013 m. vasario 5 d. BGH sprendime Il ZR 134/11 pateiktas vertinimas).

Pareigos pateikti Teisingumo Teismui praSymag priimti prejudicinj sprendima
BGH nejzvelgé. Jo manymu, tai, kad bendrijos nariui turi bati suteikiama teisé |
informacijg, kuri negali biiti apribojama sutartimi ir gali biiti paneigiama tik esant
piktnaudziavimui teise, taikant Bendrijos teis¢ taip akivaizdu, kad negaléty kilti
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pagrista abejoné. Tai, kad ir pagal Bendraj; duomeny apsaugos reglamenta yra
pateisinama, kai bendrija visy savo nariy duomenis perduoda vienam iS jy, esg
aiSkiai kyla 1§ Sio reglamento 48 konstatuojamosios dalies, nes joje duomeny
tvarkymas ,,netgi jmoniy grupéje* nurodytas kaip galimas teisétas interesas.
Bundesgerichtshof apibendrintai nurodo, jog tam, kad pagal 48 konstatuojamaja
dalj duomeny perdavimas jmoniy grupéje biity pateisinamas, tai turi biiti daroma
,»vidaus administraciniais tikslais®, ir taip visy bendrijos nariy asmens duomeny
perdavimg vienam nariui, bent jau vertinimo poziiiriu, prilygina duomeny
perdavimui i§ vienos Kkontroliuojamosios jmonés kitai arba kontroliuojanciajai
jmonei ir laiko tai perdavimu vidaus administraciniam tikslui.

2. Kitame argumente, jog norima derétis su kitais komanditoriais dél jiems
priklausan¢iy  bendrijos  kapitalo daliy  nupirkimo,(\, ieSkeves, remiasi
jurisprudencija, susijusia su klausimu, kas — jei vienintelé teisésy informacijariba
yra piktnaudziavimas teise — tuomet jau yra piktnaudziavimas teise,ir (arba) kada
jis atsiranda. Siuo aspektu reik§mingi kiti, $iuoatveju aukitesniyjy apygardos
teismy sprendimai, visy pirma 2019 m. sausio 46'd. Oberlandesgericht Miinchen
(Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas) Wsprendimas (registracijos
numeris 7 U 342/18).

Pagal $ig jurisprudencijg bendrijos nariai,taip. pat, turinteise stiprinti savo padétj
jsigydami daugiau bendrijos kapitalo ‘daligs Kiekvienam patikétojui aisku, kad
investiciné jmoné jo duomenis naudos ‘siekdamaqVykdyti partnerystés sutart;.
Esminis partnerystés sutarties tikslas yra, bendrijos nariy naudojimasis teisémis,
visy pirma keiiantis nuomonemis, vykdantikontrol¢ ir prireikus suburiant kitus
narius i grupe, stiprinant savo katp“bendrijos nario padétj. Tai taip pat apima
galimybe daryti jtaka, bendrijos, nariy| padéciai prireikus nuperkant jy turimas
bendrijos kapitalondalis. Weleistinas ‘audojimasis teisémis bty tik tuomet, kai
jokiu jmanomuraspektu nebiity. sgsajos tarp vieno bendrijos nario padéties ir jo
sutartinio rysioysu kitaisybendrijos nariais. Atsisakyti suteikti informacijg galima
tik tuomet, ‘kai ‘néra ‘pagrjsto’ intereso reikalauti ja suteikti, pavyzdziui, kai
siekiama Su, bendrijos veikla nesusijusiy tiksly. Vis délto interesas nupirkti kity
nariy turimas ‘bendrijos'kapitalo dalis yra pagrijstas interesas.

Oberlandesgerichthsnumanomai preziumuoja, jog abstraktus kiekvieno bendrijos
nario lokestis, kad jo duomenys yra biitini ir bus naudojami partnerystés sutarciai
vykdyti, ‘galtybiiti sukonkretinamas taip, kad komanditin¢ tkiné bendrija gali
perduoti duomenis bet kuriam kitam nariui jau vien dél to, kad tas kitas narys turi
interesg nupirkti kity nariy turimas kapitalo dalis. Kity nariy pagristy interesy, kad
jyu asmens duomenys nebuty atskleisti, Oberlandesgericht nesvarsto. IS$
aukstesniojo apygardos teismo sprendimo taip pat matyti, kad net balsavimo
teisés, kurios bus jgytos ateityje galbiit padidinus savo turimg bendrijos kapitalo
dalj, yra jau esamais sutartiniais santykiais grindziamas teis€tas interesas gauti

informacija.

B. <..> Atsakymy ] prejudicinius klausimus reikSmingumas <...>:
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Nacionalinés jurisprudencijos rezultatas bty tas, kad abstraktaus ir praktiskai
nejrodomo tvirtinimo turint interesg tam tikromis aplinkybémis nupirkti kity nariy
turimas bendrijos kapitalo dalis pakakty, kad buty galima reikalauti iSsamios
informacijos apie visus, taip pat netiesiogiai dalyvaujancius, komanditorius,
iskaitant jy adresus ir turimy kapitalo daliy dydj. Kadangi jtarti piktnaudziavima
teise galima tik tuomet, kai jokiu jmanomu aspektu néra sgsajos su bendrijos nariy
padétimi, abstrak¢ios, tadiau suprantamos ir ne vien teorinés rizikos, jog bus
sickiama su sutartimi nesusijusiy tiksly, netenka reikSmés, nes visada iSlicka
galimybé, kad duomenys taip pat bus panaudojami bendrijai_naudingam
bendradarbiavimui su kitais nariais realizuoti. Atskleides duomenis duomeny
valdytojas nebegalés uztikrinti ieSkoviy vykdomo duomeny naudojime, kontrolés.
Apibendrinant pazymétina, kad komanditoriy, net jei jie vieSojeje bendrijoje
dalyvauja tik netiesiogiai, duomenys nuo jy atskleidimoymomento, nebebus
Saugomil.

Tokia aiskinimo iSvada jmanoma tuomet, kaigpavyzdziui, prekybos teisés
principai, reglamentuojantys dalyvavima verslofveiklojeypartnerystés forma, turi
virSenybe, taigi kai kiekvienas, kuris turimimones, kapitalondaliy ir atsako
asmeniskai solidariai, nors ir ribotai, turi“sutikti, kad, bus“traktuojamas kaip
verslininkas. PraSyma priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas nemano,
kad kalbant apie vieSosios bendrijos, kemanditorius,wkuriy atsakomybé pagal
turimg kapitalo dalj yra nedidelé i, daZznai apsiribojaturimo kapitalo suma, tai yra
taip akivaizdu, kad Europos SajungosyIeisingumo Feismo, ] kurj kreipiamasi Siuo
klausimu, iSaiSkinimg buty| galima ticky, numatyti, kad net nereikéty pateikti
prejudicinio klausimo.

Prejudiciniai klausimai yrayreik§mingi priimant sprendima nagriné¢jamose bylose
del to, kad Siuo mietu josetik tyvirtinama, kad ketinama nupirkti kity nariy turimas
tenkinami. Jei'§io argumento, nepakanka, tokiomis, kaip iSdéstyta, aplinkybémis
ieSkiniai¢turéty buti atmesti. Jei ieskiniai biity tenkinami, §is teismo sprendimas
buty galutinis, nes neigiami padariniai atsakovéms pasireiksty tik dél informacijos
suteikimo islaidyy, o “$ios islaidos ekonominiu aspektu biity mazesnés nei
nacionalinés, teisés aktuose nustatyta vertés riba, kurig pasiekus galima kreiptis |
aukStesnés instancijos teisma.

C. ", Teismoargumentai d¢l atsakymy i prejudicinius klausimus:

l.a) PraS8yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas taip pat
preziumuoja, jog sutarties iSlyga dél informacijos neteikimo yra negaliojanti,
taCiau ne dél to, kad i$ principo negalima nustatyti, kad informacija neteikiama, o
dél to, kad $i iSlyga negali galioti kaip bendroji komerciné salyga, nes ja
nustatomas per platus, todél neproporcingas, taigi negaliojantis teisés apribojimas.

1.b) Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikianCio teismo klausimas
apsiriboja 1§ Europos Sgjungos teisés kylanciais reikalavimais dél informacijos
apie netiesiogiai dalyvaujan¢ius bendrijos narius teikimo. Remiantis Vokietijos
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teise, tiesioginiy komanditoriy pavardé, vardas, gimimo data ir gyvenamoji vieta
jau pagal jstatyma turi baiti nurodomi prekybos registre, taigi jie skelbiami viesai.
Kiekvienas, kuris tokiu biidu dalyvauja valdant jmonés kapitalg, turi sutikti su
Siuo viesu paskelbimu.

2. Kitaip yra tuomet, kai j imonés kapitalg investuojama per patikétinj, —
dalyvaujan¢iam asmeniui néra savaime suprantama, kad tokie duomenys bus
privalomai atskleisti, nes taip biity atskleidziamos pagrindinés bendrijos santykiy
sritys. Tai, kad Siy nariy padét] buty galima tapatinti su tiesioginiy komanditoriy
padétimi, néra akivaizdu:

2.a) Gincijamose investicijy ar patikos sutartyse — net jei jos'§iuo aspektu, yra
negaliojancios — numatyta, kad duomenys negali biti ¢gperduedami kitiems
investuotojams, ir taip bent jau iSreiskiamas principinis bendrij0s nariy lukestis:

2.b) Teisiskai neprivalu vieSai skelbti apie pem, patikétiny, dalyvaujancius
subjektus, kurie néra bendrijos nariai.

2.c) Amtsgericht sutinka su principinémis aukstesnés Winstancijos teismy
prezumpcijomis, jog, kalbant apie partneryste,ikiekvienamyjos nariui aisku, kad jo
asmens duomenys yra i$saugoti ir gali buti atskleidziami, kai tai bus ,,objektyviai
tikslinga® siekiant jvykdyti sutartyje‘arbasteisésaktuose nustatytas pareigas.
Akivaizdu, kad, kai yra pareiga, objektyviai tikslinga j@jvykdyti.

Vis délto tam, kad pareiga ‘buty pagristaplemiama reikSme turi ne vien tai, ar
informacijos praSancio jnarip reikalavimas yra objektyviai tikslingas, bet ir tai,
kaip turi buiti vertinama Sutartis, taigi‘kyla prieStara tarp Sio reikalavimo ir kity
nariy intereso, kad ‘jynduomenys bty traktuojami konfidencialiai ir nebuty
atskleidziami atsiradus prieSingiemsiinteresams, net jei jie tikslingi. Pagal Europos
Sajungos teisg@ duemeny apsauga yra taisyklé ir jos iSimtis turi biiti pakankamai
pagrindziama — ‘nepakanka, to,zkad koks nors interesas yra suprantamas. PraSyma
priimti prejudieinj sprendimg teikiancio teismo manymu, tas interesas bet kuriuo
atvejy, turi biiti ;susijes su tuo, dél ko atitinkamas narys apskritai pateiké savo
duomenisyt. y.'su bendrijos likimu.

2.d) Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pritaria pirmiau
nurodytos, jurisprudencijos kryptims, kad bendrijos narys turi besalyging ir
neribeta teise zinoti, kas daro realig jtakg bendrijai, kurios kapitalo daliy jis turi ir
del kurios prisiima verslo rizika. PraSyma priimti prejudicini sprendima
teikianCiam teismui tik kyla abejoniy, ar tuo galima pagristi pareigg atskleisti
informacijg apie visus netiesiogiai dalyvaujancius komanditorius.

1)  Akivaizdu, kad didelé dalis vieSosios bendrijos komanditoriy joje dalyvauja
tokia apimtimi, kad negalima tikétis, jog atitinkamas komanditorius vien turima
bendrijos kapitalo dalimi darys jtakg jos likimui. PraSymg priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas, prieSingai, preziumuoja, kad vien aplinkybés, jog
dalyvaujama partnerystéje, taigi esama asmeninio susietumo, nepakanka, kad bty
galima reikalauti informacijos. PrieSingu atveju bty nepakankamai atsizvelgiama
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] tai, kad vieSosiose komanditinése iikinése bendrijose, kurios yra arba buvo
atviros bet kokiam skai¢iui investuotojy, asmeninio susietumo elementas yra labai
nutoles, — tai laitkoma paprasta dalyvavimo kapitalo rinkoje forma, panasiai kaip
kalbant apie akcijas, kuriy turétojas, jei jis nepasiekia reik§Smingos dalyvavimo
kapitale kvotos, niekada nesitikéty, kad akcijy depozitinés saskaitos tvarkytojas
nurodys jo vardg, pavarde ir adresg kitiems akcininkams.

Taikant papildoma sutarties aiSkinimg taip pat paaiskety jvairiy galimybiy, kaip
suteikti apsauga ,,mazajam‘ investuotojui tam, kad ir jis galéty jgyvendinti savo
interesus, prireikus kolektyviai, pavyzdziui, pasinaudodamas teise; Kad jo kaip
,Mazojo* investuotojo praneSimus bendrija — kuri savo ruoZtu turi pareiga elgtis
teis€tai savo nariy atzvilgiu — persiysty visiems kitiems investuotojams, “arba
dalyvaudamas bendrijos teikiamame forume nuomonémi§hapsikeistiy, panasiai,
kaip numatyta VVokietijos Aktiengesetz 127a straipsnyje.

2)  Aukstesnés instancijos teismy sprendimai yra,reikSmingi taip pat tick, kiek
jais nustatomas aiSkus taisyklés ir iSimties Santykisy, Taip “atsizvelgiama |
aplinkybe, kad, kalbant apie vies$aja bendrija,.duomeny valdytojas negali atskiru ir
konkre¢iu atveju tinkamai jvertinti, ar turi buti teikiama, informacija apie
kiekvieng i§ 1 800 jos nariy, — duomenysvaldytejas yra priklausomas nuo praktiniy
kriterijy, kuriais abstrak¢iai nustatytajapie kuriues asmenis informacija turi biiti
teikiama. Tod¢l, atrodo, biitinas bendras, taigt taip pat formalus, kriterijus, pagal
kurj biity nustatoma, dél kuriy asmeny, bent jamyjprastai, privalu teikti informacija,
siekiant uztikrinti teisiSkai pakankamg“sprendimy tokiuose gincuose priémimo
pagrinda ne tik teismams, bet it duomeny valdytojams.

LigSioline jurisprudencija“pasizymi dideliu praktiSkumu, nes investiciné jmoné
praktiSkai turéty témnkinti visusynarie praSymus suteikti informacijg.

Vis délto, teismo ‘manymu,ybiity tinkama nustatyti oficialiag kvota, panasia i ta,
kurig pasiekus “atsiranda‘pareiga teikti informacija apie birzoje kotiruojamy
bendrovighakcininkus, nes tuomet jau ir formaliai galima preziumuoti, kad daroma
reikSminga jtakasbendrovei, kaip numatyta Vokietijos Wertpapierhandelsgesetz
33 straipshyje, ‘kuriame nustatyta 3 % kvota. Sio jstatymo analogisko taikymo
galimybe), Bundesgerichtshof atmeté. Vis délto remiantis i§ Europos Sajungos
teisés akty kylan€iais reikalavimais bent jau biity galima tokig galimybe vél
svarstyti.

2.e) Bet kuriuo atveju teismas laiko netinkama tai, kad vien abstraktaus
tvirtinimo turint ,,interesg susipazinti* arba ,,interesg pirkti* pakanka tam, kad
duomenys bty atskleidZiami ir kad tai nelaikoma piktnaudZiavimu teise.

1)  Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, tai, kad
intereso pirkti pakanka teisei j informacijg pagrjsti, néra teisinga tiek sutarties, tiek
dalykiniu pozitiriu: niekas neturi teisés treciajai Saliai patikéty vardy, pavardziy ir
adresy suzinoti tiesiogiai i§ S$ios treCiosios Salies tam, kad su atitinkamais
duomeny subjektais galéty pradéti derybas dél sutarties sudarymo ateityje.
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PrieSingai, tokie argumentai atrodo nenuosekliis, kai biisima teisine padétimi, kuri
priklausys nuo kity asmeny valios, taigi taip pat nuo savavaliSkumo, jau i$ anksto
siekiama pagristi teises 1 informacijg. Tai, kad kokiam nors asmeniui bus pasitlyta
sudaryti sandorj, nepateisina to, kad be Sio asmens sutikimo biity atskleisti jo
asmens duomenys.

Nuomoné, jog piktnaudziavimui teise atmesti pakanka bet kokio jmanomo
pateisinimo, atrodo dar labiau nepagrijsta, jei siekiama uztikrinti duomeny apsauga
Europos Sajungos teisés lygmeniu. PraSyma priimti prejudicini sprendima
teikian¢io teismo nuomone, duomeny apsauga reiSkia, kad turi BGti imamasi
prevenciniy priemoniy ir prie§ abstrakcius pavojus, o tai turi pakeisti supratima,
kas yra piktnaudziavimas teise. Taigi teisés pareiSkimas, kai neiSteiSkiamasytam
tikras bitinas asmeninis susietumas ir (arba) neparodomas( turinio, patikimumas,
bet kuriuo atveju turéty buti kvalifikuotinas kaip piktnaudziavimas teises

2)  Lyagiai taip pat ,,susipazinimas®, vertinant pagaltai, ko galéty tikétis asmuo,
kuris kaip vieSosios bendrijos narys investuodamas i Sig bendrijg, ekonominiais
tikslais patikéjo jai savo duomenis, néra reik$mingas pagrindas. N¢ vienas asmuo,
investuodamas 1ésas, neisreiskia sutikimo, ‘kad 13jj buty, galima kreiptis siekiant
susipazinti.

3) PrieSingai, atrodo tikslinga ir ‘tinkama, kad buty butini konkretls ir
jvardijami siekiai, tiesiogiai susij¢hsu verslowvaldymu. Taip biity formalizuota
duomeny perleidimo paskirti§;’e bendrija, galéty skundy dél duomeny atskleidimo
atveju nurodyti duomenygpetleidimo paskirty, ir, jei — pavyzdziui, i§ kity nariy
skundy — suzinoty apietdeklaruotg ‘duomeny naudojimg kitais tikslais, pritaikyti
duomeny apsaugos teis¢s aktuose numatytus sankcijy mechanizmus.

3. Apibendtinant,ypras§yma, priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
manymu, tikslingas toks Bendrojo duomeny apsaugos reglamento aiskinimas,
pagal kurjjrkalbant/apie viesgja bendrija, reglamentu jprastai biity pagrindziama
neribota teis¢ j informacija ‘tik pasiekus procenting dalyvavimo kvota, o kitais
atvejais — tik/bendrijos<pareiga vieno jos nario praneSimus perduoti visiems
tiesioginiams Irpetiesioginiams nariams.

Jaip pat, ‘praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiancio teismo manymu,
tikslingas) toks Bendrojo duomeny apsaugos reglamento aiSkinimas, pagal kurj,
vien ysusipazinimas‘ ir interesas nupirkti kity bendrijos nariy turimas kapitalo
dalis néra reikSmingi aspektai, tod¢l jais negali biiti pagrindZziama teisé¢ |
informacija, — kiekviename reikalavime suteikti informacijg turi buti nurodyta
konkreti su bendrijos veikla susijusi priezastis, dél kurios tos informacijos
reikalaujama.

D. Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo:
Pateiktais klausimais siekiama <...> atsakymo, kokie aspektai svarbus atliekant

<..> vertinimg Ipso jure, taigi kas atliekant vertinimg atrodo reikSminga ir
,heatmestina®“. Tas pat pasakytina apie klausimus dél aspekty, kurie svarbiis
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nustatant ,teisétam interesui” budingas ribas. Atsizvelgiant ; dél to kylancius
klausimus dél teisiniy struktiiry pagal Europos Sgjungos teisg¢, atrodo tinkama
Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti praSyma priimti prejudicinj

sprendimg.
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