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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

16. unora 2024
Piedkladajici soud:

High Court (Irsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

24. ledna 2024
Navrhovatelka:

Coillte Cuideachta Ghniomhaiechta.Ainmnithe
Odpiirce:

Commissioner for Envirenmental“information
Za Gcasti:

Neznama osobay, Ci%osoby, alias John nebo Jane Doe, Irsko
a Attorney ‘General (na zéklad¢ usnesent)

Amicus curiae:

Right to Know CLG

Piedmét sporu vV piivodnim Fizeni

Zaloba K’High Court (Vrchni soud, Irsko), kterou podala Coillte proti rozhodnuti
Commissioner for Environmental Information (komisai pro informace 0 Zivotnim
prostiedi, Irsko), jimz bylo konstatovano, ze zjevné anonymni nebo pseudonymni
zadosti o informace o0 zivotnim prostfedi (dale jen ,zadosti 0 pfistup
k informacim‘‘) na zaklad¢ smérnice 2003/4 jsou platné.
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Pifedmét a pravni zaklad zadosti

Na zéklad¢ ¢lanku 267 SFEU zadé predkladajici soud o vyklad ¢lanki 2, 3,4 a6
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28.ledna 2003
0 piistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi a 0 zruseni smérnice Rady
90/313/EHS (Ui. vést. 2003, L 41, s.26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375), ve spojeni
s Umluvou Evropské hospodaiské komise OSN o piistupu k informacim, udasti
vetejnosti na rozhodovani a piistupu K pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostiedi, podepsanou Vv Aarhusu dne 25. cervna 1998 (dale jen_,,Aarhuska
umluva®).

Piedbézné otazky

1)

2)

3)

4)

Musi byt vyraz ,,zadost uvedeny v ¢l. 6 odst."I\ smérnice 2003/4, pii
vykladu ve svétle ¢l.4 odst. 1 Umluvy o piistupu, 'k informactm, wcasti
vefejnosti na rozhodovani a piistupu K pravaiwochrang i zélezitostech
zivotniho prostiedi, podepsané v Aarhusu dney25ycervna 1998, vykladan
tak, ze se jim rozumi pouze zadost, ktera je platna S‘@hledem na tuto
smérnici a provadéjici vnitrostatni pravai iprave dotcencho clenského statu?

Musi byt vyraz ,zadatel“ uvedeny V€l 2, 0dst. 5 smérnice 2003/4, pii
vykladu ve svétle ¢144 odstf 1 pismub) nebo ¢k 6 odst. 1 nebo 2 nebo ¢l. 2
odst. 5 acl. 4 odst. 1%a odst."8 pism. b). Umluvy o piistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rezhodovaniva piistupu K pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostiedis, podepsané v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998, vykladan
tak, ze se jim rozumifyzickd nebo pravnickd osoba urcend svym skute€nym
jménem nebo‘soucasnowfyzickoutadresou, nikoli jako osoba anonymni nebo
vystupujicis ped pseudonymem nebo jako zadatel, ktery je identifikovan
pouze e-mailovou,adresou?

V_piipadé zaperné odpovédi na druhou otazku, brani ¢l. 3 odst. 1 nebo
odsta5 pism. c) smgrhice 2003/4, pii vykladu ve svétle ¢l. 4 odst. 1 Umluvy
@ piistupu kyinformacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravnidochran¢ v zalezitostech zivotniho prostfedi, podepsané v Aarhusu
dne=25.€¢ervna 1998, wvnitrostatni pravni Uprave, ktera zadateli uklada
povinnost, uvést své skutecné jméno nebo svou soucasnou fyzickou adresu
Jakozte,podminku pro podani zadosti?

V piipadé zaporné odpovedi na druhou otdzku a obecné kladné odpovédi na
tieti otazku, ma smérnice 2003/4, pii vykladu ve svétle ¢lanku 4 Umluvy
o0 pfistupu K informacim, ucCasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
Kk pravni ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostfedi, podepsané v Aarhusu
dne 25. cervna 1998, za nasledek, Ze i kdyZ se organ vefejné spravy divodné
domniva, ze pravdivost informaci tykajicich se totoznosti zadatele, které
byly zadatelem uvedeny, je prima facie pochybnd, nemize tento organ
pozadovat potvrzeni skutecného jména nebo soucCasné fyzické adresy
zadatele, a to pro Ucely ovéfeni totoznosti Zadatele, nikoli pro tcely urceni
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opravnéného zdymu zadatele, ackoli by uvedeni skute¢ného jména nebo
souCasné¢ fyzické adresy zadatele mohlo nepfimo vyvolat potencidlni
domnénku nebo spekulaci na strané organu vetejné spravy ¢i jinak ve vztahu
K pfipadnému opravnénému zajmu zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice?

5) V ptipadé zaporné odpovédi na druhou otazku a obecné kladné odpovédi na
tieti otazku, ma ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice, pii vykladu ve svétle ¢l. 4
odst. 3 pism.b) Umluvy o pfistupu k informacim, wdasti vefejnosti na
rozhodovani a ptistupu K pravni ochrané v zalezitostech Zivotaniho prostiedi,
podepsané v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998, za nasledek, 7e, organ vefejné
spravy nemuze pozadovat potvrzeni skuteéného jméma,nebo soucasné
fyzické adresy zadatele, a to pro ucely urceni, zda je dotCena™zadest zjeyné
nepiiméfend Sohledem na mnozstvi, povahu acetnost jimychy, zadosti
podanych stejnym Zadatelem, nikoli pro ucely urCeni optavnéného z&jmu
zadatele, ackoli by uvedeni skutecného jména nebo soucasnéfyzické adresy
zadatele mohlo nepiimo vyvolat potencialni ‘domnénku, nebo ‘Spekulaci na
stran¢ organu vefejné spravy ¢i jinak ve,vztahu kpripadngmuropravnénému
zajmu zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 1esmeérnice?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Umluva Evropské hospoddiské kemise \OSN 0 piistupu k informacim, tudasti
vefejnosti na rozhodovani 4@ ptistupu & pravmi ochrané v zalezitostech zivotniho
prostiedi, podepsana wgAarhusundne 25.c¢ervna 1998 (dale jen ,,Aarhuska
umluva®), ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 4,0dst.\l azodst. 3, ¢I. 9 odst. 1

Smérnice Evropského“wparlamentu a'Rady 2003/4/ES ze dne 28.ledna 2003
0 piistupu veiejnosti Kiinformacim'e Zivotnim prostiedi a 0 zruseni smérnice Rady
90/313/EHS (Ut. west. 2003, T.41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375), ¢lanky 2, 3, 4
a6

Rozsudek ze dne 24. zaii 2002, Grundig Italiana, C-255/00, EU:C:2002:525

Rozsudeks, ze, dne” 14.dnora 2012, Flachglas Torgau v. Bundesrepublik
Deutschland,"€-204/09, ECLI:EU:C:2012:71

Rozsudek ze dne  19.prosince 2013, Fish  Legal a Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853

Rozsudek ze dne 20.ledna 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Vnitini
komunikace), C-619/19, EU:C:2021:35
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations
2007 to 2014 (nafizeni z roku 2007 az 2014 o ptistupu k informacim o zivotnim
prostfedi podle prava Evropskych spolecenstvi) (dale jen ,,vnitrostatni natfizeni‘
nebo ,,vnitrostatni pravni predpisy*)

Clanek 6 vnitrostatnich nafizeni se tyka zadosti o informace 0 Zivotnim prostiedi
(dale jen ,,zadosti 0 pfistup K informacim®); tento ¢lanek konkrétné specifikuje
Udaje, které musi byt v zadosti 0 piistup k informacim uvedeny. Clafiek 6 odst. 1
pism. c¢) stanovi, Ze V zadosti musi byt ,,uvedeno jméno, adresa, ajakékoli jine
relevantni kontaktni tdaje zadatele®, a¢l. 6 odst. 2 stanovig,ze yZadatel neni
povinen prokazovat svlij opravnény zajem na podani zadosti

Vnitrostatni soud rozhodl, Ze s ohledem na vnitrostatnizpravosa neyyzaduje-li
unijni pravo konformni vyklad v opaéném smyslu, sewvyrazem ,,jméno* pro ucely
¢l. 6 odst. 1 pism. c) vnitrostatnich pravnich picdpist, rozumiyskuteéné jméno,
nikoli pseudonym, avyrazem ,adresa” se pro, ucely téhoz, ustanoveni rozumi
soucasna fyzicka adresa, na které je mozné€ se, na ‘Zadatelehobratit, aslovy
,jakékoli jiné relevantni kontaktni udaje’ se rozumi i‘e-mailovésadresy.

Mechanismus podani Zzadosti 0 pfistup k informaeim upraveny v ¢lanku 7
vnitrostatnich pravnich piedpisi zahtauje jednemeésicni lhitu, v niz je orgéan
vetejné spravy, V projednavané veei, Coillte,spovinen na tuto zadost odpoveédet,
pficemz pokud orgén vefejné spravy neni schopen odpovédét ve lhité jednoho
mésice ,,z divodu rozsahu nebo“slozitosti jpozadovanych informaci 0 zivotnim
prostiedi®, prodluzuje se,tato lhiita 0'dalsi jeden mésic.

Clanek 7 odst. A¥bed 4, uvadi ‘okolnesti, za kterych miize byt zadost 0 piistup
Kk informacim_odmitnuta; odmitnuth musi byt uc¢inéno pisemné a musi v ném byt
uvedeno, ze zadatel ma pravo na interni prezkum rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti.
ClanekgZ odst, 1 bod'7 stanovi:

»Pokud jeerganuverejné spravy podana zadost, kterou lze divodné povazovat za
zadost '@ poskytnuti informaci o Zivotnim prostfedi, ale nejedna se 0 zadost
podanod wsouladu s —

a) ¥ CL 6 odst. 1 [vnitrostatnich nafizeni] [...]

[...]

dotéeny organ vefejné spravy informuje zadatele 0jeho pravu na pfistup
k informacim o zivotnim prostfedi a o0 fizeni, Vvnémz muze byt toto pravo

uplatnéno, a nabidne Zadateli v tomto ohledu souc¢innost.*

Clanek 11 stanovi postup interniho piezkumu rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti
0 ptistup K informacim, ktery provadi organ vetejné moci.
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,1) Pokud byla zadost Zadatele zcela nebo z¢asti odmitnuta podle clanku 7, miize
zadatel nejpozdéji ve lhité jednoho mésice po doruceni rozhodnuti dotéeného
organu vefejné spravy tento orgdn pozadat, aby rozhodnuti zcela nebo zcasti
pfezkoumal.*

Zadatelé maji na zakladé ¢lanku 12 vnitrostatnich natizeni pravo na podéni
opravného prostfedku ke komisafi pro informace o zivotnim prostiedi (dale jen
,komisaf pro informace®).

Friends of the Irish Environment v. Commissioner for Environmental’ Information
[2019] IEHC 597, [2019] 5 JIC 2108 (soudkyné O’Regan)

Right to Know CLG v. Commissioner for Environmentals Information [2022]
IESC 19, [2023] 1 I. L. R. M. 122, [2022] 4 JIC 2902 (soudkyn¢ Baker):

Strucny popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

V obdobi od 10. btezna do 7.cervna 2022 Dbylo Whirské agentury pro lesni
hospodarstvi (dale jen ,,Coillte” nebo ,agentura®) zadatelem (nebo néckolika
zadateli), patrné né€kolika osobami a'pod pseudonymy, podano 130 Zadosti
o pfistup k informacim. S témito Zadestmi “byle “puvodn€ zachazeno jako se
samostatnymi zadostmi, ale jakmilénCoillte zjistila, Z¢ se podle vSeho jedna
0 soucast organizované kampané, zacala tate,agentura piijimat opatieni k ovéfeni
totoznosti zadatell.

Zadosti o ptistup k informacimyneebsahovaly fyzické adresy, pouze e-mailové
adresy, piicemz jména, uvadeéna W zadostech byla povazovédna za jasné
pseudonymy.

Coillte na gyto ‘Zadostiyodpevcdéla tim, ze od Zadatelii pozadovala uvedeni
soucasné adresy apotvrzemi, z€ uvedend jména jsou ufednimi jmény zadateld,
vzhledem,k tomu, ze Zadatelé neposkytli skute¢né identifikacni udaje; s ohledem
na_skutecnost, ze,zadn¢ dalsi informace poté poskytnuty nebyly, byly vSechny
Zadosti'shledanymetplnymi a neplatnymi a byly odmitnuty.

Nasledne byly\podany zadosti 0 interni pifezkum; Coillte pozadala o tytéz
0 sdéleni diivodi, pro¢ Zadost podali, ale ,,pouze Zadame [...] 0 potvrzeni VaSeho
jména awadresy”, pticemz ,,pokud a dokud [Coillte] neobdrzi vySe pozadované
informace, nebude VaSe zadost vyfizena“. Tyto informace nebyly poskytnuty
a zadosti 0 interni pfezkum byly rovnéz odmitnuty jako neplatné.

Komisafi pro informace bylo predlozeno piiblizné 105 véci; tento pfezkumny
orgéan rozhodl, Ze Coillte nemiize se zadostmi ditvodné zachazet jako s neplatnymi
podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) vnitrostatnich nafizeni. Coillte nasledné podala Zalobu
omezenou na pravni otazky.
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Zakladni argumenty ucastniki ptivodniho Fizeni

Coillte se domniva, ze cilem dotéenych zadosti neni ziskat informace 0 zivotnim
prostiedi, a nejedna se tedy o skute¢né zadosti o pfistup K informacim; mnozstvi
téchto zadosti ma velmi vyznamné dopady na provoz agentury a ma za nasledek,
Ze je témto Zadostem vénovan cCas a zdroje, které by jinak byly vynalozeny na
skutecné Zadosti 0 informace o0 zivotnim prostiedi. Rovnéz uvadi, Ze Department
of Agriculture, Food and the Marine (ministerstvo pro zemeédélstvi, potraviny
arybolov, Irsko, dale jen ,,DAFM®), které¢ je spoluvlastnikem Coillte, obdrzelo
vroce 2022 celkem 32297 zadosti o pfistup K informacim (opfoti rocnimu
praméru piiblizn€ 167 zadosti v letech 2019 az 2021).

Navrhovatelka tvrdi, Ze piijeti praktickych opatieni je zalezitosti, €lenskychstatt
aze pozadavek na to, aby zadatelé uvadéli jméno a.adresu, jenVv seuladu ‘se
smérnici 2003/4. Pozadavek, aby byl Zadatel identifikovan,jménem aadresou, je
rovnéz V souladu se smérnici, nebot’ je tim zajiSténonsplnéniypodminek definice
»zadatele®, kdyz zadatelem se rozumi ,,fyzicka nebo prévnickasosoba®, pricemz
Stim souvisejici prdvo na piistup je podminénon, tita, “ze, jé» dand osoba
kvalifikovanym nebo ur¢itelnym zadatelems, Pozadayek na,uvedeni jména a adresy
je spjat s ur¢enim toho, ze je zadatel kvalifikoyanou nebo urcitelnou osobou; ucel
zjistovani takovych informaci nijak ‘nesouwisi. ‘Swurcenim opravnéného zdjmu
zadatele na podani zadosti ani spekulacemi o opravncném zajmu tohoto zadatele
na podani zadosti. Orgény\vetejne, spravyunusi mit pravomoc urcit, zda zadost
neni zjevné nepfiméiend, pkicemz ‘pozadavek. ma uvedeni jména aadresy je
nezbytny k odhaleni zjevn&ynepiimérenych \zadosti, ¢imz se usnadiiuje rychly
aucinny pristup skuteénychy, zadateld WK informacim o0 zivotnim prostiedi.
V piipadé jakéhokoli ‘piipadnéhe zneuziti prav ve vztahu Kk¢l.6 odst. 2
vnitrostatnich  prévnich “predpistyy jako jsou domnénky nebo spekulace
0 opravnéném zajmunzadatele, by, tyto faktory nemohly byt pfi vyfizovani dané
zadosti zohlédncny.

Arguménty odpurcewvychazeji ze zéasady, podle kter¢é musi byt pfistup
vykladany takowym®zplisobem, aby byla tato zdsada zpochybiiovana. Dodava, ze
7zadné, ustanoveni wsmérnice ani Aarhuské umluvy nenasvédCuje existenci
pozadavku na 1dentifikaci Zadatele jménem nebo adresou, takze vnitrostatni pravni
predpisy, ‘které takovy pozadavek stanovi, jsou Stémito pravnimi nAastroji
v rozporu; jakékoli dal§i pozadavky nebo povinnosti ulozené zadateliim, ktefi
zadaji o'pristup, by mohly Zadatele od podavani takovych zadosti odrazovat nebo
zrazovat, nebot’ poZzadavek na uvedeni jména nebo adresy by mohl ve skute¢nosti
odhalit zjem Zzadatele na podani Zadosti.

Irsko, jakozto wvedlejsi ucastnik fizeni, V podstate¢ podporuje argumenty
navrhovatelky a dodava, ze podle smérnice existuje rozdil mezi urenim existence
zadosti a opodstatnénosti této zadosti (coz je odrazem argumentace navrhovatelky
v kontextu paté otazky).
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Right to Know CLG jakozto amicus curiae obecné podporuje argumenty odpurce.

Struény popis odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Predkladajici soud ma za to, Zze na prvni otazku tykajici se definice vyrazu
»zadost™ v tomto kontextu je tfeba odpovédét kladn€, asice vtom smyslu, ze
»Zadosti® se rozumi ,,platna Zadost* — Zadost musi byt v souladu se smérnici a
S platnymi provadécimi pravnimi piedpisy.

Pokud jde o druhou otazku, ma piedkladajici soud za to, Ze<soucasti prav
pfiznanych ,.fyzickym nebo pravnickym osobam® je, Ze narokWna Zzachdzeni
pfiznavané zadateli je podminén uvedenim skute¢ného jména nebe,fyzické adresy
dané osoby.

Pokud jde o tieti a ¢tvrtou otazku, piedkladajici soud se domniva, Ze na n¢ neni
tteba odpovidat, nebot’ na druhou otazku je tiebacodpovédet kladng; pedptirné je
tteba na tieti otazku odpovédét zaporn€, nebot “zasadawynitrostatni procesni
autonomie nebrani tomu, aby clensky stat provedlsmérnici takovym zptisobem, ze
provadéci pravni predpisy vyZaduji uvedeni jmeéna nebo adresys, Na Ctvrtou otdzku
je rovnéz tieba odpovédet zaporne, a to navzaklade obeené doktriny zneuziti prav;
skutecnost, Ze by takové informace mohly pfipadnciwést ke spekulacim ohledné
opravnéného zajmu Zadatele, je irélevantni:

Ptedkladajici soud ma za to, z&na patou otazku fieni titeba odpovidat; podpiirné by
odpovéd méla byt zapornd, opét z duvodu zneuziti prav a sodkazem na
odiivodnéni tykajici set¢tvrté, otazky,, Organ veiejné moci je opravnén odmitnout
zjevné nepiimétrenou zadost.



