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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 piivind tammikuuta 2005

Asiassa T-141/01,

Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, kotipailkka Barcelona (Espanja),
edustajinaan asianajaja M. Belard-Kopke Marques-Pinto ja asianajaja C. Viiias
Llebot, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén S. Pardo ja L. Visaggio, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa 4.3.1999
tehdyn komission péitoksen K(1999) 534, jolla peruutettiin kantajalle alun perin
26.11.1993 tehdylld paitoksella K(93) 3394 asetuksen (ETY) N:o 2052/88
soveltamista koskevista siinnoksistd Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
ohjausosaston osalta 19 pidivind joulukuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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ENTORN v. KOMISSIO
(ETY) N:o 4256/88 (EYVL L 374, s. 25) nojalla myonnetty Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) ohjausosaston tuki sellaisen esittelyhankkeen

rahoittamiseksi, joka koskee uusien viljelytekniikoiden kayttoonottoa sumakin
tuotannossa (hanke nro 93.ES.06.030),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood seki tuomarit
J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzlez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 14.1.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussidnnot

Rakennerahastojen padmédristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovit-
tamisesta keskenddn sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvilineiden kanssa 24 piiviini kesikuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2052/88 (EYVL L 185, s. 9) mukaan rakennerahastojen avulla on EY
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158 artiklan mukaisen taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittamiseksi
pyrittivi edistimaan hitaasti kehittyvien alueiden kehitystd ja rakennemuutosta seka
nopeuttamaan maatalouden rakenteiden mukauttamista ja edistiméin maaseudun
kehitystd, jotta yhteistd maatalouspolitiikkaa kyettdisiin uudistamaan (1 artiklan
1 kohta ja 5 kohdan a ja b alakohta). Kyseistd asetusta on muutettu 20.7.1993
annetulla neuvoston asetuksella N:o 2081/93 (EYVL L 193, s. 5).

Asetuksen N:o 2052/88, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2081/93,
5 artiklan 2 kohdan e alakohdassa séidetdéin, etti rakennerahastojen osalta
rahoitustoiminta voidaan toteuttaa muun muassa teknisen avun tukemisena,
mukaan lukien tuen valmisteluun, ennakkoarviointiin, seurantaan ja jélkiarviointiin
liittyvat toimenpiteet seki pilotti- ja esittelyhankkeet.

Neuvosto antoi 19.12.1988 asetuksen (ETY) N:o 4256/88 asetuksen N:o 2052/88
soveltamista koskevista sadnnoksista Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) ohjausosaston osalta (EYVL L 374, s. 25). Kyseistd asetusta on muutettu
20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2085/93 (EYVL L 193, s. 44).

Asetuksen N:o 4256/88, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2085/93,
8 artiklassa saidetsin, etti EMOTR:sta voidaan rahoittaa osana padmédrien
toteuttamista, kuitenkin enintiéin yhdelld prosentilla sen vuosittaisista kiyttova-
roista, muun muassa “maa- ja metsitalouden rakenteiden sopeuttamista koskevien
koehankkeiden toteuttamista ja maaseudun kehittimisen edistimistd” (toinen
luetelmakohta) ja “esittelyhankkeiden toteuttamista, mukaan lukien metsien
kehittamistd ja hydtykiyttoa koskevat hankkeet, sekd maataloustuotteiden jalostusta
ja kaupan pitamistd koskevat hankkeet, joiden tavoitteena on yhteisen maatalous-
politiikan tavoitteita vastaavien tuotannon ja hallinnollisten jarjestelmien, mene-
telmien ja tekniikoiden todellisten mahdollisuuksien osoittaminen” (kolmas
[uetelmakohta).
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Neuvosto antoi 19.12.1988 myos asetuksen (ETY) N:o 4253/88 rakennerahastojen
padmédristé ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskeniin
sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa
annetun asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta (EYVL L 374, s. 1). Kyseisté-
asetusta on muutettu 20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2082/93
(EYVL L 193, s. 20).

Asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2082/93,
24 artiklassa saddetddn tuen vahentimisen, pidittimisen ja peruuttamisen osalta
seuraavaa;

"1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen
my6nnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta
aiheellisen tutkimuksen yhteistydhon osallistumista noudattaen, pyytien erityisesti
asianomaista jésenvaltiota tai muita tdmin toiminnan tiytintoénpanoa varten
nimedmié viranomaisia esittimaan havaintonsa mairiajassa.

2. Tédmin tutkimuksen perusteella komissio voi vihentii asianomaiseen toimintaan
tai toimenpiteeseen annettua tukea tai pidittdd sen, jos tutkimus paljastaa
[sddntdjenvastaisuuksia] tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole pyydetty
komission hyviksyntéd ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen laatuun tai
niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan tiytintoon.

3. Jokainen aiheettomasti vastaanotettu rahasumma on palautettava komissiolle.
Rahasummiin, joita ei palauteta, lisitidn viivistyskorko varainhoitoasetuksen
sddnnosten ja niiden yksityiskohtaisten sidéntdjen mukaisesti, jotka komissio antaa
VIII osastossa tarkoitettuja menettelytapoja noudattaen.”
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Tosiseikat

Kantajayhtio

Kantajayhtié Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, on perustettu 4.6.1993
Barcelonassa. :

Yhtién osakkaina olivat Compatia de Estudios y Servicios para el Medio Ambiente
Codema, SA -niminen yhti6, A ja kaksi muuta luonnollista henkilod. Viimeksi
mainittujen yhtiGosuudet ovat myShemmin siirtyneet Codema-nimiselle yhtiolle.
Yhtién perustamisen yhteydessd A valittiin hallituksen puheenjohtajaksi ja toimi-
tusjohtajaksi, ja kaikki ne hallituksen valtuudet, jotka laillisesti voidaan delegoida,
annettiin hinelle viiden vuoden ajanjaksoksi. A valittiin 29.5.1998 uudestaan
hallituksen puheenjohtajaksi uudeksi viiden vuoden kaudeksi. Han lopetti tehtévan
hoidon 31.7.2001.

Kantajan kotipaikaksi vahvistettiin alun perin Calle Juan Giell nro 152, puolikerros,
Barcelonassa. Vuonna 1996 kotipaikka siirrettiin osoitteeseen Calle Galileu nro 303,
1. kerros A, ja vuonna 1999 osoitteeseen Calle Guitard nro 45, 5. kerros, kummatkin
Barcelonassa. Kantajan nykyinen toimipailkka on viimeksi mainitussa osoitteessa.

Muut Entorn-yksikit

B perusti 22.12.1993 offshore-yhtién Entorn Trading Ltd:n Jerseyn saarella. Kyseisen
yhtién toimipaikka on Dublinissa.
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Entorn Trading antoi prokuuravaltuutuksen C:lle. Kyseisen valtuutuksen perusteella
C perusti 5.7.1994 espanjalaisen sivuliikkeen, jonka nimeksi annettiin Entorn SL-
Sucursal en Espana (jdljempdna Entorn Sucursal). Entorn Sucursalen pysyvini
edustajana toimi C. Entorn Sucursalen toimipaikka oli MB Consultores y Auditores
-nimisen yrityksen tiloissa osoitteessa Plaza Ruiz de Alda, 4, 7. kerros A, Sevillassa.
Vuonna 1996 Entorn Sucursalen toimipaikka siirrettiin B:n maardyksesti Tenerif-
falle, jossa tima yksikko on ilmeisesti mydhemmin purettu.

Yhteison tuen hakeminen ja myéntiminen

Riidanalaisessa padtoksessa tarkoitettu yhteisdn tuki on myénnetty hankkeelle, jonka
nimi on “sumakin viljelyd uusin viljelymenetelmin koskeva esittelyhanke” (jiljem-
pand sumakkihanke). Sumakki on Vilimeren kasvistolle tyypillinen kasvi, jonka
lehdistd voidaan kuivaamisen ja jauhamisen jilkeen uuttaa tanniinia, joka on nahan
parkitsemiseen kiytetty aine. Kyseisen esittelyhankkeen suunnittelijana oli B, joka oli
vuoden 1992 lopussa ottanut yhteytti A:han ilmoittaakseen tille aikomulksestaan
toteuttaa kyseinen hanke Espanjassa. B oli voinut pyynnéstiin ottaa A:n vilitykselli
yhteyttd C:hen, jonka kotipaikka on Sevillassa ja joka on Junta de Andalucian
tutkimusyksikén suunnittelujaoston piillikké. C oli ottanut myshemmin vastatta-
vakseen hankkeen teknisesti toteutuksesta, ja hin oli osallistunut Entorn Sucursalen
perustamiseen.

Kirje, joka oli pdivitty 12.7.1993, jonka otsakkeena oli "Entorn SL” ja jossa mainitaan
kantajan osoite, lihetettiin komission maatalouden piiosastolle tiedoksi sen
virkamiehelle D:lle. Kyseisessi kirjeessi ilmaistaan kantajan kiinnostus sumalkki-
hankkeen esittimiseen asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan yhteydessi ja pyydetadn
esitysmallin lihettdmistd hakemuksen laatimista varten. Kirjeen on allekirjoittanut
henkil6 nimeltd "A. Lépez Gargallo”, jota A ei ilmoituksensa mukaan tunne ja jonka
olemassaoloa ei ole voitu vahvistaa.

II-103



14

15

16

17

TUOMIO 18.1.2005 — ASIA T-141/01

Komissiolle esitettiin yhteison tukea koskeva hakemus 14.9.1993. Hakemuksen
mukana oli kirje, jossa on sama otsake kuin 12.7.1993 péivityssd kirjeessd ja
tunnistamaton allekirjoitus. Komissiolle lahetettiin 22.9.1993 uusi versio tukihake-
muksesta silld perusteella, ettd 14.9. oli lihetetty erehdyksessd suunnitelma, joka ei
ollut lopullinen. Saatekirjeessd oli jilleen sama otsake ja allekirjoitus "A. Lépez
Gargallo”. Telekopiolla, joka oli péivitty 25.10.1993 ja jonka A oli allekirjoittanut,
ilmoitettiin kantajan pankkiyhteystiedot komissiolle.

Komissio my&nsi 26.11.1993 neuvoston asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan nojalia
tekemillaan paatokselld K(93) 3394 (jiljempénd myontimispadtos) kantajalle
hanketta nro 93.ES.06.030 koskevan taloudellisen tuen. Hankkeen kokonaiskustan-
nukset olivat 1 381 132 ecua, ja yhteison taloudelliseksi tueksi vahvistettiin
enimmdismédrd 1 035 849 ecua.

Hanlkkeen kulku

Komissiolle ilmoitettiin 30.11.1993 péivitylld kirjeelld "Entorn SL:n” uusi osoite
(Albacetessd, Espanjassa) ja uudet pankkiyhteystiedot (tili Banca nazionale del
lavorossa Madridissa). Kyseisen kirjeen otsakkeessa oli nimi "Entorn SL” ja uusi
osoite. Kirjeen oli jilleen allekirjoittanut "A. Lépez Gargallo™.

Komissiolle ilmoitettiin 29.3.1994 paivitylld kirjeelli — jonka oli A:n nimissd
allekirjoittanut henkil, jonka allekirjoitus ei ole luettavissa — siité, ettd "Entorn SL”
oli sumakkihankkeen yhteydessi avannut “erityisesti sitd varten toimiston, josta
tulisi sen toimipailka” MB Consultores y Auditores -nimisen yrityksen tiloihin
Sevillaan. Kyseisess kirjeessa C esiteltiin teknisend vastuuhenkilond ja A hanlkeesta
vastaavana henkilond.
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Kantaja Liistdd, ettda A olisi osallistunut sumakkihankkeeseen siiti vastaavana
henkilénd ja kantajan hallituksen jiseneni. Kantaja sitd vastoin mydntia, ettd A on
osallistunut hankkeeseen tekniseni neuvonantajana Codema-nimisen yhtisn lukuun
ja ettd kyseinen yhti6 on laskuttanut Entorn Sucursalelta noin 2,25 miljoonaa
Espanjan pesetaa (ESP) A:n palveluista ja niihin liittyvisti matkakustannuksista.

A ei ole ryhtynyt mihinkidn oikeudellisiin toimenpiteisiin Entorn Sucursalen ja
kantajan toiminimen samankaltaisuuden osalta.

My6ntimispaitoksen liitteessd 2 olevien siinnosten mukaisesti suoritettiin kaksi
ennakkoa, joiden kokonaismiiri oli 725 094 ecua. Ensimméinen niisti ennakoista,
jonka suuruus oli 414 340 ecua, suoritettiin 20.1.1994 pankkitilille, joka oli mainittu
30.11.1993 pdivityssa kirjeessi. Toisen ennakon suorittamisesta ilmoitettiin
25.8.1995 piivitylld ja "Entorn SL:lle” osoitteeseen Albacetessa lihetetylli teleko-
piolla. Kyseinen 310 755 ecun suuruinen ennakko suoritettiin Caixa-nimisessi
pankissa Madridissa olevalle tilille, jonka haltija oli "Entorn Trading Ltd Entorn SL”.
Kyseinen tilinumero oli ilmoitettu komissiolle 14.7.1995 MB Consultores y
Auditores -yhtién nimissi lihetetylld telekopiolla, jossa kuitenkin oli allekirjoitus,
joka ei vastaa mitédn kyseisen yhtion tydntekijoiden allekirjoituksista.

Hallinnollinen menettely ja riidanalainen pidtds

Komissio ldhetti 10.7.1997 Entorn SL:le Sevillaan kirjeen, jossa tille ilmoitettiin, etti
komission yksilét olivat pdittineet aloittaa komission asetuksen N:o 4256/88 8 artik-
lan nojalla jo my6ntdman rahoitustuen teknisen ja kirjanpidollisen tarkastamisen.
Tarkastukset, joissa A ja C olivat lisnd, tehtiin hankkeen toteuttamispaikalla
Sevillassa 24.-25.7.1997.
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Heindkuussa 1997 suoritettujen tarkastusten jilkeen komissio osoitti “Entorn
(Sumac)” -yhtiolle 3.4.1998 péivityn kirjeen, joka toimitettiin MB Consultores y
Auditores -yhtion osoitteeseen Sevillassa. Kyseisessé kirjeessd komissio toi esiin
seikkoja, jotka saattoivat olla sdéintojenvastaisuuksia, ja ilmoitti, ettd se oli paattanyt
aloittaa myontimispaatoksen liitteessd 2 olevassa 10 kohdassa ja asetuksen N:o
4253/88 24 artiklassa tarkoitetun menettelyn. "Entorn (Sumac)” -yhti6lle ilmoitettiin
myds, ettd silhen mennessi mydnnettyji méérid saatettaisiin vaatia maksettaviksi
takaisin. Lopuksi sitd pyydettiin toimittamaan kuuden viikon méirdajassa selvitys
siitd, ettd tuen mydntimispiitoksestd johtuvat velvoitteet oli taytetty. Komissio sai
vastauksen 24.5.1998 paivityssi kirjeess, joka oli lihetetty Sevillasta ja joka oli C:n
allekirjoittama.

Komissio teki 4.3.1999 paitoksen (jiljempind riidanalainen péétos), jolla se peruutti
kyseisen taloudellisen tuen ja médrdsi kantajan ja tarvittaessa ne, jotka ovat
oikeudellisesti vastuussa kantajayhtién veloista, palauttamaan jo maksetut ennakot
60 piivin kuluessa paitoksen tiedoksiantamisesta. Riidanalaisen pddtoksen sana-
muoto on seuraava:

”1) Tukea haki ENTORN SL -niminen yhti6, jonka toimipaikka oli Barcelonassa.
Yhteison tuki myonnettiin tille yhtiglle. Télld vélin Entorn Trading Limited
-niminen yhtié oli perustettu Dublinissa ja sille oli B:n pyynndstd avattu
Sevillassa sivuliike nimelli ENTORN SL. Kaikki komission hanketta varten
suorittamat maksut osoitettiin télle viimeksi mainitulle yhtidlle. Tdma
tapahtumasarja ilmoitettiin komissiolle vain edunsaajan osoitteen muutoksena,
vaikka siin# todellisuudessa on kyse hankkeen edunsaajan vaihtumisesta ilman
komission hyvaksymista.

2) Edelld mainitun tuensaajan ilmoittamaan kotipaikkaan tehdyn tarkastuskéynnin
aikana todettiin, ettd kyseinen paikka kuuluu MB Consultores y Auditores
-nimiselle yhtiélle. Tarkastajat eivét voineet tutustua yhteenkddn hanketta
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koskevaan tositteeseen tai hallinnolliseen tai kirjanpidolliseen asiakirjaan, vaikka
tuen my6ntamispddtoksen liitteessd 2 olevissa 5 ja 6 kohdassa edellytetiin, ettd
hanketta koskevan asiakirja-aineiston on oltava kokonaisuudessaan komission
yksikkdjen kaytettdvissd yhtion kotipaikalla. Samalla kertaa todettiin lisiksi, ettd
komissiolle hankkeen yhteydessi esitettyjen eri asiakirjojen nimikirjoitukset oli
vddrennetty ja ettei ainuttakaan niistd laitteistoista, joiden valokuva on hanketta
koskevan loppuraportin teknisessi liitteesss, ollut kéytetty téssd yhteydessa.

Lopuksi tilinpédtosjaljenndksestd, joka esitettiin Espanjan valtiovarainministe-
riglle ENTORN SL -yhtién veroilmoituksen yhteydesss, ilmenee, etti hankkeen
kustannukset olivat noin 23 miljoonaa [ESP], kun taas ilmoitetut kokonaiskus-
tannukset ovat 233 623 004 [ESP];

komissio katsoo, ettd tissd tilanteessa on aiheellista peruuttaa tuki ja perid
hanketta varten tihin mennessi suoritetut rahaméirit asetuksen N:o
4253/88 24 artiklan 3 kohdan mukaisesti takaisin;

komissio Latsoo, ettd yhtisihin sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan
yhtién osuudenomistajat ovat tietyissi yhtidissi vastuussa niiden veloista;

on tehnyt timén paitoksen:

1 artikla

EMOTR:n ohjausosaston tuki, jonka enimmiisméairi on 1 035 849 [ecua] ja joka on
myonnetty komission pédtokselld K(93) 3394 Entorn SL -yhtislle ‘sumakin viljelyd
uusin viljelytekniikoin koskeva esittelyhanke’ -nimiseen hankkeeseen nro
93.ES.06.030, peruutetaan.
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2 artikla

Entorn SL -yhtién ja tarvittaessa niiden, jotka ovat oikeudellisesti vastuussa sen
veloista, on palautettava 725 094 [euron ] suuruinen summa — — "

Kyseinen piitos, joka osoitettiin myds Espanjan kuningaskunnalle, annettiin
kantajalle tiedoksi sen Barcelonan osoitteeseen 10.4.2001 sen jilkeen kun yritys
ilmoittaa siitd Sevillan osoitteeseen ei ollut onnistunut.

Komissio lahetti lisiksi Espanjan viralliselle syyttéjélle sumakkihanketta ja kahta
muuta hanketta, joissa muun muassa A ja C olivat olleet mukana, koskevat asiakirja-
aineistot. Virallinen syyttiji nosti kanteet tutkintatuomareiden (juzgados de
Instruccién) luona asiakirjojen vadrennyksistd ja jatketusta petoksesta. A, B, C ja
D olivat sumakkihankkeen osalta syytettyjen henkil6iden joukossa.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdviné olevan kanteen ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 20.6.2001 jattamallaan kannekirjelmilld. Kantaja on ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 25.6.2001 jattdmailladn erilliselld asiakirjalla esittinyt
hakemuksen, jossa vaaditaan riidanalaisen pditoksen téytintéonpanon lykkéddmistd.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkési vilitoimihakemuksen
asiagsa T-141/01 R, Entorn vastaan komissio, 22.10.2001 annetulla médraykselld
(Kok. 20001, s. 1I-3123), ja maariyksen mukaan oikeudenkayntikuluista pddtetddn
my6hemmin.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin esitti prosessinjohtotoimenpiteeni asian-
osaisille kysymyksid ja pyysi niitd esittdmién asiakirjoja. Asianosaiset vastasivat
ndihin kysymyksiin ja tahdn pyyntéon asetetussa mairiajassa. Kantajalla oli
heindkuussa 2003 mahdollisuus tutustua ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamossa komission toimittamaan hallinnolliseen asiakirjavihkoon lukuun
ottamatta tiettyjd asiakirjoja, joiden kisittelystd luottamuksellisena ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin oli paattinyt. Kantaja ei ole pyytianyt mahdollisuutta
toimittaa titd asiakirjavihkoa koskevia kirjallisia huomautuksia.

Kantaja esitti 13.10.2003 yksityiskohtaisen kirjelman, jonka otsikkona oli "Suullista
kasittelya varten laadittua kertomusta koskevat huomautukset”. Kyseisen kirjelmin
liitteend se esitti petostentorjunnan koordinointiyksikon (UCLAF) 29.9.1997
laatiman asiakirjan, johon sisiltyy selonteko tietyisti ilmoituksista, joita B oli tehnyt
tdmén yksikén virkamiehille, joihin hidn oli ottanut vapaaehtoisesti yhteytti
syyskuussa 1997. Kyseiset ilmoitukset koskevat erityisesti B:n roolia sumakkihank-
keessa. Kantaja viitti saaneensa tiedon tisti asiakirjasta niiden Espanjassa
aloitettujen rikosoikeudenkdyntien yhteydessd, jotka liittyvit nyt kisiteltdvina
olevan asian perustana oleviin tosiseikkoihin. Lisiiksi se vaati, etti rikostutkinnan
poytakirjat liitetddn asiakirja-aineistoon. Kantaja toimitti 4.11.2003 kirjelmén, jossa
se pyysi useita prosessinjohtotoimia ja asian selvittimistoimia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti asianosaisille lisakysymyksié ja pyysi
komissiota esittiméin edelld mainitun UCLAF:n selonteon liitteet. Asianosaiset
vastasivat kysymyksiin asetetussa miirdajassa. Komissio toimitti pyydetyt asiakirjat
vastustaen kuitenkin niiden tiedoksiantoa Lkantajalle. Osa niisti asiakirjoista on
luottamuksellisuutta koskevan tarkastuksen ja tiettyjen sumakkihankkeeseen
littyméttomien tietojen poistamisen jilkeen liitetty asiakirja-aineistoon ja annettu
tiedoksi kantajalle.

Asianosaiset pitivit epivirallisen kokouksen 14.1.2004 ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toisen jaoston ldsni ollessa. Asianosaisille asetettiin miariaika sille,
ettd ne voivat esittiid kantansa sovintoratkaisun mahdollisuudesta asiassa.
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Kyseisen epvirallisen kokouksen jilkeen pidettiin samana pdivana istunto, jossa
kuultiin asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin.

Kirjelmill, jotka on merkitty ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteriin
26.2. ja 4.3.2004, asianosaiset ilmoittivat, etteivit ne pidd asian sovintoratkaisua
mahdollisena.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa prosessinjohtotoimia kiyttimilld komission esittimdén kaiken ai-
neiston, joka liittyy riidanalaisen paitoksen tekemistd edeltdneeseen hallinnolli-
seen menettelyyn, ja kaiken komission tuottaman aineiston, joka voi
my6tivaikuttaa tosiseikkojen paikkansapitavyyden méérittelyyn

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkds kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

A Bin ilmoituksia koskevan selonteon ja kyseisen asiakirjan liitteiden huomioon
ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio vastustaa B:n ilmoituksia koskevan selonteon liittimisti asiakirja-aineis-
toon silld perusteella, ettei kantaja ole voinut saada kyseisti asiakirjaa laillisesti.
Komissio kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan sen on sallittu osallistua
asianomistajana rikosoileudenkéyntiin espanjalaisissa tuomioistuimissa, ja toteaa,
ettd kantaja on voinut saada kyseisen asiakirjan ainoastaan tutkintasalaisuuden
vastaisesti. Komissio korostaa lisiksi asiakirjan luottamuksellisuutta, joka komission
mukaan on ristiriidassa sen asiakirja-aineistoon liittimisen kanssa.

Kantaja viittdd, ettei tapa, jolla se on saanut kyseessi olevan asiakirjan, ole
lainvastainen. Viitettyddn aluksi, ettd se oli saanut asiakirjan asianomistajana
rikosoikeudenkéynnisss, kantaja ilmoitti vastauksena ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymykseen, ettd asiakirjan oli sille luovuttanut A, joka oli
syytettyni rikosoikeudenkaynnissi Espanjassa.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Niin valitettavaa kuin onkin, etti kantaja on kyseessi olevaa asiakirjaa esittiessdén
turvautunut paikkansapitimittomiin véitteisiin olosuhteista, joissa se oli saanut
asiakirjan, kyseinen seikka ei sindinsi riitd estimiin ensimmaiisen oikeusasteen
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tuomioistuimelta kyseisen asiakirjan huomioon ottamista. Kantaja esitti nimittdin
vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittiméén kysymykseen
uskottavan selityksen siitd, ettd se on voinut saada kyseisen asiakirjan ilman laittomia
toimia, jotka voisivat estid Lantajalta siihen vetoamisen oikeudenkiynnissd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Talti osin on todettava, ettii kyseessi oleva asiakirja on osa asiakirja-aineistoa, jonka
komissio lihetti Espanjan viranomaisille sellaisia rikossyytteitd varten, jotka
mahdollisesti nostetaan sumakkihankkeeseen liittyvistd petollisista menettelyistd
vastuussa olevia henkilditd vastaan. On kuitenkin rikosoikeudenkiyntejd ohjaavien
yleisten oikeusperiaatteiden ja erityisesti puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
mukaista, etti kyseinen asiakirja on annettu rikosoikeudenkdynnin yhteydessd
tiedoksi henkilsille, joita vastaan voidaan nostaa syyte ja joihin A, joka oli kantajan
hallituksen jisen asian perustana olevien tosiseikkojen tapahtumishetkelld, kuului.
Seuraavaksi ei ole ilmeisti, ettd A olisi — vilittiessdsn vuorostaan kyseessd olevan
asiakirjan kantajalle — voinut rikkoa oikeussadntoja siten, ettei ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin voisi ottaa huomioon asiakirjaa, josta voi kiydd ilmi
tasmennyksid nyt kisiteltdvini olevan asian perustana oleviin tosiseikkoihin.

Niin ollen B:n ilmoituksia UCLAF:n virkamiehille koskeva selonteko ja tdmén
selonteon liitteet, jotka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on paattinyt liittaad
asiakirja-aineistoon, voidaan ottaa huomioon kantajan kanneperusteiden tutkimisen
yhteydessa.

B Aineellinen kysymys

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen. Kaksi ensimmiistd
perustetta, jotka on tutkittava yhdessi, koskevat asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan
rikkomista ja perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdmistd. Kolmas kannepe-
ruste koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista.
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Ensimmdinen ja toinen kanneperuste, jotka koskevat asetuksen N:o 4253/88 24 artik-
lan rikkomista ja perusteluvelvollisuuden noudattamatta jittéimistd

Asianosaisten lausumat

Kahdessa ensimmiisessd kanneperusteessaan kantaja korostaa paasiallisesti yh-
taaltd, ettei sitd voida pitad yhteisén rahoituksen saajana, joten se ei ole tuen
peruuttamista koskevan péédtoksen asianmukainen adressaatti, ja toisaalta, ettei se
ole saanut tuen kahta ensimmiistd osaa vastaavia suorituksia, joten siltd ei voida
vaatia ndiden summien palauttamista.

Kantaja myontds, ettd mydntéamispaitdksen sanamuodon mukaan se on tuensaaja ja
vastuussa hankkeen toteuttamisesta. Kantaja viittid kuitenkin, etti sen osallistumi-
nen hankkeen valmisteluun on rajoittunut yhtién oikeudellisten tietojen toimitta-
miseen Bille ja alueen sekii timin hankkeen mahdollisen teknisen toteuttajan
osoittamiseen Espanjassa. Vastuu hankkeen valmistelusta ja sen myéhemmasti
hoitamisesta komission toimivaltaisiin yksiksihin nihden on kuulunut ainoastaan ja
yksinomaan Bille. Kantaja viittdd tiltd osin, ettd kaikki sen nimissi laaditut
sumakkihankkeeseen liittyvéit asiakirjat ovat — lukuun ottamatta 25.10.1993
péivittyd telekopiota, jolla sen pankkiyhteystiedot on ilmoitettu komissiolle —
vadrenndksid ja ettd kaytetty kirjepaperi ei vastaa sen virallisesti kiiyttamas paperia.

Kantaja arvostelee komissiota ja erityisesti asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan
mukaisten hankkeiden hallinnoinnista vastaavaa virkamiestid huolimattomuudesta
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tuen myontimisessd sumakkihankkeelle ja tuo esiin joukon seikkoja, joiden osalta
komission olisi pitanyt pyyta siltd lisdselvityksid ennen tuen suorittamista.

Kantaja toteaa hankkeen Lkohtalosta myontamispédtoksen jélkeen, ettd sen
hallituksen jisen A katsoi mainittua p#atostd koskevan ilmoituksen vastaano-
tettuaan, etti kantajalle oli mahdotonta vieda hanketta pédtokseen. A ilmoitti tésta
Bille ja pyysi siti ilmoittamaan asiasta D:lle, jonka kanssa Bl oli kantajan mukaan
hyvin ldheiset suhteet.

Kantaja huomauttaa, ettd riidanalaisesta pidtoksesta ky ilmi, ettd tdmi tieto ja tieto
uudesta pankkitilistd, jolle komission piti suorittaa hankkeen tdytdntoonpanoa
vastaavat summat, on tosiasiassa ilmoitettu komissiolle. Kantaja toteaa taltd osin,
etti tuensaajan pankkitilin muutokseen liittyvét asiakirjat on allekirjoittanut A,
Lépez Gallardo -niminen henkild, jota ei ollut valtuutettu edustamaan kantajaa.

Kantaja vaittiid, ettd komissio on hyviksynyt yhteison tuen saajan vaihdoksen. Se
vaittad kannekirjelmissddn, ettd komissio on hiljaisesti tunnustanut, etté kantaja oli
lakannut olemasta myontimisp#itoksessi tarkoitetun rahoituksen saaja. Vastaus-
kirjelmissiin kantaja korostaa, ettd hankkeesta vastaava komission virkamies D on
suullisesti hyviksynyt sen irrottautumisen hankkeesta.

Kantajan mukaan se seikka, ettei vastaajana oleva toimielin ole antanut sille
tilaisuutta esittdd huomautuksia ennen riidanalaisen péétoksen tekemistd, osoittaa,
ettei komissio ole pitanyt siti yhteisén tuen saajana. Kantaja arvioi, ettd tdmén
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vahvistaa se, ettd riidanalaisen paitéksen tekopiivin (4.3.1999) ja sen tiedoksianta-
mispdivin (10.4.2001) vililli on kulunut kaksi vuotta ilman, etti mitiin
hankkeeseen tai hallinnollisen menettelyn kulkuun liittyvdd tiedoksiantoa olisi
osoitettu sille sen lailliseen kotipaikkaan. Kantaja katsoo, etti sithen olisi ollut
helppoa ottaa yhteyttd, kun yritys ilmoittaa péitoksestd Entorn Sucursalelle oli
epdonnistunut.

Kantaja on sitd mielté, ettd komissio on tarkoituksellisesti jattinyt huomiotta sen,
ettd Entorn Sucursal -yhti6 ja kantaja itse ovat kaksi erillistd yksikké4 ja ettei niiden
vililld ole yhteytta, silld niilld kahdella yhti¢lld on eri osakkeenomistajat, toimitus-
johtajat ja hallitusten jésenet. Kantajan mukaan sen ja Entorn Sucursalen
toiminimien ilmeinen samankaltaisuus ei riitd osoittamaan yhteyden olemassaoloa
nididen kahden yhtién vililla.

Kantaja vdittdd, ettei se itse eikd sen silloinen hallituksen jésen A ole ollut komission
esittdmélld tavalla mukana yhteisén tukien lainvastaista saamista varten jrjestay-
tyneessd verkostossa. Kantajan mukaan kisiteltivissi olevien vilpillisten toimenpi-
teiden suorittajat ovat Italian kansalaiset E ja B seki virkamies D. Kantaja arvostelee
komissiota siité, ettei se ole maininnut D:n roolia ja tutkinut timin osallisuutta
mainitussa verkostossa. Kantaja viittad, etti B perusti kantajan nimei liheisesti
muistuttavan nimen omaavan yrityksen sen jalkeen kun se oli saanut tietii, ettei
kantajalla ollut enéi aikomusta toteuttaa hanketta. Kantajan mukaan B ei ole voinut
toimia tilld tavoin ilman D:n suostumusta, joka on voinut lisiksi saada B:n ja Ein
kanssa ajatuksen kyseisen nimen kiyttimisesti.

Kantaja mydntad, ettd A:n toiminnassa on virheitd, silld se olisi voinut ja sen olisi
pitdnyt reagoida sellaisen yhtion perustamiseen, jolla on kantajan nimea muistuttava
nimi. Kantaja viittdd kuitenkin, etti timi toiminta selittyy silld, etti hankkeen
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hallintoa koskevista asioista vastaava komission virkamies oli tukenut titi ajatusta.
Kantaja ihmettelee, oliko A:lla oikeus epiilld kyseisen virkamiehen toimivaltaa ja
rehellisyytti. Se arvioi, ettei ole oikein vaatia A:lta huolellisempaa toimintaa kuin
hankkeen hallintoa koskevista asioista vastaavalta virkamiehelt.

Miti tulee B:n UCLAF:n virkamiehille tekemiin ilmoituksiin, kantaja lis&4, ettd niméa
ilmoitukset osoittavat, ettd B oli todellinen tuensaaja ja tuen vaarinkayttdji, Kantajan
mukaan B ei ole mydntinyt pelkéstién vastuutaan tuen vadrinkdytostd, vaan my0s
sen, ettd kantaja itse on kieltdytynyt tdhén vaarinkdytt6on osallistumisesta.

Miti tulee tuen palauttamiseen, kantaja on sité mieltd, ettd on tarpeen osoittaa, ettd
se on tosiasiassa saanut summat, joiden palauttamista siltd vaaditaan. Se korostaa,
ettd komissio myontdd suorittaneensa tuen uudelle tuensaajayksikolle, kan taas
my6ntimispaatoksen mukaan ndmé mégrdt olisi pitanyt suorittaa sille. Kantaja
arvostelee komissiota siitd, ettei se ole perustellut suorituksia télle toiselle yksikélle
eikd milloinkaan pyytinyt kantajalta selityksid timén muutoksen osalta.

Kantaja viittas, ettd komissio on alkanut piti sitd ainoana palautusvelvollisena vasta
sen jilkeen, kun se on todennut, ettd velan periminen tuen tosiasiassa vastaanot-
taneelta yhtioltd eli Entorn Sucursalelta on mahdotonta.

Kantaja viittdd lopuksi komission laiminlyoneen EY 253 artiklasta seuraavaan
perusteluvelvollisuuden, koska riidanalaisesta paatoksessd eivit kdy selvisti ja
johdonmukaisesti ilmi syyt, jotka ovat perusteena kantajan rinnastamiseen tuen
my6ntimispaitoksen todelliseen adressaattiin, eikd siind osoiteta selvisti ja
johdonmulkaisesti, ettd se on tosiasiassa saanut méérit, joiden palauttamista siltd
vaaditaan.
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Komissio toteaa aluksi, ettd kisiteltédvini olevan asian riidanalainen péitos kuuluu
sellaisten EMOTR:n ohjausosastosta mydnnettyjen tukien peruuttamista koskevien
padtésten joulkkoon, jotka komissio on tehnyt kyseisten hankkeiden taytintsonpa-
nossa todettujen vakavien sidntgjenvastaisuuksien johdosta. Komission mukaan
ndiden hankkeiden vililld oli yhteys, koska samat yhti6t ja samat luonnolliset
henkil6t néyttivdt olevan joka kerta tavalla tai toisella sidoksissa kyseessa oleviin
hankkeisiin. Komissio mainitsee erityisesti, ettd A ja C ovat olleet mukana useissa
muissa hankkeissa, joiden osalta yhteisén tuet on peruutettu.

Komissio on sitd mieltd, ettd riidanalainen p#ités on osoitettu perustellusti
kantajalle, joka oli myontimispaitoksen adressaatti.

Komissio viittdd, ettd sille on ilmoitettu ainoastaan osoitteen ja tuensaajan
tilinumeron muutoksesta mutta ei tuensaajan vaihtumisesta ja ettei sen hyviksyntda
télle vaihdokselle ole milloinkaan pyydetty. Komissio korostaa, ettei A ole pelldstidn
jattdnyt ilmoittamatta komission yksikéille siit4, ettid kantaja luopuu mydnnetysti
tuesta, mutta se on lisiksi pysynyt liheisessi yhteydessi sumakkihankkeeseen koko
sen toteuttamisajan. Komissio on sitd mieltd, ettd kantajan hallituksen jisenen A ja
Entorn Sucursaleen sidoksissa olevan Bin viliset jatkuvat yhteydenotot ja A:n
osallistuminen sumakkihankkeen tdytintéonpanoon riittivét siihen, etti voidaan
todeta kantajan ja Entorn Sucursale -yhtion viliset selviit yhteydet.

Sen kantajan arvostelun osalta, jonka mukaan komission yksikot eivit ole tukea
myontdessddn toimineet tarpeellista huolellisuutta ja varovaisuutta noudattaen,
komissio esittdd, etteivit nimi seikat lainkaan muuta kantajan vastuuta sille
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sumakkihankkeen toteuttamista varten myénnettyjen yhteison varojen kéyttdmi-
sestd.

Komissio on sitd mieltd, ettd kantaja voi riidanalaisen padtoksen perustelujen avulla
saada riittivissd midrin selville paatoksen syyt. Komission mukaan kantaja ei voi
vaatia, ettii komissio perustelee ja osoittaa padtoksessdin, ettd kantaja on tosiasiassa
vhti6, joka on vastaanottanut komission yksikoiden tekemdt suoritukset.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi on tutkittava, onko komissio osoittanut perustellusti asetuksen N:o
4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklan 2 kohdan mukaisen tuen
peruuttamista koskevan péitoksen kantajalle. Toiseksi on tutkittava, oliko
komissiolla oikeus vaatia kantajalta suoritetun yhteisén tuen palauttamista
asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

— Tuen peruuttaminen

Asetuksen N:o 4253/88 24 artiklasta ei kiy nimenomaisesti ilmi, kenelle yhteison
tuen peruuttamista koskeva pditos on osoitettava. Taméa johtuu rakennerahastojen
toimintaa koskevan jérjestelman yleisestd rakenteesta, joka seuraa asetuksesta N:o
2052/88, sellaisena kuin se on muutettuna, Témin asetuksen soveltamista koskevat
saannokset sisiltyvit asetukseen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna.
Asetuksen N:o 2052/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 1 kohdan ja
5 artiklan 2 kohdan sadnnoksistd kdy ilmi, ettd yhteison toiminta tdydentéé vastaavaa
kansallista toimintaa tai mybtivaikuttaa siihen ja ettd se voidaan ainoastaan
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poikkeuksellisesti toteuttaa komission suorana rahoituksena pilotti- ja esittelyhank-
keille. Kyseisen jirjestelmén mukaisesti asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on
muutettuna, nojalla tehdyt paatékset osoitetaan tapauksesta riippuen jisenvaltioille,
toimivaltaisille viranomaisille tai muille niiden nimeimille elimille taikka komission
suorien toimenpiteiden osalta yhteison tukien yksittiisille saajille. Tist4 seuraa, etti
peruuttamista koskeva paitds on osoitettava yhteisén tuen saajalle, kun on kyse
asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan mulkaisesta komission suoraan rahoittamasta
toimesta.

Néin ollen on tutkittava, voitiinko kantajaa pitid sumalkkihankkeelle myénnetyn
tuen saajana.

Tiltd osin on ensinnikin todettava, ettd tukihakemus on esitetty kantajan nimissi.
Vaikka on totta, ettei hakemuksessa ja siihen liittyviissi kirjeenvaihdossa kéytetty
nimi "Entorn SL” ole kantajan tiydellinen nimi (Entorn, Societat Limitada
Enginyeria i Serveis), kyseessd on tdmin nimen lyhenne, joka tulee luonnollisesti
mieleen ja jonka kiyttd yhdessd kantajan osoitteen kanssa voidaan ymmiértaa
ainoastaan siten, ettd hakemus on esitetty kantajan nimissi. Kantajan hallituksen
jasenen allekirjoitusta ei kuitenkaan ole 12.7.1993 paivityssi kirjeessi, jossa
ilmaistaan kiinnostus tukihakemuksen esittimiseen, eiki 14. ja 22.9.1993 péivityissi
kirjeissd, jotka olivat tukihakemuksen kahden version mukana. Lisiksi kantaja
Vaittad, ettd kiytetty kirjepaperi ei ole sen tavallisesti kiyttimii.

UCLAF:n virkamiehille syyskuussa 1997 tekemissiin ilmoituksissa B on myontinyt
allekirjoittaneensa 14.9.1993 péivityn kirjeen. Hian on lisiksi myontényt kéytta-
neensi allekirjoitusta "A. Lopez Gargallo”, joka on 12.7. ja 22.9.1993 paivityissa
kirjeissa.
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6s Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle nyt ksiteltdviinid olevan
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asian yhteydessé osoitetussa vilitoimihakemuksessaan todennut, etti sen hallituksen
jasen oli suostunut siihen, ettd kantaja esittéd sumaldihankkeen komissiolle, vailka
B:n piti hoitaa suorat yhteydet komission kanssa. Lisiksi kantajan hallituksen jasen
on 25.10.1993 piivitylla telekopiolla, jonka aitoutta kantaja ei ole kiistinyt,
ilmoittanut komissiolle kantajan pankkiyhteystiedot maininnan "tiydennys ehdo-
tukseemme 93.ES.06.030” (como complemento a nuestra propuesta 93.ES.06.030)
kanssa. Tama asiakirja, jossa viitataan numeroon, jolla komissio on kisitellyt
sumakkihanketta koskevaa tukihakemusta, ei osoita pelkdstddn sitd, ettd kantajan
hallituksen jisen oli tietoinen kyseisen tukihakemuksen esittdmisestd yhtién nimissd,
vaan myds sen, ettd hidn hyviksyi yhtion nimissd vastuun tasta tukihakemuksesta.
Niin ollen kyseinen asiakirja osoittaa, etté kantajan hallituksen jisen on vahvistanut
kantajan nimissi 12.7.1993 ja 14. sekd 22.9.1993 piivityissi kirjeissd tehdyt
ilmoitukset.

Tasti seuraa, ettd tukihakemus on katsottava kantajan tekemiksi. Tltd osin on vailla
merkitysti, ovatko kolme edelld mainittua kirjettd B:n — kuten ndyttdisi seuraavan
sen UCLAF:lle tekemistd ilmoituksista — vai tuntemattomien henkildiden
allekirjoittamia.

Mybntimispiitos, joka on tehty 26.11.1993, on léhetetty 29.11.1993 paivitylla
tiedoksiantokirjeelld “Entorn SL:lle” osoitteeseen, joka kyseiseni aikana oli kantajan
osoite Barcelonassa. Siind todetaan, ettd “hankkeen toteuttaminen on Entorn SL
-yhti6n vastuulla” ja ettd "tdmé padtos on osoitettu Entorn SL -yhtiélle (tuensaaja)”.
Kantaja ei ole kirjallisen menettelyn aikana eikd istunnossa kiistdnyt, ettd se oli
tosiasiassa ollut tietoinen kyseisestd paitoksestd, jonka se on lisiksi liittdnyt
kannekirjelméénsi. Kantaja on vasta 4.3.2004 piivityssd kirjelméssé, jossa se on
ottanut kantaa sovintoratkaisun mahdollisuuteen asiassa, ilmoittanut, ettei kyseisen
paatoksen lihettimisestd kirjattuna ollut mitéén niyttod ja ettei kyseisen paitoksen
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vastaanotto ilmene sen arkistoista. Niit4 viitteiti ei ole pelkistidn esitetty my6héssi,
vaan ne ovat my®s ristiriidassa kantajan kirjelmissi esitetyn tosiseikkojen kuvauksen
kanssa. Kantaja nimittiin toteaa kannekirjelmin "Hankkeen mydhempéin toteut-
tamiseen liittyvit tosiseikat” -nimisen osan 25 kohdassa, ettd A on “saanut tiedon
29.11.1993 tehdyn komission péitéksen sisilléstd ja merkityksestd”, ja se toteaa
vastauskirjelmansd 12 kohdassa, ettd A on vastaanottanut "ilmoituksen marras-
kuussa 1993 tehdystd paatoksestd, jolla [kantajalle] myénnettiin yhteison tuki”.

Se, ettei mydntdmispéaitoksessi mainita kantajan tiydellistd nime, ei ole ristiriidassa
kantajan kyseisen paitéksen adressaattina pitimisen kanssa. Myontamispiiatoksessi
oleva nimi nimittdin vastaa sitd, jota on Lkiytetty komissiolle ennen tuen
myontédmistd lihetetyissi kirjeissd, jotka kantajan hallituksen jisen on vahvistanut.

Niin ollen on todettava, etté kantaja oli 26.11.1993 tehdyn myontimispaitoksen
adressaatti ja yhteison tuen saaja.

Miti tulee kantajan viitteeseen, jonka mukaan se oli menettinyt tuensaajan aseman
tuesta luopumisen johdosta, on todettava, ettei mitiin ndyttod sen tdtd asiaa
koskevista viitteistd ole esitetty. Tiltd osin kannekirjelmassi esitetty viite, jonka
mukaan kantajan hallituksen jésen on pyytinyt B:ti ilmoittamaan hankkeesta
vastaavalle komission virkamiehelle, etti kantaja luopuu hankkeen taytintoonpa-
nosta, ei — vaikka oletettaisiin sen pitéiviin paikkansa — ole riittiivi, jotta kantajan
voitaisiin katsoa pitevisti luopuneen tuesta. Mikiin asiakirja-aineistossa ei
nimittdin vahvista, ettd B olisi tosiasiassa ilmoittanut komissiolle kantajan
aikomuksesta luopua hankkeesta. Yhteisén tuen saaja ei kuitenkaan voi vapautua
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sille komissioon nihden kuuluvista tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuuksista
turvautumalla kolmannen osapuolen palveluihin sen sijaan, ettd se toimisi itse.
Niin ollen kantajan on katsottava olevan vastuussa B:n mahdollisesta laiminl-
yonnistid kantajan hallituksen jésenen ohjeiden téytintddnpanossa.

Kantajan viitteitd, joiden mukaan komissio olisi hyviksynyt sen irtautumisen
hankkeesta, ei mydskain ole vahvistettu milldén asiakirjalla. Siitd, ettd komissio on
ottanut huomioon sille toimitetut uudet pankkiyhteystiedot, ei voida péitelld, ettd
kyseinen toimielin olisi hyviksynyt tuensaajan vaihdoksen, koska sille tdssd
tarkoituksessa 30.11.1993 ja 14.7.1995 lihetetyissé tiedoksiannoissa ei ole mitdédn
viittausta tuensaajayrityksen vaihtumiseen. On liséttivé, ettei ole uskottavaa, ettd
komissio olisi hyviksynyt niin merkittdvin hankkeen muutoksen kuin sen
téytintoonpanosta vastuussa olevan tuensaajan luopumisen tai tdimén korvaamisen
toisella yritykselld antamatta siitd kirjallista vahvistusta kantajalle. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa tissd yhteydessd, ettd kantaja korostaa kannekir-
jelmissidn, ettd komissio on hyvéksynyt hiljaisesti tuensaajan vaihtumisen, kun taas
vastauskirjelmissadn se esittdd, ettd hankkeesta vastaava virkamies on hyviksynyt
sen "suullisesti”. Kyseinen ristiriita on omiaan heréttiméasn epiilyksid kantajan niitd
seikkoja koskevien viitteiden luotettavuudesta.

Niin ollen ei ole olemassa miti#n seikkoja, joiden perustella voitaisiin pédtelld, ettd
kantaja on yhteisén tuen mydntéimisen jalkeen menettinyt tuensaajan aseman.

Kantaja korostaa lisiksi, ettei riidanalaista pitostd olisi pitényt osoittaa sille, koska
vastuu todetuista siéintojenvastaisuuksista kuuluu ensisijaisesti muille henkildille,
erityisesti B:lle ja E:lle seké komission virkamies D:lle.

II-122



74

75

76

77

78

ENTORN v. KOMISSIO

Taltd osin on todettava, ettd kantajan hallituksen jisen A, jonka kantajan nimissi
suorittamista toimista kantaja on vastuussa, on vakavasti laiminly6nyt tiedonanto- ja
lojaalisuusvelvollisuuden, joka kohdistuu taloudellisten tukien hakijoihin ja saajiin.

Ensinnékin kantajan hallituksen jisen on antanut suostumuksensa siihen, etti B
esittdd tukihakemuksen kantajan nimissi. Hin on tamin jilkeen vahvistanut
erityisesti ilmoitukset, jotka tukihakemuksen yhteydessd on kantajan nimissi tehnyt
allekirjoitusta "A. Lopez Gargallo” kiyttivi henkils. Niin hin on luonut komission
yksikéille vaikutelman, ettd titd allekirjoitusta kiyttivd henkils oli oikeutettu
edustamaan kantajaa.

Toiseksi A ei ole huolehtinut siité, ettd komissiolle oli asianmukaisesti ilmoitettu,
ettd kantaja luopuu sumakkihankkeesta. Hén on niin pitanyt ylld vaikutelmaa siiti,
ettd kantaja toteutti hankkeen.

Kolmanneksi A oli tietoinen Entorn Sucursal -yhtién perustamisesta, mutta hin ei
ollut tehnyt mitéén sen vastustamiseksi, vaikka hin ei voinut olla huomioimatta
merkittévad riskid, ettd komission yksikét voisivat sekoittaa nimé kaksi yhtiotd.

Neljanneksi A tiesi, etti Entorn Sucursal hoiti sumakkihanketta, koska hin on
tyoskennellyt konsulttina kyseisessd hankkeessa. Tissid asemassa hinelti ei ole
voinut jiidd huomaamatta, ettd hankkeen — sellaisena kuin se oli toteutettu —
kustannukset olivat paljon athaisemmat kuin myénnetty yhteisén tuen méari. A on
siten sallinut toisen yhtion, jonka nimi on lihes tiysin samanlainen kuin kantajan,
toteuttaa hankkeen, jota varten kantajalle oli myénnetty tukea, olosuhteissa, jotka
voivat antaa aiheen vakavasti epiilld sidntojenvastaisuuksia, ja varmistumatta siiti,
ettd komissiolle oli asianmukaisesti ilmoitettu niistd seikoista.
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Ainoa uskottava selitys tille toiminnalle on se, ettd A on tietoisesti osallistunut
vilpillisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena oli kantajalle myénnetyn yhteison
tuen suoritusten kiyttiminen muihin kuin niille suunniteltuihin tarkoituksiin. A on
niin ollen tehnyt vakavia siéntdjenvastaisuuksia, joista kantaja on vastuussa, minkd
vuoksi tuen peruuttaminen on perusteltua.

Muiden henkildiden osallistuminen ndihin sidéntojenvastaisuuksiin ei voi vapauttaa
kantajaa tuensaajana vastuustaan, joka johtuu kantajan hallituksen jisenen sen
nimissd suorittamista toimista.

Mitd tulee erityisesti kantajan viitteisiin, jotka koskevat komission virkamiehen
roolia edelld mainittujen vilpillisten toimenpiteiden yhteydessd, on todettava, ettd
toimielimen virkamiehen tai toimihenkilén osallistuminen kyseessd oleviin séénto-
jenvastaisuuksiin ei toteenndytettyndkaén voisi estéé tuen peruuttamista.

Se, etti virkamies on jittinyt noudattamatta velvollisuuksiaan ~— johtuipa se
huolimattomuudesta tai tahallisesta virheellisestd toiminnasta — ei nimittdin suojaa
tuen saajaa sen omien velvollisuuksien noudattamatta jéttimisen seurauksilta.

Tissd yhteydessd on hylattivd viite, jonka mukaan B ilmoitukset UCLAFn
virkamiehille osoittavat kantajan Lieltdytyneen sellaisiin toimiin osallistumisesta,
joiden tarkoituksena oli lainvastaisesti saada sumakkihankkeelle suoritettava tuldi,
koska B on timén kieltéytymisen johdosta joutunut perustamaan toisen yhtién, jolla
on hyvin samankaltainen nimi. B on nimittiin ilmoittanut, ettd hénelld oli ollut
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aikomus ostaa kantaja, mutta ettd hin oli timin osoittauduttua mahdottomaksi
perustanut Entorn Tradingin (Dublin), jotta hidn voisi hankkia kantajan kyseisen
yrityksen vilitykselld. Han ei sitd vastoin mainitse syytd, jonka takia kantajan
ostaminen ei ollut mahdollista, eikd kantajan mahdollista kieltdytymisti hinen
vilpillisiin toimenpiteisiinsi osallistumisesta.

Perusteluvelvollisuuden viitetyn laiminlyénnin osalta riittaa lopuksi sen toteaminen,
ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessd selvisti esittiinyt, etti padtds tuen
my6ntimisestd oli osoitettu kantajalle ja ettd mihinkiin tuensaajan vaihdokseen ei
ollut annettu lupaa. Niin ollen riidanalainen p#itos on riittaviisti perusteltu silti osin
kuin on kyse kantajan asemasta tuensaajana.

Téstd seuraa, ettd tuen peruuttamista koskeva paités on perustellusti osoitettu
kantajalle.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etteivit kaksi ensimmiisti kanneperustetta ole
perusteltuja riidanalaisen paitoksen 1 artiklan madrityn tuen peruuttamisen osalta.

— Yhteison tuen kahtena ensimmdisend osana suoritettujen summien palauttami-
nen

Asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklan 3 kohdassa
sididetddn, ettd “jokainen aiheettomasti vastaanotettu rahasumma on palautettava
komissiolle”.
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Kyseisessi sddnnoksessd ei tdsmennetd sitd, kenelld on velvollisuus palauttaa
aiheettomasti suoritetut rahasummat komissiolle. Edelld 61 kohdassa esitetystd
asetusten N:o 2052/88 ja N:o 4253/88, sellaisina kuin ne ovat muutettuina, yleisestd
rakenteesta kuitenkin seuraa, ettd tima velvollisuus kuuluu tuensaajalle, kun on kyse
komission suorasta rahoituksesta. Tami vahvistetaan myontémispédtoksen liitteessé
2 olevien rahoitusehtojen 10 kohdassa, jonka mukaan tuensaajalla on oikeus ldhettdd
huomautuksensa ennen mahdollisten palautusvaatimusten tdytdntéonpanoa.

Jotta suoritettujen rahasummien palauttamista voidaan vaatia tuensaajalta, on
yhtaalti valttimatonts, ettd tuen vahentimisestd, keskeyttdmisestd tai peruuttami-
sesta on pitevisti padtetty. Niiden véitteiden tutkintaa koskevalla varaumalla, jotka
koskevat kantajan menettelyllisten oikeuksien loukkaamista ja jotka on esitetty
kolmannen kanneperusteen yhteydesss, edelld esitetyistd seuraa, ettd tuen peruutta-
misen edellytykset téyttyiviit kisiteltdvind olevassa asiassa.

Toisaalta verbin "palauttaa” kiiyttd periaatteessa merkitsee, ettd palautusvelvollisuus
koskee ainoastaan rahasummia, jotka tuensaaja on tosiasiassa saanut. Kyseisen
tulkinnan vahvistaa termien "aiheettomasti vastaanotettu rahasumma” tai vastaavien
termien kayttd osassa asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna,
24 artiklan 3 kohdan eri kieliversioita (ks. erityisesti espanjan-, ranskan-, italian- ja
hollanninkieliset versiot). Taltd osin komission tuensaajalle suoraan suorittamiin
summiin on rinnastettava summat, jotka se on suorittanut kolmannelle osapuolelle
tuensaajan miaardyksestd. Tdssi tapauksessa komissio nimittdin ainoastaan toteuttaa
médriykset, jotka tuensaaja on antanut suoritetun rahasumman velkojana ja jotka
koskevat maksuehtoja.

Tuensaajalla ei sitd vastoin voi olla velvollisuutta palauttaa komissiolle summia, jotka
tama on suorittanut kolmansille osapuolille ilman madrdystd, joka on tuensaajan
antama tai josta se on vastuussa.
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Niin ollen on tarpeen tutkia, onko tuen kaksi ensimmiisti osaa suoritettu kantajalle
tai onko némi suoritukset tehty sen maardyksesti.

Riidanalaisessa paitoksessd on tiltd osin ristiriitaisia toteamuksia. Siind todetaan
yhtdiltd, ettd “tuensaaja on tihdn mennessi vastaanottanut kyseisend yhteisén
tukena 725 094 [ecun] kokonaismiirin”, ja toisaalta siind tuodaan esiin, etti Entorn
Tradingin sivuliilke on avattu Sevillaan, etti "kaikki komission hanketta varten
suorittamat maksut osoitettiin tille viimeksi mainitulle yhtiélle ja ettd timi
tapahtumasarja ilmoitettiin komissiolle vain edunsaajan osoitteen muutoksena,
vaikka siind todellisuudessa ofli] kyse hankkeen edunsaajan vaihtumisesta ilman
komission hyviksymisti”,

Asiakirja-aineistosta kéy ilmi, ettd tuen ensimmiinen osa on suoritettu tilille, joka on
avattu Banca nazionale del lavorossa Madridissa. Tilitapahtumia koskevasta otteesta,
joka on laadittu 19.7.1995 ja joka on B:n UCLAF:n virkamiehille tekemien
ilmoitusten liitteiden joukossa, ilmenee, etti tuen ensimmiinen osa on hyvitetty
tilille 20.1.1994. Tissd otteessa mainitaan tilinhaltijana "Entorn Lda — en
constitucién”. Samaa tilid koskevassa otteessa, joka on piivitty 15.6.1995, ilmoi-
tetaan tilinhaltijana "Entorn Trading Ltd”. On siten ilmeisti, etti yksi tilinhaltijoista
on toinen niistd B:n perustamista yksikoistd, jotka on mainittu edelld 10 ja
11 kohdassa, eli "Entorn Trading Ltd”, kun taas nimi "Entorn Lda — en
constitucién” ei vastaa tismallisesti kantajan nimei eiki C:n Espanjaan perustaman
sivuliikkeen nimed. Niistd asiakirjoista kiy joka tapauksessa ilmi, ettei tilinhaltija
ollut kantaja "Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis”.

Tésté seuraa, ettei kantaja ole saanut tuen ensimmiisti osaa koskevaa suoritusta.
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Tuen toisen osan osalta asiakirja-aineistosta kiy ilmi, ettd se on suoritettu tilille, joka
on avattu Caixa-nimisess# pankissa Madridissa ja jonka haltija oli "Entorn Trading
Ltd (Entorn SL)". Kantaja ei siis ole vastaanottanut mydskadn tuen toista osaa.

Sen kysymyksen osalta, onko nidmi suoritukset tehty kantajan madryksestd siten,
ettid ne voidaan rinnastaa sen itse vastaanottamiin suorituksiin, on muistettava, ettd
sen tilin numero, jolle tuen ensimméinen osa on suoritettu, oli ilmoitettu komissiolle
30.11.1993 piivitylla kirjeelld, joka on mainittu edelld 16 kohdassa. UCLAF:n
virkamiehille tekemissazn ilmoituksissa B on mydntinyt allekirjoittaneensa kyseisen
kirjeen.

Tili, jolle toinen suoritus on tehty, on ilmoitettu komissiolle 14.7.1995 pdivitylld
telekopiolla kiiyttden lomaketta, joka kuului Sevillassa sijaitsevalle "MB Consultores
y Auditores, SL:lle” eli yritykselle, jonka tiloissa Entorn Sucursalella oli toimipaik-
kansa. Asiakirja-aineistossa ei ole mitddn mainintaa timéan telekopion lihettdneestd
henkilosta.

Kuten edelld 79 kohdassa on todettu, A:n toimintaa ei voida selittia muutoin kuin
hiinen tarkoituksellisella osallistumisellaan vilpillisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoi-
tuksena oli sumakkihankkeen tukisuoritusten kiyttdminen véériin tarkoituksiin.

Sellaisten viestien lihettiminen, joissa komissiolle ilmoitettiin tuen osien suoritta-
mista varten muita kuin kantajan tilinumeroita ja annettiin samalla vaikutelma, ettd
kyseessi olivat kantajan tilit, on keskeinen osa niité vilpillisi& toimenpiteitd. Tastd
seuraa, etti A on suostunut ndiden viestien lihettimiseen, joiden sisillostd sen
voidaan niin ollen katsoa vastaavan.
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Adla oli hallituksen puheenjohtajana ja toimitusjohtajana oikeus sitoa kantaja
toimilla, jotka se oli itse suorittanut tai jotka oli tehty hinen suostumuksellaan
yhtién nimissa.

Kirje, joka on péivitty 30.11.1993, on laadittu kantajan nimissi ja siini on
allekirjoitus "A. Lopez Gargallo”, jota B oli UCLAF:n virkamiehille tekemiensi
ilmoitusten mukaan kiyttanyt 12.7. ja 22.9.1993 piivityissi kirjeissa (ks. edelld
64 kohta). Koska komissiolle annettu vaikutelma, etti kyseinen allekirjoitus sitoi
kantajaa, oli seuraus A:n toimista (ks. edelld 75 kohta), on katsottava, etti kyseinen
kirje on lahetetty viimeksi mainitun suostumuksella. Tstd seuraa, etti kantaja on
vastuussa Kkirjeestd riippumatta sen henkilén henkilollisyydests, joka sen on
konkreettisesti allekirjoittanut. Tuen ensimmiisen osan suorituksen voidaan siis
katsoa tapahtuneen kantajan maariyksesti. Niin ollen se voidaan rinnastaa
suoritukseen, jonka kantaja on itse vastaanottanut.

Telekopio, joka on piivitty 14.7.1995 ja jolla uudet pankkiyhteystiedot on toisen
osan suorittamista varten ilmoitettu komissiolle, on laadittu kiyttien lomaketta,
jossa oli Sevillassa sijaitsevan "MB Consultores y Auditores SL” -yhtién nimi ja
osoite. Lomakkeen kohdassa “lihettiji” (remite) oli koneella kirjoitettu maininta
"Entorn Trading, SL”. Kyseinen nimi ei ole tiysin samanlainen kuin se, jota oli siihen
asti kiytetty komissiolle lahetetyssd sumakkihankkeeseen liittyviissi kirjeenvaihdossa
(eli "Entorn SL”), mutta se on kuitenkin samankaltainen.

Edelld 17 kohdassa mainitussa 29.3.1994 piivityssi kirjeessd oli kuitenkin ilmoitettu
komissiolle, ettd "Entorn SL” oli avannut sumakkihanketta varten Sevillaan
toimiston, jonka osoite oli sama kuin yritykselli "MB Consultores y Auditores
SL”. Kyseisessd kirjeessi on Amn konekirjoitettu allekirjoitus ja kisin kirjoitettu
allekirjoitus, joka ei ollut luettavissa ja joka B:n UCLAF:n virkamiehille tekemien
ilmoitusten mukaan oli B:n. Tilld kirjeelld on Iuotu vaikutelma yhtaalta siitd, ettd
Sevillan osoite oli osoite, johon kantajalle tarkoitettu sumakkihankkeeseen liittyvd
posti voitiin lihettdd, ja toisaalta siitd, ettii tdsti osoitteesta lihetetyt mainittuun
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hankkeeseen liittyvit viestit olivat perdisin kantajalta. Se kuuluu téysin kisiteltdvind
olevassa asiassa toteutettuihin vilpillisiin toimenpiteisiin. Nain ollen 29.3.1994
piivétty kirje on lihetetty A:n suostumuksella, ja koska se on ldhetetty kantajan
nimissi, tima on vastuussa siitd ilman, etti olisi merkityksellistd tietda, kuka sen on
tosiasiassa allekirjoittanut.

Kyseiselld kirjeelld luodun vaikutelman perusteella kantaja on vastuussa myos
"Entorn Trading, SL:n” nimissd Sevillan osoitteesta 14.7.1995 ldhetetystd teleko-
piosta, joka sekin kuuluu erottamattomasti vilpillisiin toimenpiteisiin, joihin A on
tietoisesti osallistunut.

Tasta seuraa, ettd tilli telekopiolla komissiolle ilmoitetulle tilille tehdyn tuen toisen
osan suorituksen on katsottava tapahtuneen kantajan méadrdyksestd ja ettd se on
rinnastettava suoritukseen, jonka kantaja on itse vastaanottanut.

Niin ollen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on
muutettuna, 24 artiklan rikkomista, ei ole perusteltu.

Miti tulee perusteluvelvollisuuden viitettyyn laiminlydntiin, riidanalaisesta péfitok-
sestd kiy selvisti ilmi, ettd komissio on arvioinut, ettd kantajalla oli tuensaajana
velvollisuus palauttaa kaksi suoritettua tuen osaa, koska mitééin tuensaajan vaihdosta
ei ollut hyviksytty. Kyseiset perustelut riittivit mahdollistamaan kantajalle
riidanalaisen piitéksen syiden selvittdmisen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle sen laillisuuden tutkimisen. Niin ollen kanneperuste, joka koskee perus-
teluvelvollisuuden laiminlyontid kahden tukierdn palauttamisen osalta, on hylattava.
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Puolustautumisoikeuksien loukkdamista koskeva kolmas kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei se ole antanut kantajalle mahdollisuutta
esittdd kirjallisia huomautuksia niiden tarkastusten johdosta, jotka on suoritettu
Entorn Sucursalen toimipaikassa Sevillassa. Kantaja myontid, ettd sen hallituksen
jasen A oli lasnd tarkastuksissa. Se kuitenkin korostaa, ettei silli ole ollut
mahdollisuutta kirjelmén esittimiseen.

Kantaja ei ymmarré sitd, ettei komissio — tutustuttuaan C:n kirjallisiin vitteisiin,
jotka on esitetty vastineen liitteessi 18 — ottanut yhteytti kantajan edustajiin.
Kantaja arvioi, ettd timé merkitsee puolustautumisoikeuksien vakavaa loukkausta.

Komissio viittdd, ettd se on kunnioittanut kantajan puolustautumisoikeuksia
kéisiteltdavind olevassa asiassa. Komissio katsoo, etti se antoi kantajalle mahdolli-
suuden esittdd huomautuksensa tuen peruuttamisesta, kun se lihetti 3.4.1998
paivityn kirjeen, josta kantajaa vastaan esitetyt viitteet ilmenevit selvisti ja jossa
kantajalle annettiin kohtuullinen miiriaika huomautustensa lahettimisti varten.

Komission mukaan kantaja ei voi vedota siihen, etti kyseinen kirje on lahetetty
Sevillan osoitteeseen, viittidkseen, ettei sille ole annettu oikeutta huomautusten
esittimiseen. Komissio katsoo, ettd sen yksikoilli oli hyvit perusteet kiyttaa Sevillan
osoitetta, eiki niin ollut pelkistiin siksi, etti se oli viimeinen komissiolle ilmoitettu
kantajan osoite, vaan myds siksi, etti sumakkihanketta oli hoidettu tisti osoitteesta
kisin ja se oli paikka, jossa mainitun hankkeen tarkastus oli tapahtunut ja jossa
komission tarkastajat olivat tavanneet A:n.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen missd tahansa menettelyssd, jota
kaydédn tiettyd henkil6d vastaan ja joka voi piittyé tille vastaiseen péétdkseen, on
yhteison oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on noudatettava, vaikka téstd
menettelystd ei olisi annettu mitdén médrdyksid. Tamd periaate edellyttdd, ettd
henkilot, joille paatds on osoitettu ja joiden etuihin se merkittévisti vaikuttaa, voivat
teholkaasti ilmaista kantansa (asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., tuomio
24.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5373, 21 kohta ja asia T-199/99, Sgaravatti Mediterranea
v. komissio, tuomio 26.9.2002, Kok. 2002, s. II-3731, 55 kohta).

Vaikka asetulkssen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklaan ei
sisilly peruutettavaksi aiotun tuen saajan puolustautumisoikeuksia siéntelevid
nimenomaisia sdinnoksid, niitd oikeuksia koskevia tismennyksid on sitd vastoin
myontimispaatoksen rahoitusehtoja koskevassa liitteessd 2 olevassa 10 kohdassa.
Kyseisen kohdan mukaan tuensaajalla on mahdollisuus esittdd huomautuksensa
komission asettamassa midriajassa ennen kuin komissio ryhtyy tuen keskeyttdmi-
seen, vihentimiseen tai peruuttamiseen taikka perusteettoman edun takaisinpe-
rintéén.

Késiteltivind olevassa asiassa 3.4.1998 piivittyd kirjettd, jonka tarkoituksena oli
taata kantajalle timén oikeus tuulla kuulluksi rahoitusehtojen 10 kohdan mukaisesti,
ei ole osoitettu kantajalle, jonka toimipaikka oli koko asian kannalta merkityksellisen
ajan Barcelonassa, vaan “Entorn (Sumac)” -yhtitlle MB Consultores y Auditores
-yhtién Sevillan osoitteeseen, joka oli Entorn Sucursalen kéyttdmé osoite.

Kirjeells, joka on paivitty 29.3.1994 ja joka on mainittu edelld 17 ja 104 kohdassa,
komissiota oli kuitenkin tarkoituksellisesti johdettu harhaan ja se oli saatu
luulemaan, ettd Sevillan osoite oli kantajan sumalkkihanketta varten avaaman
toimiston osoite. Iuten edelld 104 kohdassa on todettu, kantaja on vastuussa tisti
kirjeesti.
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Néin ollen komissio saattoi pitevisti kiyttdd kyseistd osoitetta kaiken sumakki-
hanketta koskevan kirjeenvaihdon — mukaan lukien 3.4.1998 paivitty kirje, jonka
tarkoituksena oli antaa kantajalle mahdollisuus esittds huomautuksensa sdént6jen-
vastaisuuksista, joista sitd arvosteltiin — lahettimiseen kantajalle.

Voi tosin vaikuttaa hdmmistyttiviltd, etti komissio on kiyttinyt tatd osoitetta,
koska silld 3.4.1998 piivityn kirjeen lihettimishetkelld oli kaytossdan UCLAF:n
laatima tarkastuskertomus, josta kiy ilmi, etti Sevillan osoite oli ollut Entorn
Sucursal -yhti6n osoite, etti tim yhtid oli siirretty helmikuussa 1996 Teneriffalle ja
ettd oli olemassa kaksi erillistd yhtioté, joiden toiminimet olivat hyvin samankaltai-
set.

Kantaja ei kuitenkaan voi vedota tihin seikkaan viittiikseen, ettei sille ole annettu
mahdollisuutta esittdd huomautuksiaan.

Kantaja itse nimittdin myontid, ettd sen hallituksen jésen A oli tietoinen 3.4.1998
paivatystd kirjeestd. Se tosin viittad, etti A on patellyt siitd, ettd kirje oli lahetetty
Sevillaan osoitteeseen, ettei komissio katsonut hinen olevan vastuussa todetuista
sddntojenvastaisuuksista. A ei kuitenkaan voinut olla tietimaton siitd, ettd timan
kirjeen ldhettdminen Sevillan osoitteeseen johtui kantajan oikeaa osoitetta
koskevasta sekaannuksesta, joka oli sumakkihankkeeseen liittyviin vilpillisin
toimenpiteisiin osallistuneiden henkilsiden, joihin hin kuului, tahallisesti luoma ja
yllédpitdma. Han tiesi lisiksi, ettd tuki oli myonnetty kantajalle ja ettei han itse ollut
huolehtinut siitd, etti komissiolle olisi ilmoitettu viitetysti tukea koskevasta
luopumisesta. Néissi olosuhteissa hinelle piti olla selvad, etti kantajalla oli intressi
tutustua 3.4.1998 piivityn kirjeen sisiltéon ja esittida huomautuksensa siind esiin
tuoduista siantojenvastaisuuksista. Kantaja olisi niin ollen voinut esittid huomau-
tuksensa tistd kirjeestd, jos se olisi niin halunnut.
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On lisattava, ettd asianosainen ei voi vedota omaan virheeseensi (ks. vastaavasti asia
39/72, komissio v. Italia, tuomio 7.2.1973, Kok. 1973, s. 101, Kok. Ep. II, s. 75, 10
kohta ja asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. 1-6297,
julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus, s. 1-6300, 39 kohta). Asianosainen ei voi
myoskiin vedota nimissdén toimimaan oikeutetun henkildn lainvastaiseen toimin-
taan vapautuakseen omasta vastuustaan, joka aiheutuu tdmén henkilén suoritta-
mista toimista. Nain ollen kantaja ei voi vedota komission virheeseen, jonka
syntymiseen sen hallituksen jisen on tahallisesti my6tivaikuttanut.

Tistd seuraa, ettd 3.4.1998 piivityn kirjeen ldhettdminen Sevillan osoitteeseen riitti
turvaamaan kantajan puolustautumisoikeudet.

Niin ollen kantajan kolmas kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien
loukkaamista, ei ole perusteltu.

C Kantajan esittdmdt pyynnét, jotka koskevat prosessinjohtotoimia ja asian
selvittdmistoimia

Asianosaisten lausumat

Kantaja on kannekirjelméssidn ja vastauskirjelmésséén vaatinut, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin mégrdisi komission esittimaén “kaiken aineiston, joka
liittyy [riidanalaisen] padtoksen tekemistéi edeltineeseen hallinnolliseen menette-

lyyn”.
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Kantaja on suullista kisittelyd varten laadittua kertomusta koskevissa 13.10.2003
péivityissd huomautuksissaan vaatinut, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
"hyviksyy, ettd rikostutkinnan yhteydessi laaditut poytikirjat liitetddn asiakirja-
aineistoon, [katsoen] ettd niiden sisilté [saattaa] osoittautua tirkeiksi totuuden
paljastamisen kannalta”.

Témin jilkeen kantaja on 4.11.2003 esittdmassidn kirjelmissi vaatinut ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta yhtiiltd maariamaan, ettid komissio paljastaa kaikki —
sekd tuen myontamisti edeltévit etti sen jilkeiset — sumakkiasiaan liittyvit seikat ja
ettd se toimittaa nyt kisiteltivdnd olevan asian asiakirja-aineistoon kaikki sen
hallussa olevat titd asiaa koskevat asiakirjat riippumatta niiden luottamuksellisuu-
desta, seki toisaalta kuulemaan todistajina "komission virkamichis, jotka ovat
voineet suorasti tai epasuorasti osallistua tuen myontimistd sumakkihankkeelle
edeltdvddn ja sen jilkeiseen hallinnolliseen menettelyyn, ja komission virkamiehig,
jotka ovat suorittaneet komission toimivaltaisten yksikéiden aloittaman sisiisen
tutkimuksen” seki B:ta.

Kantaja toteaa, ettd se toivoo ndin saavansa vahvistuksen B:n ilmoituksia koskevassa
UCLAF:n selonteossa esitetyille seikoille ja tarvittaessa niiti seikkoja Lkoskevia
tismennyksid. Se arvioi lisiksi, ettd kyseiset todistajanlausunnot voisivat osoittaa,
ettd riidanalainen paitds on tehty selvisti virheellisten tosiseikkojen perusteella.

Komissio arvioi, ettd kantaja on ollut hallinnollisen menettelyn aikana tietoinen
kaikista puolustuksensa kannalta tarpeellisista tosiseikoista ja olosuhteista. Komissio
toteaa, ettei se voi ottaa kantaa virkamiesten kuulemista todistajina koskevaan
vaatimukseen, koska vaatimus on liian epitésmillinen ja koska vaadituilla todistajien
kuulemisilla ei ole merkitystd nyt ksiteltivini olevan asian yhteydessi.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 64 artiklan 2 kohdan a ja
b alakohdan mukaan prosessinjohtotoimien tavoitteena on erityisesti varmistaa
kirjallisen ja suullisen kisittelyn muoitteeton kulku ja helpottaa asian selvittdmistoi-
mia sekd midrittid ne seikat, joiden osalta asianosaisten on tdydennettévd
todisteluaan tai joiden osalta asian selvittimistoimet ovat tarpeen. Saman tydjirjes-
tyksen 64 artilan 3 kohdan d alakohdan ja 64 artiklan 4 kohdan mukaan
asianosaiset voivat ehdottaa niitd toimenpiteiti missd asian ksittelyn vaiheessa
tahansa ja nithin voi kuulua asianosaisten pyytiminen esittiméén asiaan liittyvid
asiakirjoja ja asiakirjojen otteita (asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio,
tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. I-8417, 92 kohta).

Saman tyojirjestyksen 65-67 artiklassa tarkoitetuilla asian selvittimistoimilla
pyritiin mahdollistamaan se, ettd osapuolen kanneperusteidensa tueksi esittdmien
tosiasiaviitteiden todenmukaisuus voidaan néyttdi toteen (asia T-175/97, Bareyt ym.
v. komissio, tuomio 8.11.2000, Kok. H. 2000, s. I-A-229 ja 1I-1053, 90 kohta). Taltd
osin tybjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan e alakohdassa méérdtddn, ettd
kannekirjelmissd on mainittava kantajan puolesta esitettivi ndyttd. Mainitun
tyojirjestyksen 48 artiklan 1 kohdassa sallitaan lisiksi asianosaisille lisindytto6n
vetoaminen vastauksissa, mutta edellytetddn, ettd ne ilmoittavat syyn, milsi
niyttoén ei ole vedottu aikaisemmin. Tyojarjestyksen 66 artiklan mukaan
vastandyton esittiminen ja aiemmin esitetyn néyton tiydentiminen on kuitenkin
sallittua silloin, kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin maérdd selvittdmistoi-
mia.

Sitd, onko kantajan esittimit prosessinjohtotoimia ja asian selvittimistoimia
koskevat pyynnét syytd hyviksyé, on tutkittava ndmé periaatteet huomioon ottaen.

Mitd tulee ensinnikin suullista kisittelyd varten laadittua kertomusta koskevissa
huomautuksissa esitettyyn vaatimukseen siitd, ettd rikostutkinnan poytakirjat

II - 136



133

134

ENTORN v. KOMISSIO

liitetddn asiakirja-aineistoon, on todettava, ettei kantaja ole esittdnyt ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa péytikirjoja, joista on kysymys. Niin ollen timi
kantajan vaatimus on ymmirrettivi siten, etti se pyytda, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin vaatii Espanjan lainkdyttoviranomaisilta niiden asiakirjo-
jen esittdmistd. Vaikka kantaja voi esittéd tillaisen prosessinjohtotoimea koskevan
pyynndn missi tahansa asian kisittelyn vaiheessa, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen on kuitenkin ratkaistava, onko pyydetty toimi tarpeen asian
kisittelyn moitteettoman kulun kannalta. Jotta ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin voi suorittaa tdiméan arvioinnin, pyynnén esittivin asianosaisen on yksil6itava
pyydetyt asiakirjat ja esitettivd ainakin vihimmiismiira selvitystd siitd, etti
asiakirjat ovat asian kisittelyn kannalta tarpeellisia (em. asia Baustahlgewebe v.
komissio, tuomion 93 kohta). Mikili prosessinjohtotoimia koskevan pyynnon
tarkoituksena on — kuten kisiteltivini olevassa asiassa — uusien tosiseikkojen
esittéminen, ja se on tehty asian kisittelyn vaiheessa, jossa uuden ndyton esittdminen
on periaatteessa kielletty, on tiltd osin erityisesti tarpeen, ettd asianosainen, joka
pyytdd ndiden toimien madrdamists, esittdd syyt, joiden takia titi pyyntod ei ole
voitu tehdé aikaisemmin.

Kisiteltdvéind olevassa asiassa kantaja on jo kannekirjelmissian viitannut Espanjassa
aloitettuun rikosoikeudenkiyntiin. Sen yhteydessi laadittujen poytékirjojen mah-
dollista merkitystd pystyttiin periaatteessa arvioimaan kyseisestd vaiheesta lihtien.
Lisaksi komissio on vastineensa liitteina liittinyt asiakirja-aineistoon kaksi
poytakirjaa, joihin siséltyy A:n ja C:n rikostutkinnan yhteydessi tekemii ilmoituksia.
Kantajan pyynt6on ei kuitenkaan sisilly mitééin konkreettisia tietoja, joiden
perusteella olisi mahdollista arvioida kyseisen tutkimuksen yhteydessi laadittujen
muiden péytikirjojen esittimisen hyddyllisyytta nyt kisiteltivini olevan asian
tarpeiden kannalta, lukuun ottamatta sitd yleisti viitettd, jonka mukaan kantaja
arvioi, ettd "niiden sisdltd saattaa osoittautua tirkeiksi totuuden paljastumisen
kannalta”, eikéd selitystd niisti syisti, joiden takia se ei ole pyytinyt niiden
asiakirjojen esittdmistd aikaisemmin. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin arvioi, ettd kyseisen toimenpiteen toteuttaminen ei olisi omiaan
varmistamaan kirjallisen ja suullisen kiisittelyn moitteetonta kulkua ja helpottamaan
asian selvittdmistoimia.

Sen pyynndn osalta, joka on esitetty 4.11.2003 piivityssi kirjelméssd ja joka koskee
sitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin méiriisi komission "paljastamaan
lopullisesti ja varauksitta kaikki sumakkiasiaan liittyvit seikat, jotka edeltivit ja
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seuraavat tuen myontamisté, vaikka ne voisivat tuoda esiin toimielimen virkamiesten
selaantumisen kansainviliseen salajuoneen, jonka tarkoituksena on varojen
kavaltaminen yhteisén talousarviosta ja Euroopan kansalaisilta” ja “toimittamaan
nyt kisiteltdvind olevan asian asiakirja-aineistoon kailkki sen hallussa olevat tétd
asiaa koskevat asiakirjat riippumatta niiden luottamuksellisuudesta”, on aluksi
todettava, ettei kantajaa voida arvostella siitd, ettei se ole esittinyt titd pyynt6a
aikaisemmin. Kantaja on nimittdin kannekirjelmastdén lihtien pyytinyt sen kaiken
asiakirja-aineiston esittdmistd, joka liittyy riidanalaisen paatoksen tekemistd
edeltineeseen hallinnolliseen menettelyyn, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
on maérinnyt hallinnollisen asiakirjavihkon esittdmisestd ja komissio on esittdnyt
asiakirjavihkon, joka sen mukaan oli asian kannalta merkityksellinen hallinnollinen
asiakirjavihko. Kantaja on voinut havaita vasta sen jilkeen, kun A oli léhettinyt
kantajalle selonteon B:n UCLAF:lle tekemisti ilmoituksista, ettei komission esittéma
hallinnollinen asiakirja-vihko sisiltinyt kaikkia UCLAF:n tutkimukseen liittyvid
asiakirjoja ja ettd muita titd tutkimusta koskevia asiakirjoja saattoi olla olemassa.

Kantaja ei kuitenkaan ilmoita, miki olisi ndiden asiakirjojen hyéty oikeudenkéynnin
kannalta, lukuun ottamatta sen mielipidett, jonka mukaan ndmé asiakirjat voisivat
tuoda esiin tiettyjen komission virkamiesten osallistumisen vilpillisiin toimenpitei-
siin sumakkihankkeen yhteydessi. Kuten edelld 81 ja 82 kohdassa on todettu,
tallainen komission virkamiesten osallistuminen — niin tuomittavaa kuin se olisikin
— ei toteenndytettynikadn voisi kuitenkaan sellaisenaan vaikuttaa riidanalaisen
paitoksen laillisuuteen. Tltd osin kantajan pyytimalld toimenpiteelld ei ndin ollen
ole merkitysté asian ratkaisun kannalta.

Kolmanneksi sen pyynnén osalta, joka koskee niiden todistajien kuulemista, joiden
nimet on mainittu 4.11.2003 piivityssd kirjelmdssd, kantaja tyytyy ainoastaan
toteamaan — ilmoituksena seikoista, joista se toivoo néitéd todistajia kuultavan —,
ettd heididn kuulemisensa tarkoituksena on etté todistajat vahvistavat ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa [B:n UCLAF:n virkamiehille tekemid ilmoituksia
koskevassa selonteossa] esitetyt tosiseikat ja seikat seké tismentivit tarvittaessa niitd
ja ettd ne vahvistavat, ettd [riidanalainen p#ités] on lainvastainen, koska se on tehty
selvisti virheellisten tosiseikkojen perusteella”.
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B:n ilmoitusten osalta on todettava, ettd niiden sisilté vastaa hyvin suurelta osin
asianosaisten kirjelmissa ja niiden liitteissi jo olevia tietoja. Vaikka B on esittinyt
asiakirja-aineistosta ilmenevien tosiseikkojen osalta tiettyji tasmennyksid, erityisesti
tunnistamalla tiettyja allekirjoituksia, joita ei ollut aikaisemmin voitu tunnistaa, hin
ei ole riitauttanut niitd. Kuten edelld 66, 102 ja 104 kohdassa esitetystd kiy ilmi, nyt
kisiteltdvind olevan asian ratkaisu ei kuitenkaan riipu niiden uusien seikkojen
todenmukaisuudesta, jotka sisiltyvéit B:n ilmoituksiin ja joita asiakirja-aineiston
muut asiakirjat eivdt vahvista. Mitd tulee sitd vastoin kantajan hyvin yleiseen
toiveeseen osoittaa riidanalaisen péitoksen perustana olevien tosiseikkojen vir-
heellisyys, on todettava, ettei kantaja tismenni kyseessi olevia tosiseikkoja ja ettei se
esitd mitddn syytd selittdakseen sitd, ettei se ole esittinyt tillaista nayttod
kannekirjelmassi.

Téstd seuraa, etti kantajan suullista kisittelyd varten laadittua kertomusta koskevissa
huomautuksissa ja 4.11.2003 piivityssid kirjelmissi esittimii pyyntodjd, jotka
koskevat prosessinjohtotoimia ja asian selvittimistoimia, ei ole syytéd hyviksya.

Edelld esitetysta seuraa, ettd kanne on hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja komissio on
vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut
mukaan lukien.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitéén,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut viilitoimimenettelysti aiheu-
tuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Forwood Pirrung Meij

Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivind tammikuuta 2005.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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