SPAG/TTSB — DANN UN BACKER (HOOLIGAN)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otrd palita)
2005. gada 1. februari’

Lieta T-57/03

Société provengale d'achat et de gestion (SPAG) SA, Marsela (Francija), ko parstav
K. Manhivs [K. Manhaeve)], avocat, kas noradija adresi Luksemburg,

prasitijs,

pret

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav U, Flegars [l Pfleghar] un G. Sneiders [G. Schneider], parstaviji,

atbildétajs,

citi procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieki un personas, kas iestajusas lieta, —

* ‘Tiesvedibas valoda — vacu.
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Frank Dann un Andreas Backer, ar dzivesvietu Frankfurté pie Mainas (Vacija), ko
parstav P. Baronikians [P. Baronikians}, avocat,

par prasibu atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2002. gada 5. decembra lémumu
lieta R 1072/2000-2 attieciba uz iebildumu procesu par pre¢u zimém “HOOLIGAN”
un “OLLY GAN”,

EIROPAS KOPIENU PIRMAS
INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sédétdjs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesne$i N. DZ. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdilez], galvenais administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas tika iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja
2003. gada 20. februari,

nemot vérd ITSB atbildes rakstu, kas tika iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja
2003. gada 12. septembri,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas tika iesniegts Pirmas
instances tiesas kanceleja 2003. gada 12. septembri,

péc 2004. gada 28. septembra tiesas sédes
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1996. gada 1. aprili Franks Dans [Frank Dann] un Andreas Bakers [Andreas Backer]
(turpmak teksta — “personas, kas iestajusas lietd”) Iek$gja tirgus saskano$anas
birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94: par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta prec¢u zime bija vardisks apziméjums “HOOLIGAN”,

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 25. klase
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par
pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registricijas
vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “apgérbi un galvassegas”.

1998. gada 31. augusta precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin
des marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletens] Nr. 65/98.
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1998. gada 30. novembri Société provengale d’achat et de gestion (SPAG) SA
(turpmak teksta — “prasitdjs”) iesniedza iebildumu saskani ar Regulas
Nr. 40/94 42. pantu pret pieteikto pre¢u zimi attieciba uz visim pieteikuma
minétajam precém, pamatojoties uz tam piedero$ajam divam pre¢u zimém, proti:

— starptautisko vardisko precu zimi “OLLY GAN” Nr. 575552, kas attiecinata inter
alia vz Vaciju, Spaniju, Itliju un Portugili, kas aptver inter alia apgérbus
25. klasg;

— Francijas vardisko pre¢u zimi “OLLY GAN” Nr. 1655245, kas aptver inter alia
apgérbus 25. klasé.

1999. gada 26. maiji personas, kas iestijuias lietd, lidza prasitaju iesniegt
pieradijumus par agrako pretstatito pre¢u zimju faktisko izmanto$anu.

Ar 2000. gada 15. septembra lémumu Iebildumu nodala apmierinaja iebildumu,
pamatojoties uz to, ka Francija un Portugalé pastavéja sajauk$anas iespéja, saistiba ar
konfliktéjo$o precu zimju aptverto pre¢u identiskumu un fonétisko, un ta rezultata,
ari konceptualo attiecigo vérdisko apziméjumu lidzibu.

2000 gada 9. novembri personas, kas iestaju$ds lietd, iesniedza ITSB siidzibu par
Iebildumu nodalas lémumu,

Ar 2002. gada 5. decembra lémumu (lieta R 1072/2000-2, turpmak teksta —
“apstridétais lemums”) ITSB Apelaciju otra padome atcéla Iebildumu nodalas
lémumu.

II - 294



12

SPAG/ITSB — DANN UN BACKER (HOOLIGAN)

Apelaciju padome péc biitibas konstatéja, ka vidusméra Francijas vai Portugales
patérétajs zindja parasto anglu varda “hooligan” nozimi un rakstibu, un izrungja
konfliktéjosas pre¢u zimes dazadi. Apelaciju padome secinaja, ka nepastav vizuila,
fonétiska vai konceptuala lidziba starp konfliktéjosajiem apziméjumiem un ka lidz ar
to nepastav sajauksanas iespéja starp konfliktéjo$ajam pre¢u zimém.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmaés instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumuy;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$ands izdevumus,

ITSB un personu, kas iestajusas lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Par faktisko un tiesisko apstaklu pienemamibu, kas iesniegti Pirmas instances
tiesa

Lietas dalibnieku argumenti

ITSB sdkotnéji norada, ka apstridéta 1émuma likumibas izvértésanas ietvaros Pirmas
instances tiesai nav atkartoti jaizvérté faktiskie apstakli konteksta ar pieradijumiem,
kas taja iesniegti pirmo reizi. Ta ka prasitajs Apelaciju padomé neapstridéja attiecigo
precu identiskumu, pre¢u zimju izmanto$anu, tikai fran¢u un portugalu tirgu nozimi
un konfliktgjofo apziméjumu vizudlas lidzibas trikumu, un ti ka prasitajs
argumentus par attiecigo agrako prefu zimju augsto atSkirtspgju pirmo reizi
izvirzija Pirmas instances tiesd, tad $adus jautajumus vairs nevar apskatit Pirmas
instances tiesa, negrozot strida priek$metu, kas bitu pretéji Pirmas instances tiesas
Reglamenta 135. panta 4. punktam.

Prasitajs uzskata, ka arguments par precu zimes “OLLY GAN” konceptuilo nozimi ir
jau ticis iesniegts ITSB. Prasitajs atstaj Pirmas instances tiesas zipa jautajumu par
jaunu pieradijumu pienemamibu, bet lidz, lai tida pati attieksme tiktu ievérota ari
pret personu, kas iestajusas lietd, jaunajiem pieradijumiem.

Pirmads instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 40/94 63. pants nosaka:

“l. Pret Apelaciju padomes lémumiem attieciba uz apelacijam var celt prasibas
Tiesa.
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2. Prasibu var celt, pamatojoties uz nekompetenci, biitiska procesuala parkapuma,
Liguma vai §is regulas parkapumu vai kada tiesibu akta parkdpumu saistiba ar to
pieméros$anu, vai pilnvaru parsniegSanu.

3. Tiesai ir piekritiba anulét vai grozit apstridéto lémumu.

4. Prasibu var celt jebkura lietas izskatiSanas procesa Apelaciju padomé iesaistitais
lietas dalibnieks, ko nelabvéligi ietekméjis padomes lémums.

[.]"

Regulas Nr. 40/94 74. pants nosaka:

“1. Lietas izskati$anas procesa laika Birojs izskata faktus péc savas iniciativas, tomér
lietas izskati$anas procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraididanai,
Birojs aprobezojas ar faktu, pieradijumu un argumentu [pamatu un prasibu], ko
puses [lietas dalibnieki] iesniegusas, parbaudi.

2. Birojs var nepemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigds puses [lietas
dalibnieki] nav iesniegusas laikus.”
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Ir jaatgadina, ka prasibu cel$anas mérkis Pirmas instances tiesa saskana ar Regulas
Nr. 40/94 63. panta 2. punktu ir veikt Apelaciju padomes lémumu likumibas
parbaudi (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. decembra
spriedumu lietd T-247/01 eCOPY/ITSB (ECOPY), Recueil, 11-5301. Ipp., 46. punkts,
un Pirmas instances tiesas 2003. gada 22. oktobra spriedumu lieta T-311/01 Editions
Albert René/ITSB — Trucco (Starix), Recueil, 11-4625. Ipp., 70. punkts un minéta
judikatiira). Regulas Nr. 40/94 ietvaros 74. pants nosaka, ka parbaude ir javeic,
nemot verd strida faktisko un juridisko kontekstu, ki tas nodots izskatiSanai
Apelaciju padomé (skat. péc analogijas Pirmas instances tiesas 2003. gada 5. marta
spriedumu lieta T-194/01 Unilever/ITSB (ovalas formas tablete), Recueil,
11-383. Ipp., 16. punkts).

Ir ari jaatgadina, ka atbilsto$i ITSB instanc¢u funkcionalas turpinatibas principam,
piemérojot Regulas Nr. 40/94 74. pantu, Apelaciju padomei apstridot lémumu bija
jabalstas uz visiem faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem, ar kuriem lietas
dalibnieks vai lietas dalibnieki iepazistingjusas struktirvienibu, kas lietu izskatija
pirmaja instancg, vai ari apelacijas procesa laika saskand ar 74. panta 2. punktu.
Apelaciju padomé veicamas parbaudes apjomu principa nenosaka tikai péc lietas
dalibnieka vai lietas dalibnieku izvirzitajiem pamatiem ($aja sakard skat. Pirmas
instances tiesas 2003. gada 23. septembra spriedumu T-308/01 Henkel/ITSB — LHS
(UK) (KLEENCARE), Recueil, 11-3253. Ipp., 29. un 32. punkts).

Runajot par faktiskajiem apstakliem, no Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta izriet,
ka lietas dalibniekiem ir laicigi jaiesniedz ITSB faktiskie apstakli, uz kuriem tie grasas
pamatoties. No ta izriet, ka nekadus apgalvojumus nevar izteikt par ITSB
pretlikumibam par tiem faktiskajiem apstakliem, kas tam nav tikusi iesniegti.

Lidz ar to fakti, kas tika minéti Pirmas instances tiesa, bet pirms tam nav bijusi
iesniegti kada no ITSB instancém, ir janoraida (3aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 2003. gada 5. marta spriedumu lieta T-237/01 Alcon/TTSB — Dr. Robert
Winzer Pharma (BSS), Recueil, 11-411. lpp., 61. un 62. punkts, kas apstiprindts
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apelacija ar Eiropas Kopienu Tiesas 2004. gada 5. oktobra rikojumu lieta C-192/03 P
Alcon/ITSB, Krajums, 1-8993. Ipp., Pirmas instances tiesas 2003. gada 6. marta
spriedumu lieta T-128/01 DaimlerChrysler/ITSB (vadiatora reZzgis), Recueil,
II-701. lpp., 18. punkts, Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. julija spriedumu lieta
Alejandro/ITSB Anheuser-Busch (BUDMEN), Recueil, 11-2251. lpp., 67. punkts,
Pirmas instances tiesas 2003. gada 4. novembra spriedumu lietd T-85/02 Diaz/ITSB
— Granjas Castellé (CASTILLO), Recueil, 11-4835. Ipp., 46. punkts, Pirmas instances
tiesas 2004. gada 13. jalija spriedumu lietd T-115/03 Samar/ITSB — Grotto (GAS
STATION), Krajums, 1I-2939. Ipp., 13. punkts).

Attieciba uz atbilsto$ajam tiesibu normam Pirmas instances tiesa atzimé, ka Regulas
Nr. 40/94 74. panta 1. punkta in fine formuléjums nosaka, ka lietas izskatianas
procesos, kas atticcas uz relativajiem atteikuma pamatojumiem, ITSB aprobeZojas ar
pamatu un prasibu, ko lietas dalibnieki iesniegusi, parbaudi. Tadé] Apelaciju
padome, izskatot apelacijas siidzibu par lémumu, ar kuru tika izbeigts iebilduma
process, var pamatot savu lémumu, tikai ar tiem relativajiem atteikuma
pamatojumiem, uz kuriem ir atsaucies iesaistitais lietas dalibnieks, un uz saistitajiem
faktiem un pieradijumiem, ko lietas dalibnieki ir iesniegudi (skat. Pirmas instances
tiesas 2004. gada 22. jlnija spriedumu lieta T-185/02 Ruiz Picasso un citi/ITSB —
DaimlerChrysler (PICARO), Krajums, I1-1739. lpp., 28. punkts un minéta
judikatara). Kritériji relativa atteikuma pamatojuma vai cita noteikuma, uz ko lietas
dalibnieki atsaucas, pamatojot savas prasibas, piemérosanai dabiski ir dala tiesisko
apstakju, kas ITSB ir japarbauda. Saja zina ir japrecizé, ka ITSB var lemt par tiesibu
jautajumu, pat ja to nav izvirzijusi lietas dalibnieki, ja $ada jautdjuma atrisinasana ir
nepiecieama, lai pareizi piemérotu Regulu Nr. 40/94, nemot véra lietas dalibnieku
iesniegtos pamatus un prasibas. Tadéjadi Apelaciju padomé apskatamie juridiskie
apstaldi ietver arl juridiskos jautajumus, kas ir obligati japarbauda, lai novertétu
lietas dalibnieku izvirzitos pamatus, un lai apmierinétu vai noraiditu prasibas, pat ja
lietas dalibnieki nav sniegusi savu viedokli par §iem jautdjumiem un pat ja ITSB nav
izteicies $aja aspektd. Tapat, ja tiek apgalvots, ka ITSB ir pielavis parkiapumu,
izskatot lietas dalibnieku prasibas, ka, pieméram, sacikstes principa parkapumu, sis
iesp&jamais parkapums ari pieder pie lietas juridiska ietvara.

No ta izriet, ka tiesiskie apstakli, kas ir izvirziti Pirmas instances tiesd, bet kas nav
bijusi izvirziti ITSB instanceés, cik talu tie attiecas uz tiesibu jautdjumu, kur$ nebija
jaatrisina, lai nodrosinatu pareizu Regulas Nr. 40/94 pieméro$anu, nemot véra lietas
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dalibnieku iesniegtos pamatus un prasibas, nevar ietekmét Apelaciju padomes
lémumu likumibu par relativa atteikuma pamatojuma pieméro$anu, jo tie nav daja
no Apelaciju padomé izskati$anai iesniegta strida juridiska ietvara. Lidz ar to tie nav
pienemami. Savukart, ja ir jaievéro tiesibu norma vai ir jalemj par tiestbu jautajumu,
lai nodroinatu pareizu Regulas Nr. 40/94 pieméro$anu, nemot véra lietas dalibnieku
iesniegtos pamatus un prasibas, tiesiskie apstakli, kas attiecas uz %o jautdjumu, var
tikt izvirziti pirmo reizi Pirmas instances tiesa.

Visbeidzot ir japrecizé, ka pienemamibas noteikumi attieciba uz faktiskajiem
apstakliem ir saistosi ari ITSB un personam, kas iestajusas lieta, atbilstosi Pirmas
instances tiesas Reglamenta 134. pantam, piedaloties tiesvediba Pirmas instances
tiesd (attieciba uz personas, kas iestajusies lietd, iesniegtajiem pieradijumiem skat.
Pirmas instances tiesas 2004. gada 18. februdra spriedumu lieta T-10/03 Koubi/
ITSB — Flabesa (CONFORFLEX), Recueil, 11-719. Ipp., 52. punkts). Attieciba uz
tiesiskajiem apstakliem personas, kas iestajusas lieta, ir paklautas tiem pa$iem
pienemamibas noteikumiem, kas attiecas uz prasitijiem. Péc bitibas procesualo
tiesibu vienlidzibas princips pieprasa, ka Pirmas instances tiesa prasitaju un personu,
kas iestajusas lietd, riciba ir jabat vienadiem lidzekliem.

Saja lieta Pirmas instances tiesa atzimé, ka prasitdjs neiesniedza savus apsvérumus
Apelaciju padomé. ITSB apgalvo, ka Pirmis instances tiesa vairs nevar izvértét
jautdjumus, kas netika iesniegti Apelaciju padomé, par attiecigu pre¢u identiskumu,
par geogréfiskajiem apgabaliem, par kuriem tika iesniegti pieradijumi par agrako
precu zimju faktisko izmanto$anu, geografisko apgabalu nozimi analizes veiksanai
un konfliktéjoso apziméjumu vizualas lidzibas trikumu. Si spriedumu 18. punkta
apskatito iemeslu dé| is arguments ir janoraida.

Pirmés instances tiesa uzskata, ka $ie jautdjumi bija dala no lietas faktiska un
juridiska ietvara Apelaciju padomé. Visus $os jautajumus Iebildumu nodala apskatija
sava lémuma, atbildot uz lietas dalibnieku argumentiem vai ari péc sava ieskata, jo
Sie jautdjumi bija obligati jaatrisina, lai lemtu par iebildumiem. Lidz ar to Apelaciju
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padome noteikti pamatoja, vai ari tai vajadzéja pamatot, savu lémumu uz visiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, uz kuru pamata bija pienemts apstridétais
lémums. Tadéjadi $adi jautajumi var tikt izskatiti péc batibas Pirmas instances tiesa.

Tomér attieciba uz agrako preéu zimju augsto atskirtspéju gan to rakstura, gan to
pladas pazistamibas dé}, uz ko atsaucas prasitajs, ir jakonstaté, ka, nemot véra lietas
materialus par procesu ITSB, prasitajs nekad ITSB nenoradija uz plago pazistamibu,
ne Iebildumu nodala, ne a fortiori Apelaciju padomé, jo prasitajs nebija ieradies
Apelaciju padomé.

Saja zina Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka agrakas pre¢u zimes at8kirtspéja
un it ipadi tas atpazistamiba ir janem véra, lai novértétu, vai pastav sajauk$anas
iespéja (Eiropas Kopienu Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedums lieta C-39/97
Canon, Recueil, 1-5507. Ipp., 24. punkts, un rezolutiva daja). Saja sprieduma Tiesa
sniedza precizu interpretaciju Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz preéu zimém
(OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 4. panta 1. punkta b) apakipunktd, kas kopuma ir analogiski
formuléts Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak§punktam. Turklat septitais
apsvérums Regulas Nr. 40/94 preambula nosaka, ka sajauk$anas iespéjas noverté-
jums ir atkarigs no “precu zimes atpazistamibas tirgd”.

Tomeér atskiriba no direktivas likumdevéjs ieklava Regula Nr. 40/94 noteikumus par
administrativas iestades darbibu, kas atbild par pre¢u zimém, un personu, kas
piedalds procesa $aja administrativaja iestadé, tiesibas un piendkumus. Tadéjadi
saskana ar §is regulas 74. panta 1. punktu in fine parbaude, kas attiecas uz relativu
atteikuma pamatojumu, ir ierobezota ar lietas dalibnieku iesniegtajiem pamatiem un
prasibam. Saskana ar §is regulas 74. panta 2. punktu ITSB var nenemt véra faktus vai
pieradijumus, ko attiecigie lietas dalibnieki nav iesniegusi laikus. Ta ki augsta
at8kirtspéja ir pamats, kas satur faktu un tiesibu elementu kombinacijy, ir janoskir,
vai ITSB var spriest par lietas dalibnieku argumentiem vai ne, atkariba no lietas
dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem.
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Pievérdoties, pirmkart, atkirtspéjai, kas izriet no fakta, ka agrakas pre¢u zimes ir
pladi pazistamas, Pirmas instances tiesa atzimé, ka prasitdjs ir pamatojies uz $o
atskirtspéju tikai sajaukSanas iespéjas izvértéanas ietvaros saskani ar Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu,

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. pantu ITSB izskata visus faktus attieciba uz pre¢u
zimes atSkirtspéju dé] tas atpazistamibas. Tomér, ja lietas dalibnieks nav pamatojies
uz $adu agrako preCu zimju atpazistamibu vai iesniedzis pieradijumus par $adu
atpazistamibu, ITSB nevar tikt kritizéts par to, ka tas nav spriedis par $o aspektu péc
savas iniciativas. Pirmkart, ta ka pre¢u zimes atpazistamiba a priori ir tirs
pienémums, lietas dalibniekiem ir jabit pietickami preciziem savos argumentos,
lai ITSB varétu pilniba lemt par to argumentiem. Otrkart, atpazistamibas
noveértésana principa balstas uz pieradijumiem, kas lietas dalibniekiem ir jaiesniedz.
Ja lietas dalibnieks, kas iesniedz iebildumu, vélas pamatoties uz faktu, ka ti precu
zime ir pladi pazistama, tam ir jaiesniedz fakti un, ja nepieciefams, pieradijumi, lai
ITSB varétu parbaudit $adu apgalvojumu patiesumu (Pirmas instances tiesas
2004. gada 22. jinija spriedums lieta T-66/03 “Drie Mollen sinds 1818”/ITSB —
Nabeiro Silveira (Galdxia), Krajums, 11-1765. Ipp., 32. punkts).

Tapéc Pirmas instances tiesa uzskata, ka ITSB nebija jaizvérté attiecigo agrako pre¢u
zimju atpazistamiba. Si atpazistamiba nebija dala no iebilduma, kas tika iesniegts
ITSB. Tadejadi prasitaja pamats par td agrako pre¢u zimju atpazistamibu un
pieradijjumiem, kas uz to attiecas, ir jinoraida ki nepienemams.

Otrkart, pievérsoties agrikas pre¢u zimes raksturigajai atSkirtspéjai, Pirmas instance
tiesa konstatg, tiesi pretéji, ka ITSB bija jaizvérté is elements, ja nepieciefams, tad
ari péc savas iniciativas, saistiba ar iesniegto iebildumu. Atskiriba no atpazistamibas,
raksturigas atskirtspéjas izvértéSanai nav nepiecieSami pieradijumi, kas lietas
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dalibniekiem buatu jaiesniedz. Turklat $is novértéjums neuzliek lietas dalibniekiem
par piendkumu iesniegt pamatus vai argumentus, lai pieraditu $o raksturigo
at3kirtspéju, jo ITSB pats var noteikt un novértét §is atkirtspéjas pastavesanu,
nemot véra agraku precu zimi, ar kuru ir pamatots iebildums.

No ta izriet, ka $aja lietda prasitdja agrako precu zimju rakstwigd atSkirtspéja
sajaul3anas iespéjas novérté$ana bija dala no tiesiskajiem apstakliem, lai nodroginatu
pareizu Regulas Nr. 40/94 pieméro$anu, nemot véra pamatus un prasibas, kurus
prasitijs iesniedza ITSB. Ta rezultata prasitaja attiecigais arguments ir jaizvérté péc
butibas.

Visbeidzot, attieciba uz faktiskajiem apstakliem, kas tika pirmo reizi iesniegti Pirmas
instances tiesa, ITSB nav identificéjis prasibas pieteikuma pielikumus, kas ir
nozimigi attieciba uz citiem aspektiem neka agrako predu zimju atpazistamiba, kas
jau ir noraidits. Tomér no lietas materidliem izriet, ka Pielikumi A7 un A8, kas
parada, ka asociacijas ar huligana jédzienu, ko izraisa agrakas pre¢u zimes “OLLY
GAN”, jau ir pamanitas, ipa$i norada uz kladu Apelaciju padomes vértéjuma taja
zind, ka ti konstatéja, ka attiecigas precu zimes ir konceptuali atékirigas. Pat ja Sie
pielikumi pamato apstridéta lemuma tiesisko un faktisko apstakju kritiku, tie netika
iesniegti ITSB. Lidz ar to Sie pielikumi nav dala no lietas faktiskajiem apstakliem, kas
tika iesniegti Apelaciju padome, un tadél nav pienemami.

Tapat ir janoraida personu, kas iestajusas lietd, iesniegtie jaunie fakti, proti,
mekléSanas rezultati interneta lapa Google, jo $ie pierddijumi netika iesniegti
administrativa procesa laika ITSB. Lidzigd veida personu, kas iestdjusas lieta,
apgalvojums par pieteiktas precu zimes augsto atSkirtspéju saistiba ar tas plago
izmanto3anu ir ail janoraida, jo $is arguments netika iesniegts I'TSB.
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Par lietas batibu

Lietas dalibnieku argumenti

Déc prasitaja domam nav strida par to, ka konfliktéjoSo pre¢u zimju aptvertis preces
ir identiskas.

Prasitajs uzskata, ka konflikt&josie apziméjumi ir zindma veida vizuali lidzigi, jo abi
satur burtus “ol” un beidzas ar zilbi “gan”.

Prasitajs norada, ka apziméjumi ir foneétiski identiski vai loti lidzigi. Tas apstrid
franéu un spanu vardnicu sniegto izrunu, uz kuram atsaucas Apelaciju padome,
nozimi $aja lietd, jo, pirmkart, francu vards ir “houligan” un, otrkart, $o izrunu
akadémiska daba nav atbilstofa parastam, pat familiaram sarunvalodas vardam.
Konkrété sabiedribas dala, t.i., vidusmeéra patérétaji, ipasi franéu, spanu un portugaju
patérétaji, lielakoties nerunas angliski. T4 rezultita nevar pienemt par pagsaprotamu,
ka vini zinas, ka pareizi izrunat un rakstit vardu “hooligan”. Turklat tie patérétaji, kas
rund anglu valoda, to dara ar Joti izteiktu latinu akcentu, kas izlidzina at3kiribas
konfliktéjoso vardisko apziméjumu izruna attieciba uz aspiréto “h”, dubulto “o” vai
pauzi starp vardiem “Olly” un “Gan”. Tadgjadi abi konfliktgjosie apziméjumi tiek
izrunati loti lidzigi.

Prasitajs apgalvo, ka konfliktéjosie apziméjumi ir konceptuali identiski vai Joti lidzigi.
Saistiba ar to fonétisko lidzibu $ie apziméjumi obligati atsauc atmina to pasu
huligéna jédzienu.
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Prasitajs uzskata, ka saskana ar judikatiiru un tiesibu aktiem sajauksanas iespéja ir jo
lielaka, ja agrakas predu zimes raksturigd atSkirtspéja ir liela. Turklat attiecigajam
agrakajam precu zimém ir augsta raksturiga atskirtspéja.

Ta ka vidusméra patérétajam tikai reti ir iespéja tiesi salidzinat konfliktéjosas precu
zimes, tad sajauk$anas iespéja ir nodibinata (Pirmas instances tiesas 2003. gada
15. janvara spriedums lieta T-99/01 Mystery drinks/ITSB — Karlsberg Brauerei
(MYSTERY), Recueil, 11-43. lpp.).

Pakartoti, nemot véra nepienemamibas argumentu, kas tika izvirzits pret argumentu
par konfliktéjodo apziméjumu vizualo lidzibu, ITSB uzskata, ka apziméjumi ir
at$kirigi, iznemot elementus “ol” un “gan”.

Personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka starp attiecigajiem apziméjumiem nav
vizualas lidzibas. Pieteiktd precu zime sastav no viena virda un satur dubulto “0” ka
tas domingjoo elementu, bet agrakas precu zimes sastav no diviem vardiem un
satur “oll” ka to domingjo3o elementu.

ITSB apgalvo, ka konfliktéjosie apziméjumi ir fonétiski at$kirigi. Anglu vards
“hooligan” tiek saprasts visa Kopiena un it ipadi Francija, kur tas ir kjuvis par daJu no
valodas, galvenokart ar ta lieto$anu saistiba ar futbolu. Vardu raksturo anglu izruna
vai vismaz diezgan lidziga izruna. Tadé] pastav skaidras fonétiskas at$kiribas starp
konfliktéjosajiem apziméjumiem, it ipasi attieciba uz pirmas zilbes iztunu un pauzi
starp diviem vardiem, kas ir agrikas precu zimes.
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Personas, kas iestajusas lietd, uzskata, ka nepastav ari nekada fonétiska lidziba. Vards
“hooligan” ir zinams un parasts Francija, kaut ari ar nedaudz atskirigu rakstibu, un
Spanija tas tiek izrunats pareiza anglu valoda. Tadé] vardi “hooligan” un “Olly Gan”
sastav no atskirigdm vokaliskam kombinacijam, proti, attiecigi [u-i-4] un [o-i-a], un
satur toniskos akcentus daZadas vietas, proti, attiecigi uz pirmas zilbes un uz otra
varda. Papildus tam pauze starp diviem vardiem, kas sastada agrakas pre¢u zimes, ir
pietiekama fonétiska atSkiriba,

ITSB apgalvo, ka, ta ka agrikajam prefu zimém nav nozimes, tad starp
konfliktéjosajiem apziméjumiem nevar biit nekida konceptuala lidziba, Tapéc ka
vardi “hooligan” un pat “houligan” ir pladi pazistami un starp attiecigajam pre¢u
zimém pastav vizualas un fonétiskas atSkiribas, konkréta sabiedribas dala nevar
sajaukt vardu “hooligan” ar vardiem “Olly Gan” (Pirmas instances tiesas 2003. gada
14. oktobra spriedums lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), Recueil, 11-4335. Ipp.).

Lieta iestajulds personas uzskata, ka starp attiecigajim preéu zimém nepastav
konceptuala lidziba. OLLY GAN tiek uztverts ka virie$a vards un uzvards un tiek
saprasts ki dizainera vards, kas ir parasta prakse apgérbu joma, kas izslédz citas
asociacijas. Vards “hooligan” tiek pladi lietots francu, itilu, portugilu un spanu
tekstos. Tadé] nevar notikt nekada konceptuila sajaukéana.

ITSB apgalvo, ka, td ka ir nepiecieSams nemt véra tikai agriko pre¢u zimju
vidusmera atSkirtspéju, tad at$kiribas starp konfliktgjogajiem apziméjumiem izslédz
jebkadu sajauksanas iespéju (ieprieks 41. punkta minétais spriedums MYSTERY).

Personas, kas iestajusas lieta, nepiekrit, ka agrakis preéu zimes ir ipasi pazistamas.
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Pirmas instances tiesas vértejums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, ja agrakas precu
zimes IpaSnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai
lidzibas dé] ar agrako pre¢u zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dél pastav iespéja maldinat sabiedribu [sabiedribai pastav
sajauk$anas iespéja] taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime.

Saskapa ar pastavigo judikatGru precu vai pakalpojumu komercialas izcelsmes
sajauks$anas iespéja ir javerté visaptverosi, atbilstosi tam, ka konkréta sabiedribas dala
uztver apziméjumus un preces vai pakalpojumus, un nemot véra visus uz konkréto
lietu attiecinamos faktorus, it ipasi savstarpgjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un
apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
9. julija spriedumu lieta T-162/01 Laboratorios RIB/ITSB — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), Recueil, 11-2821. Ipp., 29.-33. punkts un minéta
judikatira).

Attieciba uz konkrétas sabiedribas dalas definiciju $aja lieta visi lietas dalibnieki
pieluit, ka to veido vismaz vidusméra franéu un portugalu patérétaji.

Ir jakonstaté, ka attiecigo precu zimju aptverto precu identiskums Pirmas instances
tiesa netiek apstridéts.

Runijot par konfliktéjoso apziméjumu lidzibu saskana ar judikatiru attieciba uz
konfliktéjoso apziméjumu vizudlo, fonétisko un konceptualo lidzibu sajauksanas
iespéjas visaptvero$ajam vértéjumam ir jabalstas uz $o apziméumu radito kopéjo
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iespaidu, it ipadi pemot véra to atikirigos un domin&joos elementus (Eiropas
Kopienu Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedums lieta C-251/95 SABEL, Recueil,
1-6191. Ipp., 23. punkts, un Eiropas Kopienu Tiesas 1999. gada 22. jinija spriedums
lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 25. punkts). Nosakot
vizualas, foneétiskas un konceptualas lidzibas limeni, vajadzibas gadijuma ir ari
janovérte nozime, kas ir japieskir $iem dazadajiem elementiem, nemot véra attiecigo
pre¢u un pakalpojumu kategoriju un apstaklus, kados tie tiek komercializéti
(iepriek$ minétais spriedums Lloyd Schuhfabrik Meyer, 27. punkts).

Saja lietd vispirms attieciba uz konfliktéjogo apzimé&jumu vizualo lidzibu Apelaciju
padome apstiprinaja Iebildumu nodalas vérté§jumu, ka $ie apziméjumi ir vizuali
atskirigi (apstridéta lemuma 20. punkts). Prasitajs tikai apgalvoja, ka konflikt&josa-
jiem apziméjumiem burti “ol” un pédgja zilbe “gan” ir kopéji.

Pirmas instances tiesa atzimé, ka vizuala lidziba aprobeZojas ar tiem kopéjiem
elementiem, kurus ir izvirzijis prasitajs. Tomér konfliktéjosajiem apziméjumiem ir
batiskas vizualas atskiribas. Agrakas pre¢u zimes sastav no diviem vardiem, kas sikas

ar “o”, satur dubulto “1” un “y”. Registricijai pieteikto pre¢u zimi veido viens vards,
“_» ({5310

kas sakas ar “h”, satur dubulto “0” un “i*”. Tadé] ir jasecina, ka Apelaciju padome
pareizi uzskatija, ka konflikt&josie apziméjumi ir vizuali atSkirigi.

Attiecibd uz konflikt&joSo apziméjumu fonétisko lidzibu Apelaciju padome
konstatéja, ka to izruna spanu un franéu vardnicas ir atkiriga. Tiesas sédé ITSB
apgalvoja, ka Apelaciju padomei bija “iek$gjas” zinaganas par izrunu dazadas valodas
saistiba ar tas loceklu dazadajam tautibam. Apelaciju padome ari uzskatija, ka, ta ka
vidusméra franéu un portugalu patérétdji zina varda “hooligan” nozime saistiba ar
futbolu, tie ari zina §i varda izrunu. Pauze starp vardiem, kas ir agrako pre¢u zimju
izrung, bet nav pieteiktaja pre¢u zimé, ir papildu fonétiska at$kiriba (apstridéta
lémuma 21. un 22. punkts).
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Pirmis instances tiesa atzimé, ka ir grati noteikt ar parliecibu, ka vidusméra
patérétajs izrunas sve$vardu sava dzimtaja valoda. Pirmkart, nav pilnigi skaidrs, ka
is vards tiks uztverts ka svedvards, it ipadi $aja lietd, kur ir runa par francéu
patérétajiem, varda rakstiba ir transforméta atbilstosi mérka valodai. Tadeél anglu
vards “hooligan” franc¢u valoda pastav ka “houligan”. Otrkart, pat ja vards tiek
uzskatits par sveSvardu, tas nevar tikt izrunats tada pasa veida ka origindlaja valoda.
Pareiza izruna tida ka originalvaloda prezumé ne tikai zind$anas par izrunu, bet arl
spéju $o attiecigo vardu pareizi izrunat. Treskart, sajauk$anas iespéjas novértésanas
ietvaros bus vél jakonstaté, ka vairakumam konkrétas sabiedribas ir §i spéja.

Saja zina gan ITSB pirmaja instancé, gan Apeliciju padomé principa var nemt véra
konkrétas sabiediibas valodas vardnicas, pat ja lietas dalibnieki ar tam nav
iepazinudies, jo principd tds a priori uztveramas ki vispar zinami elementi.
Vardnicas sniedz atbilsto$o noradi par pareizo attieciga varda izrunu mérka valoda,
kaut arf nav nekadas garantijas, ka $ada izruna tiek lietota sarunvaloda, Turklat ar
zina$anam, kas ir dazadu ITSB instancu riciba, jo to darbinieki vai locekli ir dazadu
tautibu cilveki, var apstiprinat informaciju, lai noteiktu vidusmeéra patérétaja izrunu.

Attieciba uz to, vai konkréta sabiedriba fonétiski atpazist vardu “hooligan”, Apelaciju
padome pareizi konstatéja, ka sabiedriba zina $o vardu dé| ta asociacijas ar futbolu.
Ta arl pareizi konstatéja, ka pirma zilbe franéu valoda tiks izrunata ka “ufou]”.
Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka fran¢u patérétaji bija pazistami vai nu ar
angju vardu “hooligan” un ar to saistito pamata izruny, vai nu ar franéu vardu
“houligan”, ka to var atrast franc¢u vardnica, uz kuru atsaucas apstridétaja léemuma.
Savulkart dala no konkrétas francu sabiedribas, kas nezina franéu vardu un izruna
ang]u vardu franciski, neraugoties uz to acimredzamo arzemju izcelsmi, ir domajams

(1)

diezgan maza. Tatad kaut arl patskani “ou” un “0” ir tuvi, tie sastada fonétisko
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atSkiribu starp konfliktéjosajam precu zimém. Attieciba uz portugilu patérétajiem
Apelaciju padomes argumenticiju véjina fakts, ka ta kladaini pamatojas uz spanu
valodas vardnicu, kurai nav sakara ar portugdlu patérétaju sarunvalodu. Tomér
Apelaciju padomei bija taisniba, konstatéjot, ka agrakas pre¢u zimes sastavéja no
diviem vardiem, bet pieteikta pre¢u zime sastavéja no viena varda, un tas sastadija
vél vienu atbilstodu fonétisku atskiribu starp konflikt&josajam preéu zimém.

Tomér Pirmas instances tiesa atzimé, ka nekas nenorida uz to, ka pieteiktas preéu
zimes zilbi “Ii” un agrako prec¢u zimju zilbi “ly” konkréta sabiedriba izruna atkirigi.
Tapat, neraugoties uz to, ka tas tiek izrunatas, zilbi “gan”, kas ir kopiga
konflikt&josajam predu zimém, konkréta sabiedriba uztvers ka identisku. Nekas ari
nenorada uz to, ka pieteiktas pre¢u zimes burts “h” un atSkiriba toniskaja akcenta,
kad konfliktéjosas pretu zimes tiek izrunatas angliski, Jaus konkrétajai franéu un
portugalu sabiedribai fonétiski diferencét konfliktéjosas precu zimes, ka $i sabiedriba
tas izruna.

Rezuméjot, fonétiskas lidzibas ir stiprakas neka atSkiribas un predu zimes
‘HOOLIGAN” un “OLLY GAN” patie$am satur fonétiskas lidzibas atbilstosi
konkrétas sabiedribas dalas uztverei. Tadéjadi Apelaciju padome pielava kliadu
novértéjuma, konstatéjot, ka konfliktéjodas pre¢u zimes vidusméra frantu un
portugalu patérétaju uztveré ir fonétiski atskirigas.

Visbeidzot, -attieciba uz konfliktéjoSo apziméjumu konceptualo lidzibu Apelaciju
padome uzskatija, ka, ta ka Iebildumu nodalas lémuma i lidziba bija balstita tikai uz
fonétisko lidzibu, tad no fonétiskas lidzibas trikuma izrietéja tas, ka nepastavéja
konceptuala lidziba.
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Ta ka $§1 argumentacija tika balstita uz pienémumu, kas ieprieks tika atzits par
kladainu, tad Pirmas instances tiesa ari konstaté, ka apstridétais lemums $aja zina ir
kliidains.

Tomér Apelaciju padomes secindjums par konfliktéjoso precu zimju konceptualo
at$kiribu ir pareizs.

No vienas puses, pieteikta pre¢u zime péc savas batibas neap$aubami ir balstita uz
huligina jédzienu. Papildus tam netiek apstridéts tas, ka $is jédziens ir pazistams
vidusméra franéu un portugdlu patérétajiem, it ipasi saistiba ar futbolu. Tatad
konkréta sabiedribas dala pieteikto precu zimi sapratis un pielidzinas $aja nozime.
No otras puses, agrako precu zimju vardi a priori neko nenozimé un pirmam kartam
tie atgadina vardu un uzvardu. Sada koncepcija ir plasi izplatita apgérbu sektora,
tadé] konkréta sabiedriba to pilniba ta ail pienems un agrakas pre¢u zimes saglabas
atmina ar $adu nozimi. Asocidcijas starp agrakajam precu zimém un huligana
jédzienu konkrétas sabiedribas dajas uztveré varétu rasties netiesi un tikai fonétiska
zina. Tomér $adas asociacijas bttu balstitas uz jau ieprieks esoSu konfliktéjoSo precu
zimju sajauk$anu dé] to fonétiskas lidzibas. Turklat agrako preéu zimju vizuala
uztvere uzreiz distancétu huligana jédzienu un §is precu zimes. Tadgjadi Apelaciju
padome pareizi konstatéja, ka parasti apgérba vienibas pirk$ana ietver vizualu precu
zimju novérté$anu. Tade] vidusmeéra patérétijs atcerésies agralidis precu zimes

atbilstosi varda un uzvarda koncepcijai.

Saja argumenticijas stadija ir jaizvérté prasitija arguments par to, ka agrikajam
predu zimém ir augsta raksturiga atSkirtspéja. IGa tas tika iztivzats ieprieks, agrakas
preéu zimes ir sastaditas ta, lai konkréta sabiedribas dala tas uztvertu ka vardu un
uzvardu. Si koncepcija tiek plai lictota apgérbu sektora. Turklat nekas nenorida uz
to, ka izvélétais vards un uzvards varétu tikt uztverts ka ipasi nozimigs konkrétas
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sabiedribas dalas uztveré. Tadé] nevar apstiprinat, ka agrakajam pre¢u zimém biitu
augsta raksturiga atskirtspéja.

Lidz ar to konflikt&joSo apziméjumu kopéjas lidzibas novértésanas konteksta Pirmas
instances tiesa uzskata, ka Apelaciju padome, neraugoties uz klidu novértéjuma par
fonétisko lidzibu, pareizi konstatéja, ka apziméjumu vizuala atdkiriba un koncep-
tualas lidzibas trikums noveda pie lidzibas trikuma starp $iem apziméjumiem.

Vispargji vértejot konflikt&josos apziméjumus, Apelaciju padome apstridéta lemuma
23. punktd tadéjadi pareizi konstatéja, ka konkréta sabiedribas dala visticamak
nejauks pieteikto pre¢u zimi ar agrakajam precu zimém, it ipasi apgérbu joma.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, prasiba ir janoraida.

Par tiesa$anas izdevuamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabveéligs,
tam japiespriez atlidzinit tiesaSanas izdevumus saskana ar ITSB un personu, kas
iestajusas lieta, prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest prasitajjam atlidzinat tiesasanas izdevumus,

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2005. gada 1. februari.

Sekretars Prick$sedetajs

H. Jung J. Pirrung
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