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Krajsky soud#Bm¢ (Branondalueellinen tuomioistuin, TSekki) on pédttanyt [— —]
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kantajana on “CROSS Zlin, a. s.
-]
ja

vastaajana. on Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe (TSekin
kilpailuviranomainen)

[~ -] ja muuna osapuolena on Brnon kaupunki

Ja jossa on kyse [- -] vastaajan johtajan 9.11.2020 tekemasta paatoksesta nro
UOHS- 34854/2020/321/ZS¥F nostetusta kanteesta

Seuraavaa:
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I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Onko direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 3 kohdan ja 2 a artiklan 2
kohdan, luettuina yhdessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklan kanssa, mukaista, mikidli TSekin lainsaiddinto sallii
hankintaviranomaisen tehdéa julkista hankintaa koskevan sopimuksen
ennen kuin on nostettu kanne tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen
tutkimaan tarjoajan poissulkemista hankintamenettelystd koskevan
Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZen (kilpailuviranomainen, T$ekin
tasavalta) toisen asteen paatoksen laillisuuden?

n -]

Perustelut

|. Paaasian kohde

Késiteltdvana olevassa asiassa hankintaviranemainen, Braen kaupunki, kaynnisti
27.9.2019 avoimen hankintamenettelyn, jonkam,tarkortuksena oli tehda
“ROZSIRENI FUNKCI DOPRA VNI USTREDNY SSZ
(liikenteenohjauskeskuksen  laajentaminen “wmerkkivalolaitteilla)”  -niminen
hankintasopimus, joka julkaistiih, julkisia ~hankintailmoituksia koskevassa
virallisessa lehdessa numerolla Z22019-034002 ja Euroopan unionin virallisessa
lehdessd numerolla 2019/S,190-461538:, Hankintasopimuksen kohteena olivat
olemassa olevan litkenteenohjauskeskuksen laajentaminen ja
hankintaviranomaisen kaikkien merkkivalolaitteiden liittdmista
lilkenteenohjauskeskukseen, Hikenteenohjauskeskuksen liittdmista DIC 2 Brno -
jarjestelmaany liikenteenohjauskeskuksen liittdmista kaupungin
kamerajérjestelmaan, “teknistd tukea, operaattoreiden koulutusta ja ennalta
ehkéisevad toimintaa kKoskevien palvelujen tarjoaminen. Julkista hankintaa
koskevan' sopimuksen arvioitu arvonlisdveroton arvo oli 13 805 000 Tsekin
koerunaa:

Hankintaviranomainen sai madréajassa kaksi tarjousta julkista hankintaa
koskewasta sopimuksesta, nimittdin kantajana olevan CROSS Zlin, a.s:n
tarjouksen, joka oli hinnaltaan alhaisin, ja Siemens Mobility s.r.o:n tarjouksen,
joka oli hinnaltaan toiseksi alhaisin. Tarjouspyyntfasiakirjojen mukaan tarjousten
taloudellista edullisuutta arvioitiin alhaisimman tarjoushinnan perusteella.
Hankintaviranomainen sulki 6.4.2020 antamallaan ilmoituksella yhtion CROSS
Zlin pois menettelystd hankintaehtojen tayttymatta jadmisen johdosta. Tamén
jalkeen toimittajaksi valittiin 7.4.2020 Siemens Mobility. CROSS Zlin valitti
poissulkemista koskevasta ilmoituksesta, ja hankintaviranomainen hylké&si
valituksen 4.5.2020 tekemallaan paatokselld. Taman jalkeen CROSS Zlin jatti
Utad pro ochranu hospodaiské soutézelle (kilpailuviranomainen, jiljempéani
viranomainen) hankintaviranomaisen toimien tutkimista koskevan hakemuksen,
jossa se vaati kumoamaan poissulkemista koskevan ilmoituksen ja Siemens
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Mobilityn valinnan toimittajaksi. Viranomainen maarasi hallinnollisessa
menettelyssd 3.7.2020 viran puolesta valitoimesta, jolla hankintaviranomaista
kiellettiin tekemasta julkista hankintaa koskevaa sopimusta siihen saakka, kunnes
hallinnollisessa menettelyssa oli tehty lopullinen pdatds. Viranomainen hylkasi
hakemuksen 5.8.2020 tekemaélldan paatdkselld. CROSS Zlin haki ensimmaisen
asteen padtokseen hallinnollista muutosta, jonka viranomaisen johtaja hylkasi
9.11.2020 tekemalldédn péaatokselld ja vahvisti ensimmaisen asteen péaatoksen;
tdma paatds tuli lainvoimaiseksi 13.11.20[20]. Hankintaviranomainen teki
18.11.2020 sopimuspuoleksi valitun tarjoajan kanssa julkisia hankintoja koskevan
sopimuksen.

Kantaja CROSS Zlin nosti 13.1.2021 Krajsky soud v Brnéssa kanteen vastaajan
johtajan paatoksestd. Kanteen nostamisen yhteydessa kantaja haki riitauttamiselle
lykk&&vad vaikutusta ja vélitoimen madrédamistd, jotta, hankintaviranomaista
kiellettdisiin tekemésté julkisia hankintoja koskevaadsopimusta tal Kiellettaisiin
sopimuksen taytant6onpano. Tuomioistuin hylkdsi<311.2.2021 antamallaan
vélipaatoksella lykk&avéa vaikutusta koskewan “hakemuksen ija, “valitoimen
méaardamisen silld  perusteella, ettd koska Ssopimusy oli jo tehty,
hankintaviranomaiselle ei ole tarpeellista asettaa sopimuksen tekemista koskevaa
kieltoa. Vaikka kanne menestyisi ja_tuomioistuingkumoaish vastaajan johtajan
paatoksen, viranomainen lopettaisi “menettelynasian“palauttamisen jalkeen
viittaamalla julkisista hankinnoista annetun lain nro“234/2016 (zékon o zadavani
vefejnych zakazek) 257 §:n jokohtaan ja “lopettaisi péddasian kisittelyn.
Tuomioistuimen mukaan hanKintaviranomaista ei voitu edes kieltd tayttdmasta
sopimusta, koska mik&an ‘eikeudellinen, este, ei estdnyt sopimuksen tekemista
kyseisend ajankohtana, (viranomaisenyjohtajan paatoksen lainvoimaiseksi tulon
jalkeen).

Tuomioistuindlmoitti 28.3.2022 paivatylla kirjeelld osapuolille aikovansa esittaa
ennakkoratkaisukysymyksen ja antoi osapuolille madréajan, jonka kuluessa niilla
oli mahdollisuus esittdd “kantansa tdhan menettelyyn. Vastaaja ilmoitti
tuomioistuimelle, 8.4.2022, ettd se ottaa yksityiskohtaisesti kantaa vasta
enfakkoratkaisumenettelyn vaiheessa, mikéli menettely aloitetaan. Kantaja esitti
26.4.2022 paivatyissa huomautuksissaan, ettd se yritti turhaan estdd julkista
hankintaa koskevan sopimuksen tekemisen vélitoimihakemuksella sen jéalkeen,
kun“wastaajan pdatds oli tullut lainvoimaiseksi. Julkista hankintaa koskevien
sopimusten tekeminen vastaajan pddtOksen tultua lainvoimaiseksi on
hankintaviranomaisten  vakiintunut  kaytdntd, joka loukkaa menettelyn
ulkopuolelle jatetyn tarjoajan oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja
oikeudenmukaiseen  oikeudenkdyntiin. Se ei nédin ollen vastustanut
ennakkoratkaisupyyntta. Se esitti kuitenkin, ettd tilanne olisi ollut ratkaistavissa
siind tapauksessa, ettd vastaaja olisi toteuttanut hankintaviranomaisen toimien
tutkimista koskevassa menettelyssa valitoimen, kunnes méaérdaika kanteen
nostamiseksi hallintotuomioistuimessa olisi ollut paattynyt. [— -]
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I1. Asian kannalta merkityksellinen unionin oikeus ja kansallinen oikeus

Neuvoston direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltioiden on
varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt, joiden yksityiskohtaisista
sédannoista kukin jasenvaltio voi itse pé&&ttdd, ovat ainakin niiden kéytettavissa,
jotka ovat tai ovat olleet tavoittelemassa tiettyd sopimusta, ja joiden etua véitetty
virheellinen menettely on loukannut tai saattaa loukata.

Neuvoston direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 3 kohdasta kdy ilmi, ettd kun
muutosta hankintaa koskevaan paatokseen on haettava hankintaviranomaisesta
rilppumattomalta ensimmadisen oikeusasteen elimeltd, j&senvaltioiden on
varmistettava, ettd hankintaviranomainen ei voi tehdd sopimusta\ennen, kuin
muutoksenhakuelin on ratkaissut joko vélitoimihakemuksen tai, muutoksenhaun.
Keskeyttdminen saa paattya aikaisintaan 2 a artiklan 2 kohdassa ja2 d artiklan 4 ja
5 kohdassa tarkoitetun odotusajan paattyessa.

Neuvoston direktiivin 89/665/ETY 2 a artiklanhyl Kohdassansaadetadn, etta
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 artiklan“:8 kohdassa “tarkoitetuilla
henkilGilla on kéaytossa tarpeeksi aikaa | hakea“itehokkaasti muutosta
hankintaviranomaisten hankintaa koskeviin“paatoksiin, “antamalla tarvittavat
sdannokset taman artiklan 2 kohdassa seka 2 cWartiklassa vahvistettujen
vahimmaisedellytysten mukaisesti.

Neuvoston direktiivin 89/665/ETY 2 a artiklan 2" kohdan mukaan direktiivin
2014/24/EU  tai  direktiivin  2024/23/EU  soveltamisalaan  kuuluvaa
hankintapaatoksesta johtuvaaysopimusta“ei saa tehdd, ennen kuin véhintdan 10
kalenteripdivad on¢ nkulunut — sitd"\ palvdd seuraavasta paivastd, jona
hankintasopimuksen ‘tekopéitds on/ ldhetetty asianomaisille tarjoajille ja
ehdokkaille faksilla tai sahkoisessa muodossa, tai kaytettdessd muita
viestintatapoja vahintain ‘15 kalenteripdivad on kulunut sitd péiva4 seuraavasta
paivastd,. jona hankintasopimuksen tekop&atds on lahetetty asianomaisille
tarjoajille ja ehdokkaille; tai ennen kuin vahintddn 10 kalenteripéivad on kulunut
Sithqypdivaa seuraavasta paivastd, jona hankintasopimuksen tekop&4tds on
vastaanotettu. Tarjoajat on katsottava asianomaisiksi, jos tarjoajia ei ole vield
lopullisesti suljettu pois. Poissulkeminen on lopullista, jos siitd on ilmoitettu
asianomaiselle ‘tarjoajalle ja jos riippumaton muutoksenhakuelin on todennut
poissulkemisen lailliseksi tai jos poissulkemiseen ei voida en&é hakea muutosta.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 47 artiklan 2
kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan  kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon
puolustaa ja edustaa itsedan.

Suojasta hankintaviranomaisen epédasianmukaisia toimia vastaan s&adetdan
kansallisessa lainséadanndssa julkisista hankinnoista annetun lain nro 134/2016 13
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osassa. Hankintaviranomaisen menettelysta voi esittdd oikaisuvaatimuksen 15
paivan maaraajan kuluessa siitd, kun oikaisuvaatimuksen esittdja on saanut tiedon
hankintaviranomaisen lainvastaisesta menettelysta (lain 241 ja 242 §).

Hankintaviranomaisen on lain nro 134/2016 245 §&:n 1 momentin mukaan
ldhetettdva oikaisuvaatimusta koskeva paatds sen esittdjalle 15 paivan kuluessa
oikaisuvaatimuksen vastaanottamisesta. P&atoksessa hankintaviranomaisen on
ilmoitettava, hyvéksyykd vai hylk&&kod se oikaisuvaatimuksen; péatokseen on
liitettdvd perustelut, joissa hankintaviranomainen ottaa yksityiskohtaisesti ja
ymmarrettavasti kantaa kaikkiin oikaisuvaatimukseen esittajan vaatimuksessaan
esille tuomiin seikkoihin. Jos hankintaviranomainen hyvéaksyy huomautukset, sen
on samalla ilmoitettava paatoksessédén, mihin korjaaviin toimenpiteisiin sesaikoo
ryhtyé.

Lisdksi lain nro 134/2016 245 8n 4 momentistay seuraa, ettd jos
hankintaviranomainen hylkda oikaisuvaatimuksen, . sen _on ilmoitettava
vaatimuksen esittajalle oikaisuvaatimusta koskevassa padtoksessa
mahdollisuudesta jattda viranomaiselle 2517 8:n 2 momentin mukaisessa
méaérdajassa hakemus hankintaviranomaisentoimien tutkimisenpaloittamiseksi ja
velvollisuudesta toimittaa hakemuksen jéaljenn@s hankintaviranomaiselle samassa
méaéraajassa.

Lain nro 134/2016 246 8:n 1 momentissa saddetaén, etta hankintaviranomainen ei
voi tehdd sopimusta toimittajan. kanssa a) ennen kuin madréaika, johon mennessa
on esitettdva vastalauseet tarjoajan*poissulkemista koskevasta paatoksesta,
toimittajan valinnasta tai ‘sopimuksen “tekemistd koskevasta vapaaehtoisesta
ilmoituksesta, on kulunut.umpeen, b) ennen kuin paatds oikaisuvaatimuksesta on
toimitettu @en esittajalle;n, mikali £ oikaisuvaatimus on tehty c) ennen
hankintaviranomaisen toimia‘’ kaskevan muutoksenhakumenettelyn aloittamista
koskevan hakemuksen “jattamiselle asetetun madrdajan paattymistd, jos
hankintaviranomainen “on hylannyt esitetyn oikaisuvaatimuksen, d) 60 péivan
kuluessa' \hankintaviranomaisen toimia koskevan muutoksenhakumenettelyn
aloittamisesta, josymenettelyn aloittamista koskeva hakemus on jatetty ajoissa;
hankintaviranomainen voi kuitenkin tehda sopimuksen tassa méaérdajassa, jos
viranomainen-on hylannyt hakemuksen tai jos hakemusta koskeva hallinnollinen
menettely on paatetty ja paatds on tullut lainvoimaiseksi. Kyseisen saannoksen 2
kohdan:mukaan hankintaviranomainen ei voi mydskaan tehda hankintasopimusta
toimittajanykanssa 60 paivan kuluessa hankintaviranomaisen toimien tutkimisen
vireillepanosta, jos viranomainen panee menettelyn viran puolesta vireille;
hankintaviranomainen voi kuitenkin edelleen tehdd hankintasopimuksen
kyseisessd madraajassa, jos hallinnollinen menettely on paatetty ja p&étds on tullut
lainvoimaiseksi.

Lain nro 134/2016 254 8§:n 1 momentista seuraa, ettd hakemuksen julkista
hankintaa koskevan sopimuksen taytantéonpanoa koskevan kiellon
méaaraamiseksi voi tehda tarjoaja, joka vaittad, ettd hankintaviranomainen on
tehnyt sopimuksen a) julkaisematta sité etukateen [— —], b) t&ssé laissa saddetysta
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tai valitoimella mééaratysta sopimuksen tekemista koskevasta kiellosta huolimatta,
c) hankintamenettelyn ulkopuolisen menettelyn perusteella [- —] tai d) 135 §:n 3
momentin tai 141 §:n 4 momentin mukaisesti [-—].

Lain nro 134/2016 264 8:n 1 momentissa saadetdan, ettd viranomaisen on
madrattdva hankintaviranomaiselle 254 §:n mukaisessa hakemusta koskevassa
menettelyssé sopimuksen taytdntoonpanoa koskeva kielto, jos julkisia hankintoja
koskeva sopimus tai puitejérjestely on tehty 254 8:n 1 momentissa tarkoitettua
menettelyd noudattaen. Sopimus, jonka osalta viranomainen maaraa
taytantéonpanokiellon ilman 3 kohdan mukaista menettelyd, on_alusta alkaen
patematon. Edelld mainitun sd&nnoksen 2 kohdassa s&adetadn, ‘ettd julkisia
hankintoja koskeva sopimus on pateméaton tdman lain rikkomisen: vuoksi, vain
silloin, kun viranomainen mé&ardad sopimuksen 1 “kohdan, «nojalla
taytantoonpanokieltoon. Tdma ei koske muista syista johtuvaa patemattomyytta.

Lain nro 134/2016 257 8:n j kohdan mukaan viranomaisen on keskeytettavé
padtoksella aloitettu menettely, jos hankintaviranomainen-on tehnyt, hallinnollisen
menettelyn aikana sopimuksen muutoksenhaun ‘kehteena olevan julkisen
hankinnan kohteen taytantdonpanosta.

Hallintokoodeksista annetun lain (zadkom,spravni fad) fire,500/2004 (jdljempina
laki nro 500/2004) 61 §:n mukaan hallintoviranomainen voi viran puolesta tai
asianosaisen pyynnosta maéaratd, paatoksella “ennen menettelyn paattymista
vélitoimen, jos se on tarpeen hasianosaisten — olosuhteiden véliaikaiseksi
séantelemiseksi [- —]. Valitoimella voidaan méarata asianosainen tai muu henkil6
tekemdan jotakin, pidattaytymaééne, jostakin tai sietdmdan jotakin taikka
takavarikoimaan todisteena ké&ytettdvd asia tai asia, joka voi olla
pakkotaytantgonpanonkohteena (1 _momentti). Paatds asianosaisten valitoimia
koskevasta pyynnosta on,tehtava,10 paivan kuluessa. Paatds annetaan tiedoksi
vain sille, jota se ‘koskee, ja tarvittaessa toiselle asianosaiselle, joka on sit4
pyytanyt. Valitoimea koskevasta péaatoksestd tehdylld muutoksenhaulla ei ole
lykkaavaa vaikutusta; muutoksenhaun voi tehda vain se osapuoli, jolle paatds on
anpéttu.tiedoksi*(2 mementti). Hallintoviranomaisen on kumottava valitoimi
paatoksell@ wviipymattd sen jalkeen, kun syy, jonka vuoksi se on madratty, on
paattynyt. Jos'se ei tee niin, valitoimi lakkaa olemasta voimassa siné paivané, jona
asiassa tehty paatds tulee téytantoonpanokelpoiseksi tai silla on muita
oikeusvaikutuksia (3 momentti).

Hallintolainkdyttokoodeksista annetun lain (zdkon soudni fad spravni) nro
150/2002 (jaljempané laki nro 150/2002) 38 §:ssa sdadetéan, ettd jos menettelyn
aloittamista koskeva hakemus on jatetty ja jos asianosaisten olosuhteita on tarpeen
sdadelld valiaikaisesti uhkaavan vakavan vahingon vuoksi, tuomioistuin voi
méaéaraykselld maaratd asianosaiset tilapaistad oikeussuojaa koskevan hakemuksen
perusteella tekemé&an jotakin, pidattdytymaan jostakin tai sietdmadan jotakin.
Samoista syistd tuomioistuin voi asettaa téllaisen velvoitteen kolmannelle
osapuolelle, jos sitd voidaan kohtuudella vaatia tekemdan niin (1 momentti).
Tuomioistuin  pyytda tarvittaessa muilta asianosaisilta huomautuksia
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vélitoimihakemukseen (2 momentti). Tuomioistuimen on tehtdvad ratkaisu
vélitoimihakemuksesta ilman aiheetonta viivytystd; jos hakemuksen pidempdaan
tutkimiseen ei liity vaaraa, sen on tehtdva paatos 30 paivan kuluessa hakemuksen
jattamisestd. Valitoimihakemuksen hyvéksymistd koskeva vélipaatdés on aina
perusteltava (3 momentti). Tuomioistuin voi kumota valitoimipaatoksen tai
muuttaa siitd, jos olosuhteet muuttuvat, vaikka asianmukaista hakemusta ei olisi
tenty. Valitoimen voimassaolo paattyy viimeistddn sind péivana, jona
tuomioistuimen pé&&tds menettelyn lopettamisesta tulee taytantoonpanokelpoiseksi
(4 momentti).

Lain nro 150/2002 72 &:n 1 momentin mukaan kanne voidaan ‘nostaa kahden
kuukauden kuluessa siitd, kun paatés on annettu kantajalle tiedoksi teimittamalla
kirjallinen kappale tai muulla laissa s&édetylld tavalla, jolletyerityisessé laissa
séadetd muusta maérdajasta.

Lain nro 150/2002 78 8:n 1 momentin sadnnoksista seuraa, ettd josikanne on
perusteltu, tuomioistuin kumoaa riidanalaisen, paétoksen fainvastaisuuden tai
menettelyvirheiden perusteella. Tuomioistuin kimoaa riidanalaisen paatoksen niin
ikééan lainvastaisuuden perusteella, jos se “katsqo, ettd ‘hallintoviranomainen on
ylittanyt lakisaateisen harkintavaltansa rajat tafien kayttanytsita vaarin. Lisaksi 4
momentissa saddetddn, ettd jos tuomieistuin kumoaa“paatoksen, se ilmoittaa
samalla, ettd asia palautetaan vastaajalle jatkokésittelya varten.

I11. Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kasiteltdvdnd olevass@yasiassa tuomioistuimella on epdilyksié siitd, onko TSekin
lainsaadantd, direktiivini89/665/ETY vaatimusten ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
mukaisen,, tuomioistuinvalvonman® tehokkuuden varmistamista koskevan
vaatimuksend mukainen, ©jos se “sallii hankintaviranomaisen tehdd julkisia
hankintoja koskevan “sopimuksen ennen kuin viranomaisen muutoksenhakua
koskevan, paatoksen tuemiolstuinvalvonta on pantu vireille tai ennen kuin
tuomioistuin vor paattad maarata valitoimen, jolla hankintaviranomaista kielletdan
tekemasté, sopimustassiihen asti, kunnes kanteen johdosta annettava paatds on
lainvoimainen:

Jos ‘tarjoaja suljetaan pois hankintamenettelystd, kuten téssa tapauksessa,
poissuljetun tarjoajan hakemusta viranomaisessa koskevan menettelyn aikana on
voimassa 60 péivén pituinen estoaika, jonka aikana hankintasopimusta ei voida
tehdd (lain nro 134/2016 246 8:n 1 momentin d kohta). Viranomainen voi
pidentdd tatda méaédrdaikaa maaraamalld lain nro 500/2004 61 8§:n mukaisen
valitoimen, jolla hankintaviranomaista kielletddn tekemasta julkista hankintaa
koskevaa sopimusta siihen asti, kunnes hakemuksesta tehdystd viranomaisen
paatoksestd on tullut lainvoimainen. Valitoimen voimassaolo paattyy kuitenkin
viimeistddn sind paivana, jona muutoksenhakua koskeva viranomaisen johtajan
paéatos tulee lainvoimaiseksi. Kun viranomaisen johtajan paatés muutoksenhausta
on saanut lainvoiman, mikaan ei estd hankintaviranomaista tekemésta julkista
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hankintaa koskevaa sopimusta. Tam& johtaa usein tilanteisiin, joissa
hankintaviranomainen tekee julkista hankintaa koskevan sopimuksen ennen kuin
muutoksenhakua koskevasta viranomaisen johtajan p&&toksesta nostetaan kanne
tuomioistuimessa. Kanne hallintotuomioistuimessa voidaan nostaa kahden
kuukauden kuluessa siitd, kun toisen asteen hallinnollinen paatés on annettu
kantajalle tiedoksi (lain nro 150/2002 72 §:n 1 momentti), ja siihen voidaan liittaa
valitoimihakemus, joka koskee maaraystd, jolla hankintaviranomaista kielletédén
tekemastd julkista hankintaa koskevaa sopimusta oikeudenk&ynnin aikana.
Vélitoimihakemusta ei voida tehda ennen kanteen nostamista (lain nro 150/2002
38 8).

Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan silloin, kun valitoimihakemukseenliittyva
kanne koskee julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekemistd, tuomioistuiniei
endd maaraa valitoimia, koska téllaisessa tilanteessa ei_ole, enda tarpeen saadella
asianosaisten vilisid suhteia viliaikaisesti (ks. esim. Krajsky soud v,Brnén
26.11.2020 antama ratkaisu, asia 30 Af 66/2020-88). Josstuomioistuin katsoo, ettéd
viranomainen on arvioinut virheellisesti tarjoajan poissulkemisen-laillisuuden, se
kumoaa viranomaisen paatoksen lainvastaisuuden vuoksija palauttaa asian
viranomaiselle jatkokasittelya varten (laintnro 150/2002 787 artiklan 1 ja 4
momentti). Jos julkista hankintaa koskeva “sopimus on“kuitenkin jo tehty,
viranomainen ei sen jalkeen, kun ‘tuemioistuin, onpalauttanut asian sille
jatkokasittelya varten, tutki uudelleenhanKintaviranomaisen toimia koskevan
muutoksenhakuvaatimuksen asiasiséltoa tuomioistuimen péatelmien mukaisesti,
vaan keskeyttdd hakemuksén ké&sittelyn lain nro 134/2016 257 8:n j kohtaan
viitaten. N&in voi syntyé tilanne, jossa‘tuomioistuin yhtyy hankintamenettelysta
poissuljetun tarjoajan vaitteeseen, jonka mukaan hankintaviranomaisen menettely,
joka johti tarjoajan poissulkemiseen, ali lainvastainen, ja kumoaa viranomaisen
toisen asteen‘paatoksen lainvastaisuuden vuoksi, mutta poissuljetulla tarjoajalla ei
ole enad “mahdollisuutta 'saada julkista hankintaa koskevaa sopimusta, koska
julkista hankintaa ‘keskeva sopimus on tehty muutoksenhakua koskevan
viranomaisen \paatoksen lainvoimaiseksi tulon ja tuomioistuimen mahdollisen
valitoimia oikeudenkdynnin aikana koskevan péidtoksen vélisend aikana. TSekin
lainsaddannén mukaan téllaisella tarjoajalla on oikeus vaatia korvausta
hankintaviranomaisen lainvastaisesta menettelystd aiheutuneesta vahingosta
ainpastaan siviilituomioistuimissa siviiliprosessikoodeksista annetun lain (zakon
obCansky soudni fad) nro 99/1963 nojalla. Laittomasti hankintamenettelysta
poissuljettu tarjoaja voi kuitenkin menestyd vahingonkorvausmenettelyssa vain,
jos se pystyy osoittamaan 1) hankintaviranomaisen lainvastaisen toiminnan; 2)
vahingon aiheutumisen; 3) syy-yhteyden vahingonaiheuttajan lainvastaisen
toiminnan ja vahingon valilla sek& tarvittaessa 4) siviilikoodeksista annetun lain
(z&kon obcansky zakonik) nro 89/2012 2911 §:ssa mukaisen vahingonaiheuttajan
tuottamuksen (vaikka voidaankin viittaamalla unionin tuomioistuimen tuomioon
30.[9].2010, Strabag ym. (C- 314/09, EU:C:2010:567) todeta, ettd tapauksessa,
jossa vahinkoa todetaan aiheutuneen julkisia hankintoja koskevan unionin
oikeuden rikkomisen johdosta, hankintaviranmainen vastaa automaattisesti
tallaisesta vahingosta). Lainvastaisesti poissuljetun tarjoajan on kdytanndssa usein
vaikea  todistaa  todellisen  vahingon  syntyminen ja  syy-yhteys
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hankintaviranomaisen lainvastaisen toiminnan ja vahingon valilla. Pelkka
hankintaviranomaisen  lainvastaisen  toiminnan  aiheuttaman  vahingon
mahdollisuus ei riitd, vaan on osoitettava varmuudella, ettd vahinko on todella
aiheutunut ja ettd silla on syy-yhteys.

TSekin lainsddddnnén mukaan viranomainen on direktiivissa 89/66/ETY
tarkoitettu “muutoksenhakuelin”. Téstd osoituksena on myos lain nro 134/2016
246 §:4an sisaltyva s&annos, joka sisdltdd madréajat, jotka estivat
hankintaviranomaista tekemastd hankintasopimusta viranomaisen menettelyn
aikana. Viranomaista ei kuitenkaan voida pitd4 perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tarkoitettuna riippumattomana ja puolueettomana, etukéteen laillisesti-perustettuna
tuomioistuimena.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa 21.12.2021, Randstad (C-497/20,
EU:C:2021:1037, 73 kohta), ettd direktiivin 89/665/ETY 2 aartiklany2 kohtaa on
tulkittava perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan valossa. Nain ollen unionin
tuomioistuimen mukaan direktiivin 89/665/ET Y2 a ‘artiklan, 2" kohdassa
tarkoitetun  ilmaisun  “riippumaton muutoksenhakuelin®, on = siten sen
maéaarittdmiseksi, onko tarjoajan poissulkeminen'tullut lopulliseksi, ymmarrettava
tarkoittavan perusoikeuskirjan 47 artiklassa, ' tarkoitettua, riippumatonta ja
puolueetonta tuomioistuinta, joka on etukateen lailla perustettu.

Tarve tulkita riippumattoman muutoksenhakuelimen “kasitettd perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa ilmeneeamyds unionin tuomioistuimen tuomiosta 15.9.2016,
SC Star Storage SA (C- 439/14 ja C-"488/14, EU:C:2016:688), joka koski seka
direktiivin 89/665/ETY etta vesi=tjanenergiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan
alalla toimivien yksikéiden hankintamenettelyja koskevien yhteison sé&antjen
soveltamiseen liittyvien “lakien, asetusten ja hallinnollisten madrdaysten
yhteensovittamisesta annetunsneuvoston direktiivin 92/13/ETY tulkintaa. Edella
mainitun tyomion 4l kohdassa sanotaan, ettd direktiivilld “pyritdén siten
varmistamaan, ettd kaikissa Jésenvaltioissa on tehokkaita muutoksenhakukeinoja,
jotta taataan ) julkisia | \hankintoja koskevien wunionin sé&ntdjen tehokas
soy€ltaminen, erityisesti' siind vaiheessa, jona rikkomiset voidaan vield korjata”.
Jasenvaltiot \ ovat unionin tuomioistuimen mukaan velvollisia takaamaan
“ehdokkaille jaytarjoajille, joita hankintaviranomaisten paitokset ovat loukanneet
[ —Jperusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja ja
puolueetonta tuomioistuinta koskevan oikeuden kunnioittami[s]en” (ks. kohta 46).

Jos katsottaisiin, etta direktiivin 89/665/ETY 2 a artiklan 2 kohdassa ja 2 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun riippumattoman muutoksenhakuelimen on oltava
riippumaton tuomioistuin, TSekin lainsdddéanto, jossa sallitaan julkista hankintaa
koskevan  sopimuksen tekeminen  vélittoméasti  viranomaisen  johtajan
muutoksenhausta tekemén péatoksen tultua lainvoimaiseksi eli ennen menettelyn
aloittamista perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetussa laillisesti perustetussa
tuomioistuimessa, on ristiriidassa direktiivin 89/665/ETY 2 a artiklan 2 kohdan
kanssa ja se ei tarjoaisi julkisesta hankinnasta poissuljetuille tarjoajille tehokasta
muutoksenhakumahdollisuutta tuomioistuimessa. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa
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vahvistettu vaatimus tehokkaista oikeussuojakeinoista ilmenee sekd tuomion
Randstad 57-58 kohdasta ettd esimerkiksi unionin tuomioistuimen tuomion
17.7.2014, Sanchez Morcillo ja Abril Garcia (C- 169/14, EU:C:2014:2099) 35-36
kohdasta.

Arviointi siitd, onko kansallinen lains&dadanto direktiivin 89/665/ETY vaatimusten
mukainen, on ratkaisevaa tuomioistuimen menettelyssd, jossa se tarkastelee
rildanalaisen paatoksen lainmukaisuutta. Jos unionin tuomioistuin katsoisi, ettei
TSekin lainsddtdja ole pannut direktiivid riittdvdlla tavalla tAytantoon,
ennakkoratkaisupyynndn esittanyt tuomioistuin katsoo, etté sen olisi velvoitettava
viranomaista noudattamaan sitovaa oikeudellista kantaansa, jos riidanalainen
paatods todetaan lainvastaiseksi, mika johtaisi siihen, ettei kyseiseen rikkomiseen
johtavia kansallisen oikeuden saanndksia sovelleta (ks. unionin tuomioistuimen
tuomion 18.5.2021, yhdistetyissd asioissa Asociatia “Eesumul Judecatorilor din
Romania” ym. v. Inspectia Judiciara ym. (C- 83/49, C-1127/19,,C-"195/19,
C- 291/19, C- 355/19 ja C- 397/19, EU:C:i2021:393) .250-251 kohta).
Késiteltdvana olevassa tapauksessa ainoa tuomioistuinvalvonnan
tehokkuusperiaatteen mukainen mielekds seuraus “wvaikuttaisi olevan, ettd
viranomainen ei sen jalkeen, kun tuomioistuin on Kumonnut sen paatoksen
laittomana ja palauttanut péaatoksen jatkokasittelya, varten,» soveltaisi lain nro
134/2016 257 §:n j kohdan ja lain nrowt34/2016,257°8:n j kohtaan siséltyvaa
séantod, joka koskee mahdollisuutta paattaa menettelysjulkista hankintaa koskevan
sopimuksen tekemisen jalkeen, vaan katsoisi ennen kanteen nostamista tehdyn
sopimuksen patemattoméksija maéraisi' sopimuksen taytantdonpanokieltoon
soveltaen soveltuvin osin lain nro 134/2046 254 §:n 1 momentin b kohtaa yhdessa
264 8:n 1 ja 2 momentin kanssa. " Taman jalkeen viranomainen arvioisi uudelleen
tarjoajan poissulkemiseny, laillisuuttal | tuomioistuimen sitovan oikeudellisen
lausunnon mukaisesti. N&in kantaja sailyttaisi mahdollisuuden menestya julkisessa
hankintamengttelyssa.

IV. Pastelmat
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