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Santrauka C-50/24 -1

Byla C-50/24 [Danané]

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. sausio 26 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2024 m. sausio 22 d.
Pareiskéjas:
X
Atsakovas:

Commissaire general aux réfugiés iraux apatrides

Pirminé pastaba

Sis prasyfias, priimtiprejudicinj sprendimg pateiktas vienoje i§ septyniy byly
(kuriy numeriai nue, C-50/22 iki C-56/24), kurias Teisingumo Teismui tg pacig
diena ‘perdavel tas, patsypraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas,
Conseihdincontentietx, des étrangers (UzsienieCiy gincy taryba, Belgija), ir kurios
yra ‘susijusiosisu4j Briuselio oro uosta (Belgija) atskridusiais treCiyjy Saliy
pilieCiais, kurie Vvisi atvykimo dieng pasienyje pateiké tarptautinés apsaugos
pra§ymus,\Kiekvienoje i$ Siy byly $iy praSytojy atzvilgiu buvo priimti sprendimai
atsisakyti/leisti atvykti, po jy — sprendimai ,,laikyti tam tikroje pasienio vietoje®,
tada — sprendimai ,,laikyti tam tikroje vietoje®, o po to — sprendimai ,,nesuteikti
pabégelio statuso ir nesuteikti papildomos apsaugos statuso, kurie yra
skundziami sprendimai.

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2023 m. spalio 17 d. pareiskéjas atskrido j Briuselio oro uosta, kur tg pacig diena
pateiké tarptautinés apsaugos praSyma.

Ta pacig dieng buvo priimtas sprendimas atsisakyti leisti pareiSkéjui atvykti 1 Salj
ir ,,sprendimas laikyti [jj] tam tikroje pasienio vietoje“, nagrinéjamu atveju —
Caricole tranzito centre.

2023 m. spalio 23 d. Office des étrangers (UzsienieCiy tarnyba) (Service fédéral
public (SPF) Intérieur (Vidaus reikaly federaliné vieSoji tarnyba), generalinis
direktoratas, atsakingas uz Loi du 15 décembre 1980 sur ’accésnau tevritoire, le
séjour, [’établissement et [’éloignement des étrangers (1980 m.\gruodzio 15d.
Istatymas dél uzsienie€iy patekimo ] Salies teritorijg, gyvenimoyjsisteigime joje ir
i$siuntimo) (toliau — 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymas)) ir Arrété ‘royal ‘du 8
octobre 1981 sur l’acces au territoire, le sejour, [ établissementiet liéloignement
des étrangers (1981 m. spalio 8 d. Karaliaus dekretas deél uzsicnieciy patekimo |
Salies teritorija, gyvenimo, jsisteigimo joje_ir issiuntime) taikymag), surinkusi
duomenis apie pareiskéja, perdavé ,pasi€nio ‘procediros “ybyla Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (Pabégéliy ir asmeny be pilietybés reikaly
generalinis komisaras) (toliau— CGRA). Pagal Belgijos teise CGRA yra
kompetentinga institucija, nagrin¢janti tarptautinés apsaugos praSymus (tai
atitinka sgvoka ,,sprendziancioji 1nstitucija‘), kaip ,ji ‘apibrézta 2013 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir*Taryboswadirektyvaje 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendrostvarkos (toliau — Direktyva 2013/33).

2023 m. spalio 31 d..CGRA pakvieté pareiskéja asmeniniam pokalbiui, kuris buvo
numatytas 2023 m, lapkticio 17 d:

2023 m. lapkricioy 14d. “ministras priémeé ,sprendimg laikyti tam tikroje
nustatytojesvictoje” (39bis,straipsnis), kuriuo, be kita ko, pareiskéjui leista atvykti
1 Karalystg ir ji buvo sulaikyta ,,siekiant nustatyti elementus, kuriais grindziamas
tarptautinés ‘apsaugos ‘prasymas, kuriy nebiity galima gauti, jei pareiskéjas nebiity
sulaikytas;, ypaé kai yra rizika, jog ji pasisléps®.

D¢l sio,nawjo sprendimo pareiskéjo laikymo vieta fiziskai ar faktiskai nepasikeité:
Jisyir toltau buvo laikomas ,,Caricole tranzito centre*.

2023 mydapkricio 17 d. pareiskeja apklause CGRA.
2023 m. lapkricio 22 d. pareiSkéjas pateiké pastabas dél Sio pokalbio turinio.

2023 m. gruodzio 7 d. CGRA priémé sprendimg ,,nesuteikti pabégélio statuso ir
nesuteikti papildomos apsaugos statuso®, apie kurj pareiSkéjui pranesta 2023 m.
gruodzio 8 d.

2023 m. gruodzio 18 d. pareiskéjas pateiké skundg UzsienieCiy gincy tarybal.
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Teisinis pagrindas

» Pasienio procediira“

Atvykes 1 Belgija, uzsienio pilietis, kuris prisistato prie sienos neturédamas
reikalaujamy dokumenty ir kuriam buvo atsisakyta suteikti pabégéelio bei
papildomos apsaugos statusg arba kurio prieglobs€io praSymo CGRA nesvarste,
yra <..> grazinamas ir, kai taikoma, gali buti palydétas iki Salies, i§ kurios jis
pabégo ir kurioje, remiantis jo pareiSkimais, jo gyvybei ar laisvei grésty pavojus,
sienos™ (1981 m. spalio 8 d. Karaliaus dekreto dél uzsienieCiy patekimo j Salies
teritorijg, gyvenimo, jsisteigimo joje ir iSsiuntimo 72 straipsnio 3,dalis)z

Kai praSytojas pateikia tarptautinés apsaugos prasymg ypasienionkontrolés
institucijoms, federalinés policijos pareigtinai atlicka pirminius patiktinimus, ir tik
tada perduoda bylg UZsienieCiy reikaly tarnybai, kuri jguZregistrueja (visy pirma
prasytojo pareiSkimus apie jo tapatybe, kilme 4y keliones“marSrutg, “taip pat
atsakymus | klausimyng apie priezastis, paskatinusias pateikti, tarptautinés
apsaugos praSyma) ir pateikia praSyma.

Atlikusi pirmiau minéta registracija, Uzsienie€iy teikaly tarnyba perduoda byla
CGRA.

IS esmés CGRA tarptautinés apsaugos ‘prasyma mnagrinéja pagal ,.standarting*
procediirg (per Sesis ménesius = o tam tikrais iSimifiniais atvejais per 21 ménesj —
nuo tarptautinés apsaugosgprasymo gavimo).

Tokio pobudzio precedures ‘metu CGRA iSnagrinéja ir jvertina tarptautinés
apsaugos praSymoesme.

Remdamasis €1980un. “gruodzio 15 d. Jstatymo 57/6 straipsnio 1 dalimi, CGRA
gali priimtissprendima:

suteikti pabégelio statusa;
— ", nesuteikti pabégelio statuso ir suteikti papildomos apsaugos statusa;
— W, nesuteikti pabégélio statuso ir papildomos apsaugos statuso;

=, < nesuteikti pabégélio statuso ir nenagrinéti praSymo suteikti papildomos
apsaugos statusa;

—  nenagrinéti praSymo suteikti pabégélio statusa.

Visy pirma, kai praSytojas yra sulaikytas konkreCioje vietoje (pavyzdziui,
sulaikymo vietoje Salies teritorijoje arba pasienyje, kaip yra nagrinéjamoje
byloje), sprendimas turi biiti priimamas pirmumo tvarka (1980 m. gruodzio 15 d.
Istatymo 57/6 straipsnio 2 dalis, kuria j nacionaling teis¢ perkelta Direktyvos
31 straipsnio 7 dalis).
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Pagal prioriteting procediira CGRA Sias bylas nagrinéja pirmumo tvarka, t. Y.
,prie§ visas kitas bylas®, ir priima tokius pacius sprendimus kaip ir pagal
»standarting* procedurg.

Taip pat yra vadinamoji ,,paspartinta® procediira (Zr. Sios santraukos 22 ir
23 punktus).

Direktyvos 2013/32 43 straipsnyje ,,Pasienio procediiros* nurodyta:

,,1. Pagal II skyriaus pagrindinius principus ir garantijas valstybés narés gali
numatyti procediiras, sieckdamos priimti sprendimus valstybiy nariy
pasienyje arba tranzito zonose dél:

a) tokiose vietose pateikto prasymo priimtinumo. ‘pagaly 33'straipsni;
ir (arba)

b)  praSymo esmés vykdant procediirg pagal 3 1 straipsnie,8,dali.

2. Valstybés narés uztikrina, kad spréndimasypagaly 1 dalyje numatytas
procediras biity priimtas per pagrista laikotarpi. Jeigu sprendimas nebuvo
priimtas per keturias savaites, prasytojui tutibuti leista atvykti j valstybés
narés teritorija, kad jo praSymasjgalétysbtityynagrin¢jamas pagal kitas Sios
direktyvos nuostatas.

< >6‘

22 43 straipsnio 1 dalies b‘punkte minima 31 straipsnio 8 dalyje nurodyta procediira

yra ,,paspartinta” pr@eedira, Pagal Sig nuostatg ,,[v]alstybés narés gali nustatyti,
kad nagrinéjimo procedura, pagal Il SKyriaus pagrindinius principus ir garantijas
gali biti paspaftinta ix (arba) pagal 43 straipsnj vykdoma pasienyje arba tranzito
Zonose, jeigu:

,»a) aprasytojas, pateikdamas savo praSyma ir nurodydamas faktus, iSkele
tikdtokius klausimus, kurie néra svarbiis nagrinéjant, ar jis priskirtinas
prie “tarptautinés apsaugos gavéjy remiantis Direktyva 2011/95/ES;
arba

b) "\ prasytojas atvyko i§ saugios kilmés S$alies, kaip apibrézta Sioje
direktyvoje; arba

C) prasytojas suklaidino institucijas, pateikdamas klaidingg informacijg ar
netikrus dokumentus arba nepateikdamas svarbios informacijos ar
dokumenty apie savo tapatybe ir (arba) pilietybe, kurie galéjo
neigiamai paveikti sprendimg; arba

d) tikétina, kad prasytojas i§ nesgziningy paskaty sunaikino ar iSmeté
tapatybés ar kelionés dokumentg, kuris biity padéjes nustatyti jo
tapatybg arba pilietybe; arba
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e) praSytojas pateiké akivaizdziai nenuoseklius ir prieStaringus,
akivaizdziai klaidingus ar nejtikimus nusiskundimus, kurie priestarauja
tinkamai patikrintai informacijai apie kilmés Salj, todél jo reikalavimai
tampa akivaizdziai nejtikinami, kiek tai susij¢ su jo priskyrimu prie
tarptautinés apsaugos gavéjy remiantis Direktyva 2011/95/ES; arba

f)  praSytojas pateiké paskesn] tarptautinés apsaugos praSyma, kuris néra
nepriimtinas pagal 40 straipsnio 5 dalj; arba

g) praSytojas praso apsaugos tik sickdamas atidéti arb@a™suzlugdyti
anksCiau priimto sprendimo arba sprendimo, kuris bus priimtas
artimiausiu laiku, vykdyma, kuriuo remiantis jis biity 18siystas 1§ Salies;
arba

h)  praSytojas neteisétai atvyko j valstybés narésyteritorijg,arba neteisétai
joje isbuvo ilgesnj laikg ir be rimtos prieézastieSweptranese ‘apie save
institucijoms arba neatidéliodamas n€papra§¢ tasptautinés®apsaugos,
esant tokioms jo atvykimo aplinkybéms; arba

1)  prasytojas atsisako vykdyti pareigg lcisti paimti jo pirSty atspaudus
<...>; arba

J)  praSytojas dél rimty priczas€iy gali butilaikomas kelian¢iu grésme
valstybés narés naeionalintam Saugumui arba vieSajai tvarkai, arba jis
pagal nacionalings teisés aktus ‘buvo prievarta iSsiystas dél rimty
priezasCiy, susijusiysusvisuomenes saugumu arba vieSgja tvarka.

Si paspartinta procediira, Belgijos. teiséje buvo numatyta 1980 m. gruodzio 15 d.
Istatymo  57/6/1 Straipsnioy, Wl dalyje, kuri suformuluota panaSiai  kaip
Direktyvos 2013/32 3%straipsnio 8 dalis. Pagal Sio jstatymo 57/6 straipsnio 2 dalj
paspartinta.. procedira wienodai taikoma tiek sulaikymo ,pasienyje, tiek
,Karalysteje “atvejais (Zr. Sios santraukos 29 ir paskesnius punktus). Belgijos
teis¢je, numatytas nagrinejimo laikotarpis yra penkiolika darbo dieny nuo
Uzsienieéiy reikalyy, tarnybos perduotos bylos gavimo. Tai yra orientacinis
terminas; t. yajo praleidimas nesukelia jokiy pasekmiy.

Direktyvies 2013/32 43 straipsnis (Pasienio procediiros) j Belgijos teis¢ buvo
perkeltas 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 57/6/4 straipsniu, kuriame nurodyta:

,UZsienieCio, kuris bando atvykti j Karalyste neatitikdamas 2 ir
3 straipsniuose nustatyty sglygy ir kuris pasienyje pateiké tarptautinés
apsaugos praSyma, atveju [CGRA] yra kompetentinga paskelbti praSyma
nepriimtinu pagal 57/6 straipsnio 3 dalj arba priimti sprendimg dél praSymo
pagristumo vienu i§ 57/6/1 straipsnio 1 dalies 1 punkto a, b, ¢, d, e, f, g, i
arba j papunktyje nurodyty atvejy.
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Jei 1 pastraipa negali bati taikoma, [CGRA] nusprendzia, kad batina atlikti
papildoma tyrimg, po kurio ministras arba jo jgaliotas asmuo leidzia
praSytojui atvykti j Karalyste pagal 74/5 straipsnio 4 dalies 4°punkta.

Jeigu [CGRA] nepriima jokio sprendimo per keturias savaites nuo ministro
ar jo jgalioto asmens atsiysto tarptautinés apsaugos praSymo gavimo,
prasytojui taip pat leidziama atvykti j Karalyste pagal 74/5 straipsnio
4 dalies 5°punkta®.

25 Vykdant tokig procediirg galimos keturios situacijos:

1)

2)

3)

4)

sprendimas dé¢l nepriimtinumo i§ principo priimamas,per pemnkiolika
darbo dieny nuo UzsienieCiy reikaly tarnybos perdueto praSymo
gavimo 1980 m. gruodzio 15d. jstatymo 57/6 straipsnio w3 dalyje
iSvardytais atvejais, t. y. kai:

,1° praSytojui jau suteikta reali apsauga pirmojoje prieglobscio Salyje
<...>;

2°  trecioji Salis gali buti laikemaysaugia treCigja Salimi <...>:

3° praSymg pateikusiamy asmeniui Wjau “yra suteikta tarptautiné
apsauga kitoje Earopos Sajungos valstyb¢je naréje;

4°  praSytojas yra Europos®Sajungos valstybés narés pilietis <...>,
i8skyrus atvejus, kai jis pateikia informacijos, rodancios, kad jam
Sioje valstybéje narcje,gresia persekiojimas arba didele zala <...>;

5°  prasSytojas,, pateikia “paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma,
kuriame ‘néra‘jokiy naujy elementy ar fakty <...> arba prasytojas
Juy nepateikia,<...>;

6° 1\ pO0'to, kai priimamas galutinis sprendimas dé¢l jo vardu pateikto
tarptautines apsaugos praSymo <...>, nepilnametis uZsienietis
nenutedo jokiy savo faktiniy aplinkybiy, kuriomis biity galima
pateisinti atskirg praSymag. <...>*

sprendimas dél bylos esmés priimamas pagal paspartintg procediira, jei
susidaro viena i§ pirmiau nurodyty situacijy (visi pirmiau nurodyti
paspartintos procediiros atvejai, iSskyrus atsisakyma leisti paimti pirsty
atspaudus)

velesnio sprendimo dél nagringjimo priémimas, jei negalima priimti né
vieno 1§ pirmiau nurodyty sprendimy

sprendimas nepriimamas.

26  Su Belgijos teisés aktais susijusiuose parengiamuosiuose darbuose nurodyta, kad
»Jelgu uZsienietis neatitinka atvykimo ] teritorija salygy ir pasienyje pateikia
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tarptautinés apsaugos prasyma, jam taikoma Direktyva 2013/32/ES (Prieglobscio
procediiry direktyva) ir Direktyva 2013/33/ES (Priémimo salygy direktyva). Kol
nagrinéjamas jO tarptautinés apsaugos praSymas, jis gali ,likti valstybéje nar¢je,
iskaitant pasienj ar tranzito zonas“ (Direktyvos 2013/32/ES 2 straipsnio
p punktas).

Laikymo vietos: laikymas pasienyje ir laikymas Karalystéje
Kol vyksta praSymo nagrin¢jimo procediira, prasytojas gali biiti sulaikytas.

Nelegaliy uzsienieciy laikymas uzdaruose centruose priklauso Uzsienieciy reikaly
biuro kompetencijai. 1980 m. gruodzio 15d. jstatyme iSvardyti atvejai,ykai
tarptautinés apsaugos prasytojas gali biti administracine ‘tvarka‘latkomas tam
tikroje nustatytoje vietoje.

Si ,,nustatyta laikymo vieta“ gali biti ,,pasienyje** arbay,Karalysteje.

Laikymas pasienyje

1980 m. gruodzio 15 d. Jstatymo 74/5&traipsniosLidalyje dél laikymo pasienyje
nustatyta, kad:

,»lam tikroje nustatytoje vietoje, esancioje pasienyje, gali buti laikomas, kol bus
gautas leidimas atvyktij Karalyste arba bus 18siystas 1S Salies:

1°  uZzsienietis, kurj wz siengkontrole atsakingos institucijos gali grazinti
atgal pagal $io Jstatymo nuostatas;

2° uzsienietis, kuriswbandoe, atvykti j Karalyste neatitikdamas 2 ir
3 straipsniuose nustatyty salygy ir kuris pasienyje pateikia tarptautinés

apsaugos prasyma.

Jokst@zsienietis negalibiiti laikomas vien d¢l to, kad pateiké tarptautinés apsaugos
praSyma*.

Siuo klausifinu reikia pazyméti, kad Belgijoje faktiskai néra né vienos sulaikymo
vietos, kuri geografiskai biity pasienyje.

Vis délto kaip teisiné fikcija pasienyje esanciai vietai (Siuo tikslu priimant
karaliaus dekretg) prilyginama bet kuri Belgijos teritorijoje esanti vieta.

Vadinasi, ,,uzsienietis, laikomas vienoje i Siy kity viety, nelaikomas turinciu
leidimg atvykti j Karalyste” (1980 m. gruodzio 15 d. [statymo 74/5 straipsnio
2 dalies antra pastraipa).

Belgijoje Siuo metu yra (i§ SeSiy sulaikymo jstaigy) penkios tokio tipo jstaigos,
jskaitant ,,Caricole tranzito centrg®. Jis jsikiires netoli Briuselio oro uosto, bet uz
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jo riby, todél geografiskai yra Belgijos teritorijoje, nors jo vieta (Stenokerzelis)
néra n¢ viename Salies pasienyje.

Laikymas Karalystéje

Dél laikymo ,Karalystéje” 1980 m. gruodzio 15d. Istatymo 74/6 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»Kai, remiantis individualiu tyrimu, paaiskéja, kad tai biitina, ir negalima
veiksmingai taikyti jokios Svelnesnés prievartos priemonés, ministras arba jo
jgaliotas asmuo gali laikyti tarptautinés apsaugos prasytoja ‘tam tikroje
Karalystéje esancioje vietoje:

1°  kad biity nustatyta arba patikrinta jo tapatyb¢ arba pilictybe;

2° siekiant nustatyti elementus, kuriais grindziamas tarptautines apsaugos
praSymas ir kuriy nebiity galima gauti praSytojui, neésant sulaikytam,
ypac jei yra rizika, kad prasytojas pasisleps; arba

3° kai praSytojas laikomas taikant’grazinimo procediirg, siekiant parengti
grazinimg ir (arba) jvykdyti“a§siuntimg, ifykai rémiantis objektyviais
kriterijais, pavyzdziui, tue, jog prasytojas’ jau tur¢jo galimybe
pasinaudoti prieglobscionsuteikimoyprocediira, galima jrodyti, kad yra
rimty priezasCiy gfhanyti, jog jis prasosi tarptautinés apsaugos tik
siekdamas, kad biity atidétas “arba sutrukdytas sprendimo grazinti
vykdymas; atba

4°  kai tai butinawmacionaliniams$augumui arba vieSajai tvarkai uztikrinti;

Skundo nagrinéjimas

Jei pery,1980 miy, gruedzio 15 d. Jstatymo 57/6/4 straipsnio treCioje pastraipoje
nurodyta keturiy, savaiciy laikotarpj] sprendimas nepriimamas (Zr. §ios santraukos
24 punkta), . prasytojui automatiskai leidziama atvykti j Belgija. Sis keturiy
savaiCiy ‘terminas yra naikinamasis, todél, jj; praleidus, praSytojui bitinai
suteikiama galimybé¢ patekti j [Salies] teritorija.

Vis délto nagriné¢jamu atveju pasibaigus Siam laikotarpiui su pareiskéjo laikymu
susijusi padétis nepasikeité.

Taigi procedira buvo vykdoma laikymo vietoje, kuri geografiskai yra [Salies]
teritorijoje, bet pagal norminj tekstg prilyginta pasienyje esanciai vietai, tiek pries
pasibaigiant minétam keturiy savaiciy laikotarpiui, tiek jam pasibaigus.
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Atrodo, kad praktikoje pasitaiko, kaip jvyko Sioje byloje, kad pradedama
,pasienio*“ procediira, bet CGRA sprendimg priima tik pasibaigus Sioje
procediiroje numatytam keturiy savai¢iy laikotarpiui.

Septyniose bylose keliama ta pati termino praleidimo problema, nors iki
skundZiamy sprendimy priémimo praSytojai ir toliau buvo laikomi praktiskai toje
pacioje vietoje.

Viena vertus, atrodo, kad CGRA toliau nagrin¢jo prasyma, priimdamas sprendimg
dél esmés pagal pirmenybinio nagrinéjimo tvarka, o pareiskéjas ifftoliau buvo
laikomas toje pacioje vietoje, kuri yra ir pasienio laikymo vieta.

Taigi kyla klausimas, ar toks laikymas toje pacioje vietoje, \kumioje vyksta
laikymas pagal pasienio procediira, reiskia, kad reikia taikyti pasienio precediirai
biudingus laiko (keturios savaités) ir turinio (,ribeta kompetencija ¥ tik]
Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalyje i§vardytais‘atvejaisst) apribojimus.

Generalinis advokatas P. Pikamide taip pat nurodeé, kadysickiantdnustatyti, ar
prasytojo pateikto tarptautinés apsaugos pra§ymoynagringjimosprocediira patenka i
Direktyvos 2013/32 43 straipsnio taikymo sritj, ,,Si0je byloje nagringjamu atveju
biitina sutelkti démesj ] tai, kokig i§ tikryjy procediira vykdo kompetentingos
nacionalinés institucijos, tiksliau— [jjosydtetitorialuma; nes tai yra esminis
elementas kvalifikuojant jg pagal Direktywos 2013/32 48 straipsnj‘%.

Iki Siol Teisingumo Teismas néra priémes sprendimo dél Sio teritorialumo
Kriterijaus.

Atsakovas teigia, kad ppasienio®,procediira Siuo atveju nebegaléjo biti taikoma,
nes sprendimo nepriémus, per,keturias savaites, prasytojas nebebuvo pasienyje.

Siuo klausimu jis pazymiy kad minétas leidimas atvykti nepriestarauja tam, kad i3
pradziy {asienyjel pradétaysulaikymo situacija testysi [Salies] teritorijoje. Jis
nurodo, kad toks laikymo pratesimas kitu pagrindu (sprendimas dél laikymo
»pagal "39bis prieda“, priimtas remiantis 1980 m. gruodzio 15d. Istatymo
74/6 straipshiu) gali vykti nekeiCiant fizinés laikymo vietos ir kartu uzbaigiant
pasienio procediica.

! 7Zr. “generalinio advokato P.Pikamie i§vada sujungtose bylose Orszagos Idegenrendészeti
Fdigazgatésag Dél-alfoldi  Regionalis lgazgatésag (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU,
EU:C:2020:294, 135 punktas). Generalinis advokatas P. Pikaméde pridiiré, kad ,.Sios direktyvos
43 straipsnyje apibrézta teisiné sistema, kuri sudaro nedaloma visuma, ir pagal ja valstybéms
naréms leidziama taikyti procediiras pasienyje tik jeigu jos atitinka $ioje direktyvoje nustatytas
salygas ir garantijas, ir tai paneigia <...> aiSkinima, kad §i sistema yra ,,taikoma savo nuoziiira®,
leidziant <...> vykdyti tokias procediiras, i§ esmés netaikant jy apribojimy.*

2 7r. generalinio advokato P.Pikamée i$vada sujungtose bylose Orszagos Idegenrendészeti
Fdigazgatésag Dél-alfoldi  Regionalis lgazgatésag (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU,
EU:C:2020:294, 136 punktas).
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Atsakovo teigimu, ,,Caricole centras” nelaikytinas iSimtinai vieta, prilyginama
tam tikrai pasienio vietai. D¢l Sios saglygos ji neprarado ,tam tikros vietos
Karalystéje* statuso pagal 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 76/6 straipsnj. Taigi
minétas centras néra skirtas tik priimti uZsieniecius, kurie neatitinka patekimo ir
apsigyvenimo salygy, ir net jei uZsienieCiui leidZziama atvykti ] teritorijg (taigi,
automatiSkai pasibaigus keturiy savaiiy terminui nuo tarptautinés apsaugos
praSymo gavimo), jis, atsakovo nuomone, gali biiti sulaikytas toje pacioje vietoje,
§] kartg pagal Sio jstatymo 74/6 straipsnio 1 dalies 2 punkta (Zr. Sios santraukos
35 punkta).

Tai atsakovai vadina centro ,,dvigubu vaidmeniu“, nes dél save dvigubos
kvalifikacijos jis gali priimti praSytojus, pateikusius tarptautinés apsaugos
prasyma pasienyje, ir toliau juos priimti po to, kai pagal jstatyma jiemsibuvo leista
visateisiSkai atvykti 1 Karalyste, bet buvo priimtas naujas sprendimas,dél laikymo
(Karalysteje), nes pirmasis sprendimas dél laikymo (pasienyje) neteko galios.

Atsakovas daro i$vada, kad nagrinéjamu atvejukaip matyti i§ sprendimo ,,39 bis
priedas®, UZzsienieCiy reikaly tarnyba manégkad pareiskéjo sulaikymas dél jo
nurodyty priezasCiy turi buti tgsiamas pagal 1980 m.ygruodzio 15 d. [statymo
74/6 straipsnio 1 dalies 2 punkta.

Sis sulaikymas, kuris i§ pradziy vyko Caricele, kaip\pripazintame pasienio centre,
buvo pratestas toje pacioje sulaikyme vietoje,wkaip Salies] teritorijoje esanciame
centre. Vadinasi tiek, kiek pareiskéjas galéjo patekti | [Salies] teritorijg, pasienio
procediira nebebuvo taikemay Taigi, atsakevo nuomone, pasibaigusi ,,pasienio
procediira® jo materialiai ir laikinai‘neberibojo, todeél jis galéjo priimti sprendima
nepadarydamas esminio pazeidimo, net jei naujoji sulaikymo vieta praktiskai
sutampa su ,.tam tikra\pasienyje esanéia vieta“, kurioje praSytojai biina atvyke i
Belgija.

PareiskejasnginCija. Sig, analizgyir nurodo ankstesne prasymga priimti prejudicinj
sprendimg, pateikusio teismo jurisprudencija, t.y. 2023 m. rugs¢jo 12d.
Sprefidima Nuf 2940932.ir 2023 m. rugséjo 13 d. Sprendimg Nr. 2941124, kuriais
analogiskomis aplinkybemis buvo panaikinti skundziami sprendimai.

Kita vertus, atrode, kad visas tarptautinés apsaugos praSymo nagriné€jimas ir su
jue,susije,procesiniai veiksmai arba didesné ar mazesné jy dalis vyksta pasienio
procediiros metu:

—  Uzsienieciy reikaly tarnybos bylos perdavimas CGRA reiSkia, kad

ministras atliko visus veiksmus, kuriuos jis kompetentingas atlikti per
tarptautinés apsaugos procediira.

8 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294093.an_.pdf

4 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294112.an_.pdf

10



53

54

55

56

57

58

DANANE

—  Tam tikrais atvejais CGRA surengé¢ asmeninj pokalbj su praSytoju dél
tarptautinés apsaugos praSymo esmes, ypa¢ daug démesio skirdamas
prasytojo asmeninei ir Seiminei padéciai, kelionés marSrutui, praSymui
pagristi pateiktiems dokumentams, jo baimeli, jo laisvam pasakojimui
ir iSsamesniam §io pasakojimo nagriné&jimuli.

Kartais pasibaigus keturiy savaiciy laikotarpiui priimamas tik sprendimas dél
tarptautinés apsaugos prasymo, t.y. visi tyrimo veiksmai, jskaitant asmeninj
pokalbj, atliekami nepasibaigus keturiy savaiciy laikotarpiui, o po to nesiimama
jokiy veiksmy. Kitais atvejais asmeninis pokalbis jvyko pasibaigus keturiy
savaiCiy laikotarpiui, bet i§ byloje esan¢iy dokumenty nematyti, kadytaip nutiko
dél prasytojo kaltés.

Taigi Belgijos ,,pasienio procediirai® biidingi labai trumpi terminai, oytoks'terminy
trumpumas ir laikymas pasienyje gali pakenkti tam tikrg,pagrindiniy principy ir
tam tikry pagrindiniy garantijy, numatyty Direktyvies 2018/32/ESy 11" skyriuje,
igyvendinimui (visy pirma galimybei turéti advekata, laikui, weikalingam visiems
praSyma pagrindziantiems naudingiems dokumentams surinkti, galimybei pries
priimant sprendima gauti asmeninio pokalbio jrasy kopija).

Teismo posédyje visi pareiskéjai teigéy kad buvo pazeistas 1980 m. gruodzio 15 d.
jstatymo 57/6/4 straipsnis. Jy nuomone, keturiy savaiciy termino praleidimas, kaip
Sio jstatymo 57 straipsnio 6 dalies 4punkto trecios pastraipos pazeidimas, turéty
automatiSkai lemti sprendime@’panaikinima, jei jis'buvo priimtas vykdant pasienyje
pradétg procediira.

Glaustas praSyme priimti prejudicini'sprendimg pagrindimas ir prejudiciniai
klausimai

Kyla klausimasykokia reikSme,Sioje byloje nagrinéjama situacija turi atsizvelgiant
1 Direktyvos 2013/32 43 straipsnj, taip pat i 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamentowir,/ Tarybes /direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél
asmeny, ‘prasanciy tarptautinés apsaugos, priémimo, 8 straipsnj, kuriame jtvirtintas
iSimtiniSitarptautinés apsaugos prasytojo sulaikymo pobudis.

Uzsienieciy gincy taryba taip pat siekia iSsiaiSkinti, ar tai, kad sprendimas priimtas
pasibaigus keturiy savaiciy terminui, kai procediira buvo pradéta pasienyje, yra
suderinama su Direktyvos 2013/32 46 straipsniu, kuriame jtvirtinta teisé |
veiksmingg teising gynyba sprendimy, priimty dé¢l tarptautinés apsaugos prasymo,
kuriame nustatyta, jog valstybés narés turi uztikrinti, kad taikant Sig teisiy gynimo
priemong ,,biity numatytas iSsamus ir faktinis/,] ir teisinis tarptautinés apsaugos
poreikiy nagrinéjimas®, siejamu su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu (teis¢ j veiksmingg teising gynyba).

Kad galéty priimti sprendima dél Sio ginco, UZzsienieCiy gincy taryba mano esant
bitina pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

11
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Ar tarptautinés apsaugos praSymo, kurj pasienyje arba tranzito zonoje
pateiké prasytojas, kuris Sios procediiros metu laikomas geografiskai
[Salies] teritorijoje esancioje vietoje, pagal norminj aktg prilygintoje
pasienyje esancial vietai, nagrinéjimo procediira patenka |
Direktyvos 2013/32/ES 43 straipsnio taikymo sritj?

Ar tokio prasytojo, kuris po Direktyvos 2013/32/ES 43 straipsnio
2 dalyje numatyto keturiy savaiCiy termino pagal nacionaling teise¢
buvo jleistas ] teritorija, bet pagal naujg sprendimg dél laikymo lieka
sulaikytas toje pacioje laikymo vietoje, kuri i§ pradziy buvo laikoma
pasienio vieta, o dabar valdzios institucijy pripazjstama [Salies]
teritorijos vieta, tarptautinés apsaugos praSymo nagtingjimas visydar
patenka j Direktyvos 2013/32/ES 43 straipsnio taikymo sritj?

— Arta pati sulaikymo vieta, vykdant tg pagia tarptautines apsaugos
procediira, pagal norminj akta iSgpradziy, gali biitizprilyginama
pasienyje esanciai vietai, o po to, kai, prasytojui buvo leista
atvykti | [Salies] teritorijg, pasibaigas ‘keturiy savaiciy
laikotarpiui arba priemus_velesnjisprendima dél nagriné¢jimo, gali
biiti latkoma vieta [Salies] teritorijoje?

—  Kokig reikSme¢ _ sprendzianciosios, institucijos laikinajai ir
materialinei kompetencijai turi praSytojo laikymas toje pacioje
vietoje, kurifgeografiniu_peziturid yra [Salies] teritorijoje, bet i§
pradziy ¢buvo laikoma “pasienio vieta, o véliau Belgijos
institucijos ja kvalifikavo kaip laikymo [Salies] teritorijoje vieta,
nesgpasibaige keturiy savaiciy terminas?

Ar _sprendziancioji, vinstitucija, kuri pradéjo nagrinéti tarptautinés
apsaugos “praSymag *pagal pasienio procedirag ir praleido
Direktyvosi2013/32/ES 43 straipsnio 2 dalyje nustatytg keturiy
savaiciyterming sprendimui dél to praSymo priimti arba kuri i§ anksto
ptiéme, sprendima dé¢l tolesnio nagriné€jimo, nors visi tyrimo veiksmai,
jskaitant “asmeninj pokalbj, buvo atlikti prie§ pasibaigiant Siam
terminui, gali toliau nagrinéti §] praSyma remdamasi Sios direktyvos
31 straipsnio 7 dalyje numatyta pirmenybés tvarka, kai praSytojas,
remiantis kitos institucijos sprendimu, toliau laikomas toje pacioje
laikymo vietoje, 1§ pradziy prilygintoje pasienio vietai, motyvuojant
tuo, kad jo tolesnis laikymas butinas ,nustatant aplinkybes, kuriais
grindZiamas tarptautinés apsaugos praSymas ir kuriy nebiity galima
nustatyti prasytojui nesant sulaikytam, ypac jei yra rizika, kad
prasytojas pasisléps*?

Ar sprendziancioji institucija, kuri prad€jo nagrinéti tarptautinés
apsaugos prasymg pagal pasienio procedirg ir praleido
Direktyvos 2013/32/ES 43 straipsnio 2 dalyje nustatyta keturiy
savaiciy terming sprendimui dél to praSymo priimti arba kuri i§ anksto
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priémé sprendimg dél tolesnio nagrin€jimo, prie§ tai nesurengusi
asmeninio pokalbio su prasSytoju per §j laikotarpj, gali toliau nagrinéti
§] praSyma remdamasi $ios direktyvos 31 straipsnio 7 dalyje numatyta
pirmenybés tvarka, kai praSytojas, remiantis kitos institucijos
sprendimu, toliau laikomas toje pacioje laikymo vietoje, 1§ pradziy
prilygintoje pasienio vietai, motyvuojant tuo, kad jo tolesnis laikymas
bitinas ,,nustatant aplinkybes, kuriais grindziamas tarptautinés
apsaugos praSymas ir kuriy nebiity galima nustatyti prasytojui nesant
sulaikytam, ypac jei yra rizika, kad prasytojas pasisleps®?

4.  Ar toks nacionalings teisés akty taikymas suderinamas“su iSimtiniu
praSytojo laikymo pobudziu, grindziamu Direktywos 2013/38/ES
8 straipsniu ir Direktyvos 2013/32/ES bendruoju gikslu?

5. Ar Direktyvos 2013/32/ES 31 straipsnio 7 dalis, 31 straipsnio 8 dalis ir
43 bei 46 straipsniai, siejami su Chartijos “47straipsniu, ‘turi biti
aiskinami taip, kad [Conseil du contentieux des etrangers (Uzsienieciy
ginCy taryba)], gavusi skunda del sprendimo, priimtoyvykdant pasienio
procediira, panaikinimo, automati§kai turi atsizvelgti i praleista keturiy
savaiciy terming?

Dél prasymo taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira

Taryba praso, kad Sis praSymaswpritmti prejudicinj sprendimg ir praSymai priimti
prejudicinj sprendima, kuriyybylos numeriai yra C-51/24 ir C-52/24, bty
nagrinéjami pagal TeiSingumo Teismo procediiros reglamento 107 straipsnyje
numatytg prejudicinie sprendime prieémimo skubos tvarka procediira.

Siuo klausimu teikia pazymetiy kad $iuo metu pareiskéjui yra atimta laisve, nes jis
laikomas,,Caricole tranzito eentre®.

Be to, TeisingumoyTeismo atsakymai j pateiktus klausimus turés tiesioginés ir
lemiamos jtakos pagrindinés bylos baigciai.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad $iame pradyme priimti prejudicinj sprendima
praSema i8aiskinti Direktyvos 2013/32, patenkancios j SESV treciosios dalies
V antrastines dalies, susijusios su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, taikymo
srit]. Vadinasi, Sis praSymas gali biiti nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procediira.

Antra, kiek tai susij¢ su skubos salyga, reikia pazyméti, kad §i salyga jvykdoma,
be kita ko, tuo atveju, kai $iuo metu i§ asmens, kurio byla nagrinéjama, yra atimta
laisvé. Atitinkamo asmens padét] reikia vertinti tg diena, kai nagrin¢jamas
praSymas taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedura
(2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Mirza, C-695/15, EU:C:2016:188, 34 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagal suformuotg jurisprudencijg trecCiosios Salies pilieio apgyvendinimas
sulaikymo centre tiek nagrin¢jant jo tarptautinés apsaugos prasyma, tiek siekiant jj
iSsiysti yra laisvés atémimo priemoné (2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 34 ir 35 punktai; 2013 m. rugséjo 10d.
Sprendimo G. ir R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 23 ir 25 punktai; 2016 m.
vasario 15d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 40 ir 41 punktai;
2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 31 ir
35 punktai ir 2018 m. liepos 5d. Nutarties C irkt, C-269/18 PPU,
EU:C:2018:544, 35 ir 37 punktai).

Bet kuriuo atveju, jei Teisingumo Teismui priimant sprendima,_nebelikty skubos
pozymiy, prejudiciniai klausimai i$likty svarbis gincui iSspresti.
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