VON BONKEWITZ-LINDNER MOD EUROPA-PARLAMENTET

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
6. november 1991 #

I sag T-33/90,

Chérlotte von Bonkewitz-Lindner, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, Strasbourg,
ved advokat R. P. Schmidt, Trier, og med valgt adresse i Luxembourg hos advo-
kat R. Lutgen, 2 A, place de Paris,

sagseger,
mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos og kontorchef Man-
fred Peter, som befuldmzgtigede, bistiet af advokat A. Bonn, Luxembourg, og
med valgt adresse i Luxembourg pi dennes kontor, 22, Cote d’Eich,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pistand om, for det ferste, at Parlamentet tilpligtes at ndre
bedemmelsen af sagsegeren for perioden fra den 1. januar 1987 til den 1. januar
1989, for det andet, at den skriftlige note af 2. oktober 1989, hvorved sagsaegerens
kontorchef fratog hende visse arbejdsopgaver, annulleres, for det tredje, at den
skriftlige note af 31. januar 1990, hvorved kontorchefen tildelte hende nye arbejds-
opgaver, annulleres, og for det fjerde, at Parlamentet tilpligtes at erstatte sagsoge-
ren det ekonomiske og ikke-ekonomiske tab, hun hzvder at have lidt,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Yeraris, og dommerne A. Saggio og K. Le-
naerts,

justitssekretzer: H. Jung,
* Processprog: tysk.
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DOM AF 6. 11. 1991 — SAG T-33/90
efter skriftlig forhandling samt mundtlig forhandling, afholdt den 27. juni 1991,

afsagt felgende

Dom

Sagens faktiske omstzndigheder

Sagsegeren blev ansat som midlertidigt ansat ved Europa-Parlamentet (herefter be-
nzvnt »Parlamentet«) den 1. september 1977. Den 1. oktober 1977 blev hun ud-
naevnt til yenestemand pd preve, med indplacering i lenklasse C3, tredje lentrin,
og den 1. april 1978 blev hun udnzvnt til fastansat tjenestemand i denne lanklasse.

Sagsegeren deltog 1 preverne 1 forbindelse med den interne udvazlgelsesprove
B/141, som hun bestod, og blev ved afgerelse af 8. november 1983 med virkning
fra den 1. oktober 1983 udnzvnt til tjenestemand i kategori B og indplaceret i
lenklasse B5. Sagsegeren har under den mundtlige forhandling anfert, at der i
skrivelsen om hendes udnavnelse fejlagtigt blev henvist til meddelelse om ledig
stilling nr. 4144.

Den 9. november 1983 tildelte den ansvarlige kontorchef skriftligt sagsegeren visse
arbejdsopgaver. I skrivelsen herom hedder det bl.a.:

»1) Tilretteleggelse af gruppebesag i Strasbourg

a) Fru von Bonkewitz modtager al indgiende post og besvarer den straks. Hun er
ansvarlig for den langsigtede fordeling af besegsgrupper pi sessionsugerne.
Hun foretager endvidere den forelebige fordeling af grupperne pa de enkelte
sessionsuger. Breve herom underskrives af mig.
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2) Tilretteleggelse af gruppebesag i Luxembourg

P4 grund af fru H’s egede arbejdsbyrde overtager fru von Bonkewitz tilrettelzeg-
gelsen af de tysksprogede gruppers besog i Luxembourg.

Hun forer korrespondancen herom, forbereder informationsmateriale, tager kon-
takt til foredragsholdere, er sammen med fru D ansvarlig for den samlede tilrette-
leggelse og forbereder udgiftsforpligtelserne.

3) Regnskab

Efter at fru H har udfzrdiget overslaget over udgiftsforpligtelserne i forbindelse
med besegene i Strasbourg, er fru von Bonkewitz ansvarlig for den samlede regn-
skabsforelse i forbindelse med besogsgrupper i Strasbourg og Luxembourg. Der
skal aflzegges rapport til kontorchefen en gang om ménede/n”.«

Ved skrivelse af 24. januar 1984 blev sagsegeren placeret i en stilling som assistent
(stillingsgruppe B5/B4), som hun havde ansegt om (meddelelse om ledig stilling
nr. 4143). De opgaver, som var knyttet til denne stilling, var beskrevet pa folgende
made:

»Udferelse af lebende sagsbehandlende funktioner efter anvisning, navnlig vedre-
rende:

— ekspedition af korrespondance

— planlzggelse mht. besegsgrupper (dato, program, foredrag etc.)
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-— den praktiske tilretutelzggelse af modtagelsen i Strasbourg og Luxembourg

— beregning af godtgerelse.«

Med virkning fra den 1. april 1984 blev sagsegeren forfremmet til lonklasse B4.

Ved en skriftlig note af 4. februar 1986 fordelte kontorchefen arbejdet inden for
kontoret i forbindelse med planlegning af besegsgrupper i Luxembourg. Ifolge
denne note, som indeholdt syv punkter, skulle sagsegeren overtage visse arbejds-
opgaver, der sarligt angik tilretteleggelsen af beseg af tysksprogede grupper
(notens punkt 1 og 3), samt andre arbejdsopgaver, der mere generelt vedrerte til-
reueleggelsen af beseg af grupper fra samtlige lande.

Den 1. april 1988 blev der udnzvnt en ny kontorchef.

Den 8. juni 1988 indgav sagsogeren en ansegning til anszttelsesmyndigheden om
opnormering af hendes stilling til kategori B, lenklasse 3, med tilbagevirkende
kraft fra den 1. april 1986. Som begrundelse for ansegningen henviste hun til de
arbejdsopgaver, hun varetog i forbindelse med de tysksprogede gruppebesog, og
erklzrede i den forbindelse, at hun havde ventet med at indgive ansegningen, ind-
til der blev udnzvnt en ny kontorchef.

Ansztrelsesmyndigheden afslog hendes ansegning den 23. november 1988.

Den 21. februar 1989 indgav sagsegeren en klage over denne afgerelse.
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Den 5. juli 1989 blev klagen afvist af Parlamentets generalsekreter bl.a. med fol-
gende begrundelse:

»Efter de for mig foreliggende oplysninger har Deres overordnede i tjenesten ikke
pA noget tidspunkt anmodet Dem om at udfere arbejdsopgaver henherende under
kategori A. Safremt De pi et tidspunkt métte have udfert arbejdsopgaver henhe-
rende under en hojere lonklasse, har disse dog ikke udgjort hovedparten af Deres
arbejde.«

Sagsegeren har ikke anlagt sag til annullation af afslaget pi hendes ansegning og
afvisningen af hendes klage.

A — Bedommelsen 1987-1988
Den 7. september 1989 blev sagsegeren tilsagt af sin kontorchef til en samtale,
nemlig den samtale som ifelge Parlamentets bedommelsesvejledning skal fores

forud for udferdigelsen af en bedemmelse. Ved den lejlighed ytrede sagsegeren
enske om at fa sine arbejdsopgaver beskrevet pa folgende mide i bedemmelsen:

»Selvstendig varetagelse af arbejdsopgaverne i forbindelse med modtagelse af tysk-
sprogede besegsgrupper i Luxembourg under kontorchefens ansvar, nzrmere be-
stemt:

— valg af besegsgrupper

— afgerelse om evt. rejsetilskud

— opsegning af foredragsholdere og/eller afholdelse af foredrag for grupper
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— planlegning, korrespondance og regnskabsforelse i forbindelse med de anfarte
aktiviteter.«

Kontorchefen efterkom ikke sagsegerens enske.

Den 18. og 21. september 1989 underskrev kontorchefen og direkteren sagsoge-
rens bedemmelse.

Den 16. oktober 1989 underskrev sagsegeren bedemmelsen, idet hun dog tilfajede
nogle bemzrkninger i et af hende vedlagt bilag. Hendes bemarkninger vedrerte
dels beskrivelsen i bedemmelsen af hendes vigtigste arbejdsopgaver [bedemmelsens
punkt 7, litra b)], dels den karakter, hun havde fiet for det i bedemmelsen inde-
holdte punkt: »organisationsevne — indstilling og arbejdsmetode« (bedemmelsens
punkt 10, 1), 4), der var bedemt som »tilfredsstillende«, hvilket sagsegeren fandt
var for lav en karakter. Bilaget indeholdt endvidere en af sagsegeren affattet notits,
hvori hun refererede sin samtale med kontorchefen den 7. september 1989.

I slutningen af oktober 1989 tilfejede kontorchefen en bemzrkning under bedem-
melsens punkt 12 (»bedemmerens eventuelle svar pi bemarkninger fra tjeneste-
manden eller den ansatte«), som havde felgende ordlyd: »Fru von Bonkewitz’ be-
skrivelse af hendes arbejdsopgaver er lige sa fordrejet som hendes ’referat’ af sam-
talen forud for bedemmelsen er ukorrekt.

Den 8. december 1989 indgav sagsegeren en klage over bedemmelsen, hvori hun
anfzgtede beskrivelsen af sine arbejdsopgaver under bedemmelsens punkt 7, litra
b), og karakteren under punkt 10, 1), 4. Vedrorende det forste punkt anferte hun
felgende: »I den omhandlede periode har jeg udfert de arbejdsopgaver i forbin-
delse med modtagelsen af tyske besegsgrupper og besogende, som normalt tildeles
en tjenestemand i kategori A, bistiet af en yenestemand i kategori C«. Vedrerende
det andet punkt anferte hun felgende: »Det er min opfattelse, at karakteren for
punkt 10, nr. 4 er for lav i forhold til min faktiske prastation. Jeg ma i den forbin-
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delse henvise til, at mere end 30% af de besegende er tyske, og at der aldrig har
vaeret klaget over eller rejst nogen indvendinger mod tilretteleggelsen«.

Ved skrivelse af 19. april 1990 afviste Parlamentets generalsekreter sagsegerens
klage.

B — Fratagelsen af arbejdsopgaver i forbindelse med tilrettelrggelse af besag af tysk-
sprogede grupper i Luxembourg

Den 21. september 1989 tilstillede kontorchefen sagsogeren en skriftlig note for at
fierne de misforstielser, der var opstiet med hensyn til det nejagtige indhold af
hendes arbejdsopgaver, og som var kommet til udtryk dels under samtalen den 7.
september 1989 forud for udfzrdigelsen af bedemmelsen, dels i det »referat«, som
hun havde udarbejdet efter samtalen, og som kontorchefen havde bestridt. I noten
przciserede kontorchefen, at sagsegerens arbejdsopgaver udelukkende vedrorte
selve den praktiske forberedelse og afvikling af besogene af tysksprogede grupper i
Luxembourg. Hertil horte ogs4 fastleggelsen af programmet for de enkelte beseg 1
overensstemmelse med det skema, som normalt felges for besegene, forberedelse
af besogene gennem korrespondance med de implicerede, udferdigelse af de ned-
vendige administrative dokumenter (deltagerliste, betalingsanvisninger), finansplan-
legning p4 grundlag af afgerelserne om ydelse af eventuelle tilskud til rejseudgif-
ter, opsegning af foredragsholdere, modtagelse af grupper. Ifelge noten var endvi-
dere folgende opgaver udelukket fra sagsegerens ansvarsomride: valg af besags-
grupper, afgerelser om tilskud til rejseudgifter, foredrag for grupper. I noten er-
klzrede kontorchefen endelig, at han, for at gere det lettere for sagsegeren at
forsta sine arbejdsopgaver korrekt, for fremtiden ville gore et hindskrevet notat pd
hver enkelt ansegning om gruppebeseg, hvoraf det ville fremgi, om ansegningen
skulle imedekommes, om der skulle ydes tilskud til rejseudgifter, og om der even-
tuelt skulle tilbydes frokost. Kontorchefen tilfejede udtrykkeligt, at han fremover
gav afkald pa den tjeneste, som sagsegeren hidtil havde ydet ham til forberedelse
af afgerelser om disse spergsmal.

Den 2. oktober 1989 gav kontorchefen, »i tilslutning til« sin skriftlige note af 21.
september 1989, sagsegeren meddelelse om, at hun fremover, dvs. med virkning
fra den 1. januar 1990, ikke lengere skulle tage sig af de tysksprogede besagsgrup-
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per i Luxembourg. Han tilfejede, at han i 1990 skulle have alle ansegninger om
besog fra disse grupper forelagt, eller at de i hans fravaer skulle forelzgges en
anden tjenestemand. Hun ville i god tid modtage meddelelse om sit nye arbejds-
omride.

Den 19. december 1989 indgav sagsegeren klage over de skriftlige noter af 21.
september og 2. oktober 1989. Hun nzvnte heri forst de bestdende meningsfor-
skelle mellem hendes kontorchef og hende vedrorende den i bedemmelsen inde-
holdte beskrivelse af de arbejdsopgaver, som hun havde varetaget siden den 9.
november 1983 i forbindelse med tilrettelzeggelsen af beseg af tysksprogede grup-
per 1 Luxembourg. Videre anforte hun, at fratagelsen af arbejdsopgaver reelt havde
karakter af en disciplinzr foranstaltning, som var truffet af en inkompetent myn-
dighed (kontorchefen i stedet for anszttelsesmyndigheden), uden at der var gen-
nemfert en korrekt procedure, uden at der var givet den mindste begrundelse her-
for (de skriftlige noter af 21.9. og 2.10.1989 var efter sagsegerens opfattelse ikke
begrundede), og at disse forholdsregler var truffet i strid med princippet om god
forvaltning og proportionalitetsprincippet (i betragtning af den almindelige tilfreds-
hed, hvormed sagsegeren havde udfert sine opgaver), hvorfor de forholdsregler,
som var truffet over for hende, ikke kunne betegnes som andet end magtfordrej-
ning. Sagsegeren tilfejede, at administrationen dermed havde tilsidesat princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning, sin bistandspligt og hensynet til al-
mindelig menneskelig respekt.

Da ansazttelsesmyndigheden ikke udtrykkeligt besvarede klagen inden den frist pa
fire mineder, som er fastsat i artikel 90, stk. 2, i vedtegten for tjenestemand i De
Europziske Fzllesskaber (herefter benavnt »vedtxgten«), hvilken frist udleb den
19. april 1990, maute klagen anses for stiltiende afvist.

C — Tildeling af nye arbejdsopgaver

Ved handskreven note af 12. januar 1990, som sagsegeren modtog den 22. januar
s.4., pilagde kontorchefen hende at udfzrdige en liste over alle de tysksprogede
besegsgrupper, som var modtaget i Luxembourg i 1989, opstillet alfabetisk efter
oprindelsessted, med angivelse af de grupper, som var blevet indbudt til en frokost.
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Ved skriftlig note af 31. januar 1990 tilsendte kontorchefen sagsegeren en beskri-
velse af hendes nye arbejdsopgaver inden for kontoret, som var beskrevet i enkelt-
heder pa felgende made:

»— dokumentsegning for fuldmzgtige med henblik pi forberedelse af samtaler
med besogende

— kontrol med dokumentationsbestanden pa samtlige sprog

— udarbejdelse af statistikker vedrerende antallet af besagende i Luxembourg

— kontrol med beholdningen af kontormateriale og bestillinger heraf

— ajourfering af inventaret i Afdelingen for Besegsgrupper

— opmagasinering og distribution af periodiske meddelelser (protokoller fra me-
der i kvaestorudvalget, INFO-MEMO, Agence Europe, depecher mv.)

— arkivering af korrespondancen vedrerende besegsgrupper og evaluering heraf

— koordinering og behandling af ansegninger om besog fra skoleklasser.«

Ved samme note blev en af kontorets medarbejdere, en fuldmzgtig, udpeget som
sagsegerens nye, umiddelbart overordnede, med befejelse til at give hende anvis-
ninger om arbejdets udferelse.
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Ved skrivelse fra sagsegerens advokat af 2. marts 1990, indgdet til Parlamentet den
3. marts s.4., indgav sagsegeren klage over den skriftlige note af 31. januar 1990. I
denne tredje klage henviste hun til de to forudgiende klager og gjorde i det ve-
sentlige indsigelse over den indskraenkning af hendes arbejdsopgaver, som var sket
med den skriftlige note af 31. januar 1990, hvorved de funktioner, hun hidtil havde
varetaget, og som svarede til stillinger i kategori A og B (sagsegeren henviste her-
ved til de opgaver, som bestod i at udvalge besogsgrupper, treffe afgerelse om
skonomiske tilskud, holde foredrag, fore korrespondance, forestd den praktiske
tilrettelzeggelse af besagene og beregne godtgerelserne), var blevet erstattet med
funktioner svarende til stillinger i kategori C eller D. Sagsegeren anferte, at en
sddan foranstaltning, som reelt svarede til en forflyttelse, indebar et klagepunkt
mod hende og derfor for det forste burde have varet begrundet, som det krzves
efter vedizgtens artikel 25, og for det andet ikke kunne treffes, uden at der blev
iveerksat disciplinar forfelgning over for hende (en sidan procedure havde imidler-
tid ikke fundet sted, da der manglede fornedent grundlag herfor). For det tredje
kunne anszttelsesmyndigheden alene skride til en forflyttelse, nar det er i tjene-
stens interesse, og nir den forflytede tjenestemand har modtaget forudgiende un-
derretning herom. I det foreliggende tilfzlde havde kontorchefen ikke handlet i
tenestens interesse, hvorfor han i sagens natur heller ikke kunne give sagsegeren
forudgaende underretning om de krav, som matte stilles i tjenestens interesse.
Hans handlemade havde i virkeligheden personlige motiver, idet han enskede at
forpurre hendes muligheder for at blive forfremmet inden for sin kategori. Endelig
anferte sagsegeren, at det var i strid med vedtegtens artikel 35, at hun havde
vaeret nedsaget til at vare pi sit kontor i perioden mellem den 1. og 31. januar
1990 uden at fi tildelt nogen arbejdsopgaver. Den hindskrevne note af 12. januar
1990, som hendes kontorchef havde udferdiget, og som hun modtog den 22. ja-
nuar, &ndrede intet herved.

Da denne klage fra sagsegeren ikke blev udtrykkeligt besvaret af anszttelsesmyn-
digheden inden fristen pA de fire maneder i vedtegtens artikel 90, stk. 2, som
udleb den 5. juli 1990, maue klagen anses for stiltiende afvist af anszttelsesmyn-

digheden.

Den 18. juli 1990 afviste Parlamentets generalsekreter klagen under henvisning til,
for det ferste, at afgorelsen af 31. januar 1990 var begrundet i omstzndigheder,
som sagsegeren havde varet fuldt ud bekendt med i de foregiende maneder, for
det andet, at afgerelsen var truffet som led i den vide skensbefejelse, der tilkom-
mer administrationen i spergsmil vedrerende den interne organisation, og derfor
miute anses for at veere truffet af hensyn til og i den tjenestegrens interesse, som
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sagsegeren tilharte. For det tredje anferte generalsekreweren, at sagsegerens nye
funktioner som helhed matte antages at vere i overensstemmelse med de til hendes
lonklasse svarende funktioner og med hendes stilling iht. organisationsplanen. En-
delig kunne den anfegtede afgerelse ikke anses for en disciplinzr foranstaltning.

Retsforhandlinger

Sagsogeren har anlagt nerverende sag ved Retten i Forste Instans pa foranledning
af, at hendes tre klager er blevet afvist. Stzevningen er indleveret til Rettens Justits-
kontor den 17. juli 1990. P4 grundlag af den refererende dommers rapport har
Retten (Tredje Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevisoptagelse.

Retten har dog, ved skrivelse fra justitssekreteren af 31. maj 1991, opfordret sag-
segeren og Parlamentet til, inden den 14. juni 1991, at give en skriftlig besvarelse
af fem sporgsmal vedrerende sagsegerens arbejdsopgaver.

Ved skrivelser, registreret p Rettens Justitskontor den 14. juni 1991, har sagsege-
ren og Parlamentet besvaret de af Retten stillede spergsmal.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 27. juni 1991. Herunder afgav parternes
reprasentanter mundtlige indleg og besvarede spergsmal fra Retten.

Parternes pistande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.
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— Parlamentet tilpligtes at udfzrdige en bedemmelse vedrerende sagsegeren for
perioden mellem den 1. januar 1987 og den 1. januar 1989, hvori der under
punket 7, litra b), gives en beskrivelse af hendes vigtigste arbejdsopgaver inden
for denne periode.

— Parlamentet tilpligtes at give sagsegeren en rimelig karakter for det i bedom-
melsen indeholdte punkt 10, 1), 4.

— Det fastslds, at det var retsstridigt at fratage sagsegeren alle hendes arbejdsop-
gaver, som det skete ved den tjenstlige note af 2. oktober 1989.

— Det fastslas, at det var retsstridigt, som det skete ved den skriftlige note af 31.
januar 1990, at tildele sagsegeren en beskaftigelse, som udelukkende bestod i
arbejdsopgaver, der dels afveg fra stillingsbeskrivelsen, dels alene havde karak-
ter af en hjzlpefunktion.

— Sagsegte tilpligtes at betale erstatning for den skonomiske og ikke-ekonomiske
skade, sagsegeren har lidt.

— Sagsegte tilpligtes at betale alle omkostninger i sagen.

Parlamentet har nedlagt pistand om frifindelse og om, at sagsegeren tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Realiteten
Bedemmelsen for 1987-1988
Beskrivelsen af sagsogerens arbejdsopgaver

Sagsegeren har gjort geldende, at hun siden den tidligere kontorchefs skriftlige
note af 9. november 1983 reelt har udfert samme arbejdsopgaver som en fuldmag-
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tig i kategori A, bistiet af en tjenestemand i kategori C, hvilket er den mide, de
ovrige sprogsektioner i Besegstjenesten er organiseret pa. I lighed med sine kolle-
ger i kategori A i de evrige sprogsektioner har hun siledes pi egen hand truffet
beslutninger om valg af besegsgrupper og om, hvilke tilskud, der skulle ydes, og
selv holdt foredrag for de tysksprogede besogsgrupper. Der syntes at have veret
almindelig tilfredshed med hendes tilreuelzggelse heraf.

Til godigerelse af det anferte har hun fremlagt flere dokumenter, herunder de
fernzvnte skriftlige noter af 9. november 1983 og 4. februar 1986, kontorchefens
skriftlige note af 8. september 1988 til hende og en rekke andre ledende tjeneste-
mand i kategori A i de evrige sprogsektioner, samt en skrivelse fra kontorchefen
af 27. januar 1989 til en tysksproget besegsgruppe.

Disse dokumenter bekrzfter efter sagsegerens opfattelse, at hun udferte de samme
arbejdsopgaver som de ledende tjenestemznd i de evrige af afdelingens sprogsek-
tioner, hvorfor det er en fejl, nir det af kontorets organisationsplan fremgar (orga-
nisationsplanen af 6.9.1988, som stadig er i kraft), at kontorchefen selv var »an-
svarlig for den tyske sektor« (altsi ansvarlig for de funktioner, som svarer til dem,
der udeves af fuldmegtige i de evrige sprogsektioner), og at sagsegerens opgaver
bested i »koordination af de grupper, som modtages i Luxembourg«, da sagsege-
ren reelt var ansvarlig for den tyske sektor. Sagsegeren har i den forbindelse hen-
vist til meddelelse om ledig stilling nr. 5510, som blev offentliggjort den 14. marts
1988, og som vedrorte stillingen som ansvarlig for den nederlandske sektion. Pi
grundlag af beskrivelsen af arbejdsopgaverne i denne meddelelse har sagsegeren
konkluderet, at hun i perioden mellem 1983 og 1989 udferte de samme arbejdsop-
gaver som en tjenestemand i kategori A.

Sagsegeren henviser endvidere til en skrivelse af 17. maj 1987 fra en af Parlamen-
tets nastformzend til generalsekreteren (skrivelsen findes ikke i sagens akter),
hvori der blev gjort opmaerksom pa disse unormale forhold. I sin svarskrivelse af
13. juni 1988 erkendte generalsekreteren selv, at der bestod et problem.. Sagsege-
ren fremhaver i ovrigt i den forbindelse, at der er modstrid mellem denne skrivelse
fra generalsekreteren og sammes skrivelse af 5. juli 1989, hvori han afviste sagse-
gerens klage over afslaget pa at forfremme hende til lenklasse B3 med den begrun-
delse, at hendes overordnede pi intet tidspunkt havde tildelt hende nogen arbejds-
opgaver, som svarede til en stilling 1 kategori A.
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Sagsegeren har pa baggrund af det anforte fastholdt, at »angivelsen af de vasent-
ligste arbejdsopgaver« | bedemmelsens punkt 7, litra b), ikke var i overensstem-
melse med de faktiske forhold siden 1983. Kun den beskrivelse af hendes arbejds-
opgaver, som hun havde foresliet kontorchefen under samtalen den 7. september
1989, kunne derfor anses for at vare korrekt. Der var folgelig begiet en ibenbar
fejl i strid med Parlamentets bedemmelsesvejledning, hvorefter sagsegeren havde
ret til at forlange, at bedemmelsen indeholdt en beskrivelse af de vigtigste af hen-
des faktiske arbejdsopgaver. Sagsegeren tilfojer, at hun havde en berettiget inter-
esse i at fa fastsldet, at hun udferte arbejdsopgaver pa et hejere niveau, nemlig
svarende til en stilling i kategori A, navnlig med henblik p4 hendes senere forfrem-
melsesmuligheder. I ovrigt er der sket en krznkelse af hendes rettigheder pa grund
af tilsideszttelsen af reglen om, at der skal vare overensstemmelse mellem lanklas-
sen og stillingen, idet hun udferte samme arbejdsopgaver som en tjenestemand i
kategori A, men kun oppebar et vederlag i lonklasse B4.

Endelig har sagsegeren anfert i replikken, at anden bedemmer i strid med Parla-
mentets afgerelse om fremgangsmaden i forbindelse med bedemmelser afslog at
fore en samtale med hende om bedemmelsen under henvisning til, at han »ikke«
folte sig »ansvarlig«.

Parlamentet har bestridt, at sagsegeren har udfert arbejdsopgaver svarende til en
stilling i kategori A, siledes som hun pastar. Efter Parlamentets opfattelse fremgar
det klar af de skriftlige noter, som sagsegeren har henvist til, at hun varetog funk-
tioner i forbindelse med det forberedende og udferende arbejde, men ikke havde
nogen kompetence til at treffe beslutninger. Hun bestemte siledes ikke, hvilke
besagsgrupper der skulle modtages, og om de skulle have ekonomisk tilskud.
Hvad angir de foredrag, som sagsegeren havder at have holdt, m4 Parlamentet
konstatere, at dette kategorisk bestrides af hendes kontorchef.

Efter Parlamentets opfattelse er bedemmelsens punkt 7, litra b), derfor helt kor-
rekt affattet og krver ikke yderligere uddybning.
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I den forbindelse anferer Parlamentet, at ogsa de tidligere bedemmelser af sagso-
geren indeholdt den anfegtede beskrivelse af hendes »vigtigste arbejdsopgaver,
men at det nu ikke lengere er muligt at anfagte denne.

I duplikken har Parlamentet tillige anfert, at pastanden om @ndring af bedemmel-
sens punkt 7, litra b), savner ethvert grundlag, da beskrivelsen af arbejdsopgaverne
udelukkende har statistisk vaerdi, hvorfor de hverken indebarer fordele eller ulem-
per for den bedemte tjenestemand. Dette m4 si meget desto mere gzlde, som den
anfxgtede bedemmelse vedrerer en periode, som ligger flere ar tilbage, nemlig
1987-1988.

Endelig anferer Parlamentet, ligeledes i duplikken, at det i bedemmelsen for
1987-1988 er nzvnt under punkt 10, 3), litra b), at der den 4. oktober 1989 fandt
en samtale sted med den anden bedemmer, og at sagsegeren underskrev bedem-
melsen, som var dateret den 16. oktober 1989, uden at tage noget som helst forbe-
hold pa dette punkt.

Vedrerende det anforte skal Retten bemzrke, at sagsegeren har krav pa, at be-
demmelsen under punkt 7, litra b), indeholder en loyal beskrivelse af de vigtigste
af hendes faktiske arbejdsopgaver inden for den pagzldende periode.

Det mi derfor underseges, om dette er tilfzldet.

I s& henseende bemerkes, at de tre skriftlige noter, som sagsegeren har fremlagt til
stotte for sin pastand om, at hun udferte arbejdsopgaver svarende til en tjeneste-
mand i kategori A, da hun pi egen hand udvalgte besegsgrupperne og bestemte,
om de skulle have noget tilskud, ikke bekrzfter det af sagsegeren anferte.
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Det fremgar nemlig pa ingen made af den skriftlige note af 9. november 1983, at
sagsegeren havde kompetence til at udvaelge besegsgrupperne og bestemme, om de
skulle have noget tilskud.

Heller ikke ved den skriftlige note af 4. februar 1986 blev der tildelt sagsegeren
nogen kompetence til at treeffe beslutninger herom, idet hun ifelge noten skulle
»modtage ansegningerne fra de tysksprogede besegende« og at hun var »ansvarlig
for selve modtagelsen... og den praktiske afvikling af beseget samt for regnskabet i
forbindelse hermed«.

Endelig giver den skriftlige note af 8. september 1988, som den nye kontorchef
ulstillede sagsegeren og fire tjenestemand i kategori A, ikke grundlag for den
antagelse, at sagsegeren udferte arbejdsopgaver svarende til de funktioner, som er
knyttet til stillinger i kategori A, da denne note udelukkende drejede sig om, hvil-
ken tjenestemand inden for afdelingen, som skulle have udgiftsoverslagene tilsendt.
Det er nemlig uomtvistet mellem parterne, at sagsegeren arbejdede direkte sam-
men med kontorchefen, som efter den dagzldende organisationsplan tillige var
ansvarlig for beseg af tysksprogede grupper. Folgelig havde denne al mulig grund
til at give disse oplysninger direkte videre til sin underordnede, hvorimod han for
de evrige sprogsektioners vedkommende benyttede tjenestevejen.

Det ma herefter fastslis, at sagsegeren ikke har godtgjort, at beskrivelsen af hen-
des vigtigste arbejdsopgaver i bedemmelsens punkt 7, litra b), var ukorrekt, fordi
det ikke var nzvnt, at hun havde kompetence til at traeffe beslutning om valg af
besegsgrupper og tilskuddene til disse grupper.

Endvidere bemaerkes, at uanset om sagsegeren har godtgjort at have holdt visse
foredrag for besegsgrupper, er dette ikke ensbetydende med, at hun har udfert
arbejdsopgaver svarende til de funktioner, som er knyttet til stillinger i kategori A.
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For det forste har alle foredrag nemlig ikke den samme karakter og holdes ikke
nedvendigvis af tjenestemznd i kategori A. I den forbindelse bemzrkes, at det i
den foreliggende sag var naturligt, at sagsegeren i kraft af sin befejelse til at mod-
tage besegsgrupper, ogsi bed dem velkommen og informerede dem om besegets
afvikling og praktiske tilrettelzggelse, eller at hun meddelie dem oplysninger af
mere generel karakter, som kunne vere af interesse for de besegende, og som
sagsogeren vidste besked om. Dette var imidlertid ikke uden videre ensbetydende
med, at hendes introduktioner om disse forhold dermed ogsd matte antages at
here under det kompetenceomride, som er tillagt tjenestemand i kategori A.
Denne konklusion modsiges ikke, som det hevdes af sagsegeren, af kontorchefens
skrivelse af 27. januar 1989 til en tysksproget besogsgruppe og af den beskrivelse
af et typisk besag, som var vedlagt denne. I denne skrivelse anferes det nemlig
blot, at sagsegeren skulle tage sig af besegsgruppen (»wird die Gruppe betreuenc),
og i bilaget med den nzvnte typebeskrivelse nzvnes det blot, at der vil blive givet
en orientering (»Informationsgesprich«) af en tjenestemand ved Parlamentet, ef-
terfulgt af en diskussion og muligvis en filmforevisning.

For det andet afkrefter den omstzndighed, at sagsegeren ved den ene eller anden
lejlighed selv matte have holdt nogle mere indholdsrige foredrag, fordi hun ikke
kunne finde nogen foredragsholder — hvilket i evrigt ikke er godtgjort i sagen —
ikke antagelsen om, at sidanne funktioner ikke herte til de vigtigste af de arbejds-
opgaver, som var pilagt sagsegeren.

I den forbindelse bemarkes, at det findes utilberligt, om en tjenestemand, som det
pihviler at opsege foredragsholdere i kategori A, med feje skulle kunne gore gzl-
dende selv at have holdt foredrag pa et tilsvarende niveau i de tilfzlde, hvor det
ikke er lykkedes hende at finde nogen foredragsholder, og anfere dette som bevis
for, at hun har udfert arbejdsopgaver svarende til de funktioner, som er knyttet til
stillinger i en hejere kategori end hendes egen.

Hvad endelig angir sagsegerens anbringende i replikken om, at hun ikke fik lejlig-
hed til at fere nogen samtale med anden bedemmer, hvilket var i strid med Parla-
mentets beslutning om fremgangsmiden ved bedommelser, m4 Retten konstatere,
at dette er et nyt anbringende efter artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement,
der ikke kan fremszttes under sagens behandling, hvorfor det ma afvises.
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Af de anforte betragtninger folger, at det ma anses for korrekt, nir det i beskrivel-
sen af sagsegerens vigtigste arbejdsopgaver i bedemmelsens punkt 7, litra b), ikke
nzvnes, at hun havde nogen kompetence til at udvelge besegsgrupperne eller be-
stemme, om de skulle have noget tilskud, og heller ikke havde nogen befagjelse til
at holde foredrag for tysksprogede besegsgrupper pa et niveau svarende til det
kompetenceomride, som er tillagt tjenestemand i kategori A. .

Tildelingen af karakteren »tilfredsstillende«

Sagsegeren har endvidere gjort indsigelse mod at 3 tildelt karakteren »tilfredsstil-
lende« i bedemmelsens punkt 10, 1), 4, og mod den begrundelse herfor, som kon-
torchefen havde givet hende, nemlig at hun havde undladt at give ham en samlet
oversigt over de tysksprogede besegsgrupper, for hun tog pi sommerferie i 1989.
Hun anferer, at denne ene undladelse i hvert fald ikke kunne begrunde karakteren
»tilfredsstillende«, nir bedemmelsen af hende i evrigt 14 pa mellem »god« og »me-
get god«.

I replikken har sagsegeren anfert, at der ikke fandtes nogen gyldig grund til den
ringere bedemmelse af hende p4 dette punkt og den pludselige forringelse af ka-
rakteren herfor i forhold til de tidligere bedemmelser. Hun tilfejer, at karakteren
pi dette punkt er en »vilkirlig afgerelse« fra hendes kontorchef, som burde have
vidst, at blot en enkelt karakter p4 niveauet »tilfredsstillende« i den analytiske del
af bedemmelsen udger en hindring for at optage en tjenestemand pa listen over de
tjenestemand, som kan indstilles til en forfremmelse. Den patalte karakter var i-
folge sagsogeren »et sikkert middel til at forhindre en forfremmelse inden for Par-
lamentet«, fordi gennemsnittet af karaktererne for Parlamentets tjenestemaend som
helhed er betydeligt hejere. Til stotte for det anferte har sagsegeren henvist til det
referat, som hun udferdigede af sin samtale med kontorchefen den 7. september
1989, og ifelge hvilket denne skal have erkleret, at »s3 lenge han var chef for
afdelingen, ville hun aldrig blive forfremmet.

Parlamentet har heroverfor anfert, at det er udelukket at indbringe en karakeer i
en bedemmelse til prevelse for EF’s retsinstanser. Nar en overordnet foretager en
sidan bedemmelse, er denne helt og holdent udtryk for den pagzldendes person-
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lige sken. Parlamentet afviser pi det bestemteste den opfattelse, som sagsegeren
tilkendegav allerede i sin klage af 8. december 1989, og hvorefter den bedemmelse
af hende, som kontorchefen foretog, og som hun anfzgter under sagen, ikke
kunne betragtes som udtryk for andet end hans enske om at afskere hende fra
enhver mulighed for forfremmelse. Sagsegerens »referat« af samtalen den 7. sep-
tember 1989 kan ikke efter Parlamentets opfattelse betragtes som noget bevis for
hendes anbringender, da kontorchefen i dette referat tillegges udtalelser, som han
aldrig har fremsat, eller som han i hvert fald ikke har fremsat i den mening, som
hun hzvder. I avrigt har Parlamentet som helhed bestridt dette referat og forsvaret
den opfattelse, som kontorchefen indtog, der den 13. september 1989 tilbagesendte
referatet med den begrundelse, at et sddant dokument ikke herer hjemme i en
bedemmelsesprocedure.

Videre anferer Parlamentet, at sagsegerens undladelse af at udferdige den for-
nzvnte oversigt, for hun tog pa ferie i 1989, ikke spillede nogen som helst rolle for
tildelingen af den anfaegtede karakter, men at sagsegeren under alle omstendighe-
der havde haft mulighed for at rejse dette spergsmal under samtalen den 7. sep-
tember 1989, hvilket imidlertid ikke skete.

Parlamentet har ikke i sin duplik imedeget sagsegerens kritikpunkter i replikken
om, at den pludselige forringelse af karakteren under punkt 10, 1), 4, i forhold til
de tidligere bedemmelser ikke var serskilt begrundet.

Retten skal vedrerende det anforte bemzarke, at karakteren »tilfredsstillende« un-
der punkt 10, 1), 4, i sagsegerens bedemmelse er udtryk for en skensmassig vur-
dering, som er foretaget af sagsegerens overordnede i disses egenskab af bedem-
mere, og som afhanger af de pigzldendes personlige vurdering, som Retten ikke
kan xndre (jf. Domstolens dom af 5.5.1983, sag 207/81, Ditterich mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1359, premis 15, og Rettens dom af 24.1.1991, sag T-63/89, Lat-
ham mod Kommissionen, Sml. II, s. 21, premis 19).

Hvad angir sagsegerens anbringende i replikken om, at karakteren »tilfredsstil-
lende« burde have varet begrundet, fordi den var lavere end de tidligere tildelte
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karakterer for samme punkt, m& det fastslas, at dette er et nyt anbringende efter
artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement, der ikke kan fremszttes under sagens
behandling, hvorfor det m4 afvises.

Det samme gzlder sagsogerens anbringende om det retsstridige i, at hun ikke fik
lejlighed til at fere en samtale med anden bedemmer.

Hvad angir sagsegerens anbringende om, at karakteren »tilfredsstillende« var ud-
tryk for magtfordrejning, bemzrkes, at det eneste bevis, sagsegeren har fremlagt
til stette for denne pastand, er det referat, som hun selv udferdigede vedrerende
sin samtale den 7. september 1989 med kontorchefen. Parlamentet og kontor-
chefen har imidlertid udtrykkeligt bestridt referatets indhold og rigtighed.

Herefter udger referatet ikke i sig selv noget bevis for, at det matte anses for et
udtryk for magtfordrejning, at sagsegeren fik tildelt karakteren »tilfredsstillendex.

Folgelig kan der ikke gives sagsegeren medhold i hendes anbringender vedrorende
bedemmelsen for 1987-1988.

Sagsogerens nye arbejdsopgaver

Sagsegeren har anfert, at kontorchefen i sin skriftlige note af 21. september 1989
indirekte har erkendt, at sagsegeren udferte arbejdsopgaver svarende til en stilling
i kategori A. For ikke at blive nedt til at anerkende dette fratog kontorchefen
hende, med virkning fra den 1. januar 1990, enhver arbejdsopgave ved sin skrift-
lige note af 2. oktober 1989. Efter ifelge eget udsagn at have vzret uden arbejde i
flere uger (hvilket hun klagede over til den ansvarlige direktar ved skrivelse af
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23.1.1990) blev hun ved skriftlig note af 31. januar 1990, som blev bekrzftet den 6.
februar s.., tildelt nye arbejdsopgaver, som ifelge hende svarer til de funktioner,
der er knyttet til stillinger i kategori C eller D. Alle disse arbejdsopgaver var nem-
lig indtil da blevet udfert af tjenestemznd i disse kategorier. Den eneste arbejdsop-
gave, som hun fik tildelt i januar maned af sin kontorchef ved dennes note af-12.
januar 1990, kunne ikke efter hendes opfattelse retferdiggere over for den euro-
peiske skatteborger, at man beskzftigede en assistent i lenklasse B4 i en hel ma-

ned.

Denne forringelse af hendes arbejdsopgaver indeberer et klagepunkt i forhold til
hende og burde derfor have veret begrundet efter vedizgtens artikel 25, hvilket
imidlertid ikke skete.

Endvidere anferer sagsegeren, at de anfzgtede foranstaltninger reelt svarer til en
forflyttelse, men at en afgorelse herom skal vare i tjenestens interesse. Det er imid-
lertid helt irrelevant for tjenestens interesse, at kontorchefen dbenbart var af den
opfattelse, at sagsegerens opgaver retteligt henhorte under kategori D, s hun ikke
senere havde nogen mulighed for at opnd nogen stilling i stillingsgruppe B3/B2
eller i kategori A. Den degradation, som ville have foreligget under andre omsten-
digheder i betragtning af den foretagne ®ndring i hendes arbejdsopgaver, havde
ikke varet berettiget, medmindre der havde vret ivarksat disciplinzr forfelgning.

Sagsegeren finder tillige, at den omstzendighed, at alle hendes nye arbejdsopgaver
svarer til funktioner, der ellers er knyttet til stillinger i kategori C eller D, udger
en krenkelse af hendes rettigheder, som er i strid med reglen om, at der skal vaere
overensstemmelse mellem den kategori, som hun tilherer (kategori B) og den stil-
ling, som hun siden tildelingen af de nye arbejdsopgaver har varet indplaceret i
(efter hendes opfattelse en stilling i kategori C eller D). Vedrerende denne regel
henviser hun til Domstolens dom af 13. maj 1970 (sag 46/69, Reinarz mod Kom-
missionen, Sml. 1970, s. 53).

Parlamentet har tilbagevist sagsegerens anbringender og til stette herfor ferst hen-
vist til de grunde, som blev angivet for afvisningen af sagsegerens tredje klage, og
som fremgar af skrivelsen fra Parlamentets generalsekretar af 18. juli 1990. Afvis-
ningen af denne klage var ifelge Parlamentet begrundet i de omstzndigheder,
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hvorunder sagsegerens nye arbejdsopgaver blev fastlagt, og det faktum, at hendes
nye arbejdsopgaver var i overensstemmelse med hendes lenklasse og den stilling,
som hun indtager ifelge organisationsplanen, hvorfor den anfegtede afgerelse ikke
har karakter af nogen disciplinerforanstaltning. Parlamentet henviser herom end-
videre til en skriftlig note af 3. maj 1990 fra den fungerende generaldirektar for
Informations- og Pressetjenesten til Parlamentets juridiske konsulent, hvori anfe-
res, dels at sagsegerens tidligere arbejdsopgaver ikke 18 pa et hejere niveau end
dem, der svarede til hendes lonklasse, dels at hendes nye arbejdsopgaver ikke inde-
bar noget klagepunkt efter vedtzgtens artikel 25, men ogsa rent faktisk svarede til
hendes lonklasse og ikke, som hun hzvdede, til stillinger i kategori C eller D.
Dette fremgik af en nzrmere undersogelse af fem ud af de otte arbejdsopgaver,
som var tillagt hende. I ovrigt blev denne zndring af den interne tilrettelzggelse af
afdelingens arbejde foretaget for at undgi gentagelser af den slags tildragelser,
som var forekommet den 27. september og den 4. oktober 1989. De angivne dage
havde sagsegeren nemlig over for nogle tysksprogede besegsgrupper — altsa
udenforstiende tredjemznd — omtalt sine problemer med kontorchefen som be-
grundelse for, hvorfor hun ifelge sin egen opfattelse ikke lzngere matte holde
foredrag for grupperne, eftersom kontorchefen mundtligt havde forbudt hende
dette den 26. september 1989, siledes som hun havde taget til efterretning ved en
skriftlig note af 28. september. Sagsegeren informerede ogs4 en journalist om disse
problemer og opfordrede de besagende til at klage til et medlem af Europa-Parla-
mentet over, at disse foredrag nu ville mangle.

Parlamentet tilslutter sig fuldt og helt indholdet af den skriftlige note af 3. maj
1990 og anferer, at sagsogerens overordnede retmessigt ndrede fastleggelsen af
sagsogerens arbejdsopgaver som led i en tilfredsstillende ordning af tjenestens
funktion. Der foreld hverken nogen degradation, forflyttelse og end mindre en
disciplinzr foranstaltning.

Den anfzgtede afgorelse kan siledes ikke ifelge Parlamentet objektivt set anses for
en foranstaltning, der indebarer et klagepunkt. Da sagsegeren imidlertid betragter
den som en sddan afgorelse, erkender Parlamentet, at der kan opstd et problem om
dens begrundelse efter vedtegtens artikel 25 (jf. Domstolens dom af 16.6.1971, sag
61/70, Vistosi mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 145, og af 21.10.1986, forenede
sager 269/84 og 292/84, Fabbro mod Kommissionen, Sml. s. 2983).
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Parlamentet erkender siledes, at den anfzgtede afgerelse ikke indeholder nogen
begrundelse, som ger det muligt at bedemme dens betydning og rzkkevidde, men
anferer, at der ved bedommelsen af, om kravene efter vedtegtens artikel 25 er
opfyldt, efter geldende domspraksis (Domstolens dom af 21.6.1984, sag 69/83,
Lux mod Revisionsretten, Sml. s. 2447) ikke blot skal tages hensyn til selve den
anfegtede afgerelse, men ogsi de omstendigheder, hvorunder den er truffet. Disse
»omstendigheder« er i den foreliggende sag de meddelelser, samtaler og udveks-
lede skriftlige noter, som gik forud for den anfegtede afgerelse (jf. Domstolens
dom af 23.3.1988, sag 19/87, Hecq mod Kommissionen, Sml. s. 1681). Parlamen-
tet henviser i den forbindelse til den rakke af samtaler, sagsegeren havde med
kontorchefen, de fernaevnte skriftlige noter af 21. september og 2. oktober 1989 og
til de fernzvnte tildragelser af 27. september og 4. oktober 1989. Under hensyn til
disse omstendigheder, som gik forud for den endelige fastleggelse af sagsegerens
nye arbejdsopgaver, finder Parlamentet, at sagsegeren blev tilstreekkeligt informe-
ret herom til fuldt ud at forsti indholdet af den anfaegtede foranstaltning (jf. Dom-
stolens dom af 7.3.1990, forenede sager C-116/88 og C-149/88, Hecq mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 599).

Vedrerende selve realiteten i den anfzgtede afgerelse anferer Parlamentet, at
denne er truffet som led i den vide skensbefojelse, der er tillagt administrationen i
tjenestens interesse (jf. Domstolens dom af 21.6.1984 i fernzvnte sag 69/83, Lux).
Administrationen blev ifelge Parlamentet nedt til at treffe denne afgerelse for at
sikre tjenestens tilfredsstillende funktion og en gnidningsfri afvikling af arbejdet i
Afdelingen for Besogsgrupper. I evrigt blev fastleggelsen af sagsegerens nye ar-
bejdsopgaver foretaget uden at tilsidesztte hendes legitime interesser eller ved-
tegtsmaessige rettigheder.

I replikken har sagsegeren anfert, at uanset om der gives Parlamentet medhold i
argumentet om, at hun p4 intet tidspunkt udferte arbejdsopgaver svarende il sul-
linger i kategori A, matte det anses for en discipliner foranstaltning at fratage
hende alle de arbejdsopgaver, hun tidligere var pilagt, og efterfolgende tildele
hende nye arbejdsopgaver pi et lavere niveau, da disse nye opgaver ikke svarede til
det arbejdsomriade, som er beskrevet i meddelelse om ledig stilling nr. 4143, pa
grundlag af hvilken hun blev udnzvnt i sin davarende stilling. Generaldirekterens
skriftlige note af 3. maj 1990 udger i si henseende ikke andet end en efterfolgende
opvurdering af de funktioner, som blev pilagt sagsegeren ved kontorchefens
skriftlige note af 31. januar 1990.
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Som svar pd et spergsmil fra Retten har sagsegeren anfert, at fernzvnte skriftlige
note af 3. maj 1990 kun vedrerer fem ud af de otte nye arbejdsopgaver, som hun
blev palagt. Hun er af den opfattelse, at generaldirektoren for de ovrige tre
arbejdsopgavers vedkommende, som ikke er navnt, ikke har veret i stand til at
godtgere, at disse virkelig ogsé var arbejdsopgaver svarende til en stilling i kategori
B. For de fem arbejdsopgavers vedkommende, som gennemgis i denne note, har
sagsegeren endvidere bestridt den fortolkning, som generaldirekteren har anlagt af
disse opgavers nzrmere indhold, og for to arbejdsopgavers vedkommende bestridt
identiteten af den person, som tidligere var pilagt at udfere opgaverne.

Sagsegeren forstir den skriftlige note af 3. maj 1990 p4 den made, at hun blev
suspenderet fra sine funktioner pa grund af de tildragelser, som fandt sted den 27.
september og den 4. oktober 1989. Hun anferer, at denne suspension er en foran-
staltning, som indebzrer et klagepunkt mod hende, og som derfor burde have
veret begrundet efter vedtzegtens artikel 25. Endvidere bestrider hun den fortolk-
ning, som Parlamentet har anlagt af gzldende domspraksis vedrerende begrundel-
seskravets nzrmere indhold, og ger 1 den forbindelse gzldende, at den anfegtede
afgorelse enten ikke udger nogen discipliner foranstaltning, hvorfor der ikke kan
siges at foreligge »omstendigheder« forud for afgerelsens vedtagelse, som sagse-
geren var bekendt med, eller at den udger en disciplinzr foranstaltning, hvorfor
grundene hertil burde have veret angivet.

Sagsegeren har endvidere anfert, at det hzndelsesforleb, som Parlamentet har be-
tegnet som tildragelsen af 4. oktober 1989, fandt sted efter udferdigelsen af den
skriftlige note af 2. oktober 1989, hvorved sagsegeren, som hun selv opfatter det,
blev frataget alle sine funktioner — hvorfor den omhandlede tildragelse, i modszt-
ning til, hvad der fremgar af den skriftlige note af 3. maj 1990, ikke har kunnet
spille nogen rolle for denne fernzvnte skriftlige note. Desuden bestrider sagsoge-
ren den fremstilling, Parlamentet har givet af hzndelsesforlabet den 27. september
og 4. oktober 1989. Til godigerelse af, at den anfxgtede afgarelse udger en disci-
plinzr foranstaltning har sagsegeren fremlagt en note fra kontorchefen af 9. marts
1990, som var stilet til hende, og hvori de pitalte tildragelser var beskrevet. Ifoige
sagsogeren skete der ikke andet ved de o lejligheder, end at hun oplyste en be-
segsgruppe om, at hun ikke havde nogen foredragsholder, hvorefter hun, da grup-
pelederen havde bedt hende om selv at holde foredraget, som hun havde gjort de
foregiende ir, havde mattet afsld det med den begrundelse, at hun ikke lzngere
havde kompetence hertil. Den 4. oktober 1989 havde endvidere nogle af gruppe-
deltagerne, nzrmest i spog, bemarket, at det mitte de vel si klage over. Ligeledes
i spag havde hun hertil svaret, at det kunne hun naturligvis ikke forhindre gruppen
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i. Hun har ogsi benzgtet at have taget kontakt til en journalist eller et parlaments-
medlem og gor gxldende, at hun kan fere et nuvzrende og et tidligere parla-
mentsmedlem som vidne herpd. Sagsegeren erklerer endvidere, at hun aldrig har
havdet skriftligt eller uden for husets mure pastiet, at hendes overordnede skulle
have spillet regelmassigt skak i stedet for at passe sit arbejde (dette er anfert som
det sidste kritikpunke i den skriftlige note af 9. marts 1990). Hun tilfejer dog, at
det er rigtigt, at kontorchefen javnligt spiller skak i stedet for at arbejde, og at
hun muligvis kan have omtalt dette for nogen.

Efter sagsegerens opfattelse var den eneste »omstendighed«, som gik forud for
udstedelsen af den anfzgtede afgerelse, den anmodning, som hun fremsatte under
samtalen den 7. september 1989 om at f hendes faktiske arbejdsopgaver beskrevet
i bedemmelsen. Dette sergede hendes overordnede 8benbart for at forhindre, da
de 1 modsat fald havde varet nedt til at indremme, at hun 1 arevis havde veret
uretmassigt underbetalt. Endvidere finder hun det fuldstendig grotesk, at Parla-
mentet forseger at retferdiggere den anfegtede afgerelse med henvisning ul tje-
nestens interesse, da denne ikke havde fungeret ordentligt siden de skriftlige noter
af 21. september og 2. oktober 1989.

I den forbindelse anferer sagsegeren, at hun i den skriftlige note af 9. marts 1990,
som hun modtog fire dage efter, at hendes tredje klage var indgéet til Parlamentet,
pludselig blev foreholdt at have begiet en rzkke tjenestefejl med det formal efter-
folgende at tilvejebringe de »omstendigheder«, som var nedvendige til retfserdlg-
gorelse af den anfagtede afgerelse, og hvortil der sa bagefter kunne henvises i den
forsinkede besvarelse af 18. juli 1990, som hun modtog pa sin klage. En sidan
mide at retferdiggere den anfaegtede afgerelse pi kan ikke fratage afgorelsen
dens vilkarlighed.

I duplikken har Parlamentet uden forbehold fastholdt alle sine tidligere fremforte
argumenter og taget til efterretning, at sagsegeren med den fremstilling, hun har
givet af de foreholdte tildragelser, i realiteten indremmer, at Parlamentet i det
vaesentlige har ret i de bebrejdelser, som det har rettet mod hende. Parlamentet
tilfejer, at sagsegeren i virkeligheden forer sag mod sin kontorchef, hvilket frem-
gir savel af replikkens form som dens indhold.
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Endelig gentager Parlamentet, at den anfegtede afgarelse er en rent administrativ
foranstaltning, som kontorchefen var nedt til at trzffe for at sikre tjenestens til-
fredsstillende funktion, og at den ikke havde karakter af en disciplinzr foranstalt-
ning. De omhandlede tildragelser af 27. september og 4. oktober 1989 udgjorde
blot enkelte ud af flere andre omstzndigheder, som foranledigede kontorchefen til
at ®ndre arbejdsfordelingen inden for kontoret i tjenestens interesse. I den forbin-
delse tilfejer Parlamentet, at det var med urette, nir sagsegeren havde oplyst de
pagzldende besagsgrupper om, at hun ikke lengere var befgjet til at holde fore-
drag. Det var nemlig »i strid med de faktiske forhold«.

Retten skal vedrerende det anferte forst bemzrke, at sagsogeren ikke ved den
skriftlige note af 2. oktober 1989 blev frataget alle sine funktioner med virkning
fra den 1. januar 1990. Det var nemlig ikke alle de arbejdsopgaver, som hun havde
faet tildelt ved de skriftlige noter af 9. november 1983 og 4. februar 1986, der
herved blev frataget hende, men kun de arbejdsopgaver, som specielt vedrerte de
tysksprogede besogsgrupper. Ifelge den skriftlige note af 2. oktober 1989 beholdt
hun siledes alle de arbejdsopgaver, som var fzlles for samtlige sprogsektioner, si-
som ferelsen af et register over gruppebesogene ved Parlamentet i Luxembourg,
udferdigelsen af de fremtidige, generelle ugeplaner for disse beseg samt reserva-
tioner af lokaler og fremskaffelse af drikkevarer, bestillinger af frokoster og
cockuails til receptioner for gruppebeseg i henhold til de herom af kontorchefen
trufne afgorelser.

I disse henseender svarede de funktioner, som sagsegeren bevarede, saledes fuldt
ud til den stilling, som hun varetog i henhold til organisationsplanen for afdelingen
»Besegsgrupper og Seminarerx, ifelge hvilken hun skulle tage sig af »koordinerin-
gen af besegsgrupperne i Luxembourg«.

Det er derfor ikke rigtigt, som sagsegeren havder, at hun siden den 1. januar 1990
ikke lzengere var tildelt nogen arbejdsopgaver.

Endvidere bemzrkes i overensstemmelse med fast domspraksis (jf. herom senest
Domstolens dom af 7.3.1990 i fernzvnte forenede sager C-116/88 og C-149/88,
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Hecq, premis 11), at Fallesskabets institutioner har et vidt sken ved organiserin-
gen af deres tjenestegrene under hensyn til de opgaver, som de har fiet overdra-
get, og ved placeringen af personalet med henblik pa udferelsen af disse opgaver,
idet placeringen af de ansatte dog skal ske i tjenestens interesse og under iagtta-
gelse af stillingernes xkvivalens.

Det er ud fra disse principper, sagsegerens argumentation mi bedemmes.

I den forbindelse bemzarkes for det ferste, at de nye arbejdsopgaver, som sagsege-
ren fik tildelt ved den skriftlige note af 31. januar 1990, som blev bekrzftet den 6.
februar s.A., ikke, som hun har hzvdet, svarer til funktioner, der er knyttet til
stillinger 1 kategori C eller D. Det fremgar nemlig af den skriftlige note af 30. maj
1990 fra den fungerende generaldirektor for Informations- og Pressetjenesten, at
sagsegeren eksempelvis blev palagt at foretage »dokumentsegning til brug for fuld-
magtige, som skal holde foredrag om et nermere angivet emne«. En sidan funk-
tion herer under kompetenceomridet for en tjenestemand 1 kategori B, til hvilken
kategori der ifelge vedtegtens artikel 5, stk. 1, tredje afsnit, svarer »sagsbehand-
lende funktioner, der krever gymnasieuddannelse eller hermed ligestillet uddan-
nelse eller faglige kundskaber«.

Dette afkreftes ikke af, at sagsegeren i sit svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten
erklerede, at hun ikke var i stand til at foretage dokumentsegning pi alle Feelles-
skabernes officielle sprog for de enkelte fuldmagtige i1 de forskellige sprogsektio-
ner, med henblik pa at kunne udfere anvisningen fra hendes nye overordnede om
tilvejebringelse af »brugsferdige sagsakter«, som udviste en »vis mervardi« i for-
hold til det arbejde, som i forvejen var udfert af bibliotekets dokumentalister.
Denne erklering tyder tvertimod pi, at denne arbejdsopgave miske var for kre-
vende for sagsegeren, hvilket udelukker, at den skulle kunne svare til en stilling i
kategori C eller endog D, siledes som det hzvdes af sagsegeren.
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Hvad mere generelt angir de syv andre arbejdsopgaver, som blev tildelt sagsoge-
ren ved den skriftlige note af 31. januar 1990, bemzrkes, at disse arbejdsopgaver
ligger pa et tilsvarende niveau som de funktioner for samtlige sprogsektioner i
kontoret, som hun havde fiet tildelt af sin tidligere kontorchef ved dennes for-
nzvnte skriftlige note af 4. februar 1984, og som hun p4 intet tidspunkt har be-
stridt svarede til hendes lenklasse. Den afvigende fortolkning, som sagsegeren og
Parlamentet har anlagt af disse arbejdsopgavers nzrmere indhold, kan ikke =ndre
ved denne konstatering, idet selv den meget snzvre fortolkning, som sagsegeren
har anlagt af sine arbejdsopgavers indhold, ikke kan rejse tvivl om de n=vnte
funktioners =kvivalens. Siledes kan de funktioner, som bestir i forelse af et regi-
ster over de ved Parlamentet i Luxembourg modtagne besegsgrupper, udfzrdigel-
sen af generelle ugeplaner, reservation af lokaler, fremskaffelse af drikkevarer samt
bestillinger af frokoster og cocktails til receptioner for besegsgrupper p4 grundlag
af de herom af kontorchefen trufne afgerelser (jf. note af 4.2.1986) utvivlsomt ikke
antages at ligge pa et hejere niveau end de funktioner, som bestar i (og uanset,
hvor begrenset disses faktiske indhold end matte vere) udferdigelsen af statistik-
ker over antallet af besegende i Luxembourg, kontrol med dokumentationsbestan-
den pa samtlige EF-sprog, arkivering og evaluering af korrespondancen vedro-
rende besegsgrupper, koordinering og behandling af skoleklassers ansegning om
besag, kontrol med beholdningen af kontormateriale og bestillinger heraf, lebende
ajourforing af inventaret i Afdelingen for Besegsgrupper samt opmagasinering og
distribution af periodiske meddelelser (protokoller fra meder i kvastorudvalget,
INFO-MEMO, Agence Europe, depecher mv.). Kontorchefen var derfor berettiget
til at antage, at disse funktioner, ligesom det var tilfzldet med de funktioner, der
var beskrevet i den tidligere kontorchefs skriftlige note af 4. februar 1986, var i
fuld overensstemmelse med sagsegerens lonklasse (stillingsgruppe B5/B4).

Under hensyn til, at de nye arbejdsopgaver, som blev tildelt sagsegeren, saledes
svarede til hendes lenklasse, kan de ikke antages at vare forbundet med nogen
disciplinzr foranstaltning eller med en degradation — der som sidan skulle have
veret begrundet — men blot skyldtes en reorganisering af tjenesten. Det fremgar
nemlig af sagens akter, at sagsegeren havde et i det mindste spazndt forhold til sine
overordnede i tjenesten inden for den omhandlede periode, navnlig pi grund af
fastleggelsen af hendes arbejdsopgaver. Det fremgir imidlertid af Domstolens
praksis, at en forflyttelse af en tjenestemand, som sker med det formal at bringe en
uholdbar situation i tjenesten til opher, ma anses for foretaget i tjenestens interesse
(Of. herom senest den fornzvnte dom af 7.3.1990, forenede sager C-116/88 og
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C-149/88, Hecq, premis 22). Under disse omstendigheder kunne administratio-
nen med foje antage, at det var i tjenestens interesse at tildele sagsegeren de nye
arbejdsopgaver, som anfagtes under sagen.

Da Retten siledes pi grundlag af de faktiske omstzendigheder i sagen har kunnet
fastsla, at tildelingen af sagsegerens nye arbejdsopgaver ikke udgjorde nogen for-
ringelse af hendes arbejdsopgaver og derfor hverken indebar en krenkelse af hen-
des rettigheder i henhold til vedtzgten eller stred mod princippet om, at der skal
vaere overensstemmelse mellem lenklasse og stilling, ma heraf sluttes, at den an-
fegtede afgorelse blot er en foranstaltning vedrerende den interne organisation,
som er truffet i tjenestens interesse. Ifalge Domstolens praksis er administrationen
hverken forpligtet til at begrunde en sidan afgerelse eller at here den pagzldende
tjenestemand, inden den treffes (jf. herom senest dom af 7.3.1990, forenede sager
C-116/88 og C-149/88, Hecq, premis 14).

Folgelig ma dette anbringende forkastes.

Erstatningskravet

Sagsegeren har herom anfert, at hun i 4revis, i overensstemmelse med de instruk-
tioner, hun modtog, udferte et arbejde som en tjenestemand i kategori A, men kun
var indplaceret i en til kategori B herende lenklasse. Ved at fi frataget alle sine
arbejdsopgaver og blive anvist funktioner, som har karakter af hjzlpearbejde for
en yenestemand i kategori B, har hun mistet sin rang i stillingshierarkiet, ligesom
man har kranket hendes ikke-ekonomiske rettigheder og edelagt hendes fremtids-
udsigter. Safremt man havde anerkendt det arbejde, hun havde udfert i arevis, som
det, det var, burde hun have varet forfremmet til lenklasse B3 og i det mindste
have faet udbetalt et udligningstilleg i den mellemliggende periode.

Sagsegeren opger pi dette grundlag sit ekonomiske tab til 206 160 LFR, hvilket
beleb udger forskellen mellem lennen i lenklasse A7, forste lontrin, og lennen i
lenklasse B4, femte lontrin, dvs. 17 180 LFR x 12 mineder = 206 160 LFR.
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9¢ Hvad angir det ikke-skonomiske tab, hun har lidt, overlader hun afgerelsen
herom til Rettens sken, idet hun anfaerer, at tabet skyldes, at hun har vaeret nedsa-
get til at blive siddende p4 sit kontor i dagevis uden at have haft noget at gore eller
for at udfere mindrevardige opgaver. P4 grund af denne degradation er hun, som
tidligere ned stor anseelse hos de besegende, kolleger og navnlig i de tjeneste-
grene, som inden for Parlamentet samarbejder med Besogstjenesten, blevet dybt
siret og ydmyget.

99 Parlamentet afviser, at der er basis for noget erstatningskrav og henviser herom til
de af Parlamentet allerede fremferte anbringender, hvorefter samtlige sagsogerens
krav m4 anses for ubegrundede.

10 Vedrerende det anferte bemarkes, at under hensyn til, at sagsegeren ikke har
udevet funktioner svarende til en tjenestemand i kategori A, ikke er blevet frataget
alle sine arbejdsopgaver og ikke har fiet tildelt funktioner pa et lavere niveau end
hendes lenklasse, mi erstatningskravet forkastes, sivel kravet om erstatning for det
skonomiske som det ikke-skonomiske tab, sagsegeren hevder at have lidt.

Sagens omkostninger

w1 Ifelge artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pilaegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I tvister mellem
Fazllesskaberne og deres ansatte barer institutionerne dog selv deres egne omkost-
ninger i henhold til procesreglementets artikel 88.
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udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Hyver part betaler sine omkostninger.
Yeraris Saggio Lenaerts
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. november 1991.

H. Jung C. Yeraris

Justitssekretzer Afdelingsformand
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