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Asunto C-307/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
10 de mayo de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de, lo™ Civil “\y “Penal,
Alemania)

Fecha de la resolucién de remision:
29 de marzo de 2022

Parte demandada y recurrente en casacion:
FT

Parte demandante y recurrida‘en casacion;

DW

Objeto del procedimiento prineipal

Demanda desDWhsohre“reclamacion de entrega gratuita de una copia de los
doeumentos relativos, a“su historial clinico que obren en poder de la dentista
demandadapFT.

Objetoyy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn; en particular, del articulo 15, apartado 3,
del Reglamento (UE) 2016/679; la peticién de decisidon prejudicial se remite en
virtud del articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Debe interpretarse el articulo 15, apartado 3, primera frase, en relacion con
el articulo 12, apartado 5, del RGPD en el sentido de que el responsable (en este
caso, el médico) no esta obligado a facilitar gratuitamente al interesado (en este
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caso, el paciente) una primera copia de sus datos personales tratados por el
responsable, cuando el interesado no requiere la copia para los fines mencionados
en el considerando 63, primera frase, del RGPD, de conocer y verificar la licitud
del tratamiento, sino para otro fin no relacionado con la proteccion de datos (Si
bien legitimo; en este caso, el estudio de una posible reclamacién de
responsabilidad médica)?

2. Encaso de respuesta negativa a la primera cuestion:

a) ¢Es valida como limitacion del derecho a una copia gratuitatde, los datos
personales tratados por el responsable, reconocido en el articule, 15, apartado 3,
primera frase, en relacion con el articulo 12, apartado 5, del RGPD,con arreglo al
articulo 23, apartado 1, letra i), del RGPD, una disposicion nacional de,un,Estado
miembro que fue adoptada antes de la entrada en vigor del Reglamento Genperal de
Proteccion de Datos?

b) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestiony, letra‘a), ¢debe
interpretarse el articulo 23, apartado 1, letra i) del RGPD engl sentido de que los
derechos y libertades de otros que menciena comprendenstambién el interés de
estos en evitar los gastos asociados a la entrega de una,copia de*los datos en virtud
del articulo 15, apartado 3, primera frasendehRGPD y demas costes ocasionados
por la entrega de la copia?

c) En caso de respuesta afirmativata la segunda cuestion, letra b), ¢es valida
como limitacion de los dereehos y obligaciones'derivados del articulo 15, apartado
3, primera frase, en relagioén'con el articulo 12, apartado 5, del RGPD, con arreglo
al articulo 23, apartado 1)letran), del RGPD, una disposicion nacional que, en la
relacion medico-paciente, cuande el primero entregue al segundo una copia de los
datos personalgs de‘este ‘que figuren‘en su historial clinico, establece un derecho a
la compensaeion.tel ceste asfavoridel médico y a cargo del paciente, en todo caso
y con independencia de las‘eircunstancias del supuesto concreto?

3. ...Enicaso de respuesta hegativa a la primera cuestion y a las letras a), b) o ¢)
de'la segunda cuestion, ¢comprende el derecho derivado del articulo 15, apartado
3y primerayfrase, \del RGPD, en la relacion médico-paciente, el derecho a la
entregande copias de todas las partes del historial clinico que contengan datos
personalespo.solo se refiere estrictamente a la entrega de una copia de los datos
personales del paciente, quedando a eleccion del médico que efectia el
tratamiento la forma en que compila los datos del paciente interesado?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril
de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que
se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos) (en
lo sucesivo, «<RGPD»); articulos 12, apartado 5; 15, apartado 3, primera y tercera
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frase, y 23, apartado 1, en particular su letra i), y considerando 63, en particular su
primera frase

Disposiciones de Derecho nacional invocadas
Burgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil; en lo sucesivo, «<BGB»)
Articulo 630f («Documentacién del tratamiento»)

«1. A efectos de cumplimentar la informacién de forma Simultanea al
tratamiento, el facultativo debera llevar un historial clinico del paciente, bien en
papel o bien en soporte electrénico. [...]

2.  El facultativo debera registrar en el historial clinice,del, paciente todas las
medidas que, desde el punto de vista profesional, considere necesariasspara el
tratamiento actual y futuro, asi como sus resultadesypen particular, lastanamnesis,
diagnosticos, examenes, resultados de examenes,\evaluaciones, ‘terapias y sus
efectos, intervenciones y sus efectos, consentimientes=y explicaciones. En el
historial se registraran los informes de alta‘clinica.

3.  El facultativo debera conservar el histerial clinico durante diez afios desde el
final del tratamiento, sin perjuicio de“los periedos de conservacion diferentes
establecidos en otras disposiciones.»

Acrticulo 630g («Consulta del historial clinico»)

«1. A su peticion,¢e concedera alpaciente de forma inmediata el acceso a su
historial clinico integre, siempresgue no se opongan a ello razones terapéuticas de
peso u otros derechos sustanciales de‘terceros. [...]

2. El paciente tambiénpodra exigir copias electronicas del historial clinico,
compensando,al facultative el coste resultante.

[..5]»

Breve'exposicion de los hechos y del procedimiento principal

DW reclama a FT la entrega gratuita de una copia de toda la documentacion
clinica que obre en su poder en relacién con su persona. FT es una dentista
establecida en Alemania. DW fue tratado por ella, y considera que el tratamiento
al que le sometio fue defectuoso. FT entiende que solo esta obligada a
proporcionar una copia de la documentacion clinica a cambio de una
compensacion del coste.

El Amtsgericht (Tribunal de lo Civil y Penal) estimé la demanda de DW.
Posteriormente, el Landgericht (Tribunal Regional de lo Civil y Penal) desestimé
el recurso de apelacion de FT. A juicio de este tribunal, el derecho que asiste a
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DW en virtud del articulo 15 del RGPD no queda excluido en el presente caso por
el hecho de que DW solicite la informacion con el fin de estudiar una posible
reclamacion de responsabilidad médica. En su recurso de casacion interpuesto
ante el organo jurisdiccional remitente, FT mantiene su pretension de que se
desestime la demanda. El éxito del recurso de casacion depende de si el tribunal
de apelacion considerd correctamente que, como alega DW, la demanda era
fundada con arreglo a las disposiciones del RGPD. A tal efecto se precisa una
interpretacion de dichas disposiciones, en particular del articulo 15, apartado 3.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision‘prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente observa que, de conformidadieon la\legislacion
nacional, a saber, los articulos 630f y 630g del BGB(FT, no\esta obligada a
facilitar gratuitamente a DW copias de los documentosyde styhistoria.clinica:

Sin embargo, el derecho de DW a la entregasgratuita podria™deducirse
directamente del articulo 15, apartado 3, en relacion‘con el articulo 12, apartado 5,
del RGPD. ElI RGPD es aplicable al presente asunto, tantosatione temporis como
ratione materiae. Del articulo 15, apartada 3, primeray segunda frase, en relacion
con el articulo 12, apartado 5, del RGPDxsgy desprende que, en principio, el
responsable del tratamiento debe facilitar gratuitamente la primera copia de los
datos personales objeto de tratamiento.

Sobre la primera cuestiomprejudicial

Con la primera cuestion prejudicial, ‘el érgano jurisdiccional remitente desea saber
si el articulo 15, apartado 3, primera frase, en relacion con el articulo 12, apartado
5, del RGPD,se hasdet interpretar» en el sentido de que el responsable del
tratamiento no esta ohligade a faeilitar gratuitamente al interesado una primera
copia de ‘sus datos, personales objeto de tratamiento cuando el interesado no
solicita la copia para les fines mencionados en el considerando 63, primera frase,
deseconocer y verificar la licitud del tratamiento, sino para otro fin que, siendo
legitimop,ne esta “relacionado con la proteccién de datos (en este caso, una
reclamacion,deyresponsabilidad medica).

Sevha dichewgue no puede invocarse un derecho a recibir la copia sobre la base del
articulo 15, apartado 3, primera frase, en relacion con el articulo 12, apartado 5,
del RGPD, cuando se persiguen fines distintos de la proteccion de datos, es decir,
como en el presente caso, cuando el interés en obtener la informacion reside en
poder preparar el ejercicio de acciones por responsabilidad médica.

Esta interpretacion le suscita dudas al drgano jurisdiccional remitente. Si bien los
derechos del interesado y las obligaciones del responsable que se derivan del
articulo 15 del RGPD tienen por objeto que el interesado pueda conocer y
verificar la licitud del tratamiento [véase la sentencia del Tribunal de Justicia de
20 de diciembre de 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, apartado 57, en
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relacion con el articulo 12, letraa), de la Directiva 95/46/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacién de estos datos], dl tenor del articulo 15 del RGPD se infiere que la
existencia de los derechos y obligaciones alli previstos no depende de que la
motivacion del interesado se corresponda con tal finalidad ni exige que el
interesado fundamente su peticion de obtencién de informacion y de la copia.

Por lo tanto, a juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, en principio el legislador
de la Union dejé a la libre voluntad del interesado el ejercicio de los,derechos
derivados del articulo 15 y la eleccion de los motivos para ejercerlos. En este
sentido, cabe aducir también que, obteniendo la informacion yda copia eon arreglo
al articulo 15 del RGPD, el interesado también puede conocer ywerificar lalicitud
del tratamiento si las ha solicitado por razones diferentes, de mode, que, en, ultimo
término, la finalidad de la disposicion puede ser independiente,de ‘la metivacion
que impulse al interesado. En consecuencia, el 6rganoyjurisdiccional remitente
considera que una peticion de copia de los “dates objeio “de tratamiento
fundamentada en el articulo 15, apartado 3, del RGPR/(aunque no. esté motivada
por la finalidad protectora de la norma) n@'debe considerarse, hi manifiestamente
infundada ni excesiva en el sentido del articulo 12,%apartado 5, segunda frase,
del RGPD.

Tampoco se trata de una peticion abusiva. Es clertoqque, en su sentencia de 26 de
febrero de 2019, N Luxemburg ‘L y otros (€- 115/16, C- 118/16, C- 119/16 y
C- 299/16, EU:C:2019:134), apartados 98, 102 y 124, el Tribunal de Justicia
declard que el principio‘general del Derecho que establece que los justiciables no
pueden invocar el Dereche, de la Union de forma abusiva o fraudulenta implica
que un Estado miembre, debe'denegar el amparo de las disposiciones del Derecho
de la Unidn cuandoySe invoguen no para la realizacion de los objetivos de las
disposicionesien‘ctiestiony, sino_con el fin de disfrutar de una ventaja del Derecho
de la Unién aunque “los reguisitos establecidos al respecto se cumplan solo
formalmente."Rara“probar-la existencia de una practica abusiva es necesario que
concurran, por un lado, una serie de circunstancias objetivas de las que resulte
que,, peseyayhaberserrespetado formalmente las condiciones establecidas en la
normativa de la,Union, no se ha alcanzado el objetivo perseguido por dicha
normativa y, por otro lado, un elemento subjetivo que consiste en la voluntad de
obteper un beneficio resultante de la normativa de la Union mediante la creacion
artificigsa de las condiciones exigidas para su obtencion. Sin embargo, al parecer
del 6rgano jurisdiccional remitente, no se cumplen estos dos requisitos derivados
de la citada sentencia por el simple hecho de que la peticion de DW de una copia
de los datos objeto de tratamiento con arreglo al articulo 15, apartado 3, primera
frase, del RGPD no esta motivada por la finalidad protectora de la norma.

En opinion del organo jurisdiccional remitente, nada distinto se deduce de la
sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de julio de 2014, YS y otros (C- 141/12 y
C- 372/12, EU:C:2014:2081), apartados 45 y 46. En aquel asunto, al parecer del
organo jurisdiccional remitente, se trataba de determinar el objeto del derecho a
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informacion teniendo en cuenta dicha finalidad de proteccion; en concreto, si el
derecho a informacion basado en la proteccion de datos podia comprender el
anélisis juridico sobre la concesion de un permiso de residencia incluido en un
documento administrativo preparatorio de la resolucion. En cambio, en el presente
caso se trata de la cuestion de si puede afectar a la legitimidad de la solicitud el
hecho de que esta obedezca a una motivacién ajena a la finalidad de proteccion.

Sobre la segunda cuestién prejudicial

Con las cuestiones planteadas en el punto 2, el 6rgano jurisdiccianal™emitente
desea saber como se ha de interpretar a la luz del RGPD la norma, sabre costes a
cargo del paciente que existe en el Derecho nacional. A tal, efecto,\se ha,de
interpretar el articulo 23, apartado 1, del RGPD, con arregle,al cual.el Dereeho'de
los Estados miembros que se aplique al responsable del tratamiente puedelimitar,
a través de medidas legislativas, el alcance de las obligaciones yade los derechos
establecidos en los articulos 12 a 22, cuando tal limitacion“respete en‘lo esencial
los derechos y libertades fundamentales y 'sea una \medida¢ necesaria vy
proporcionada para salvaguardar alguno de los fines endmerados en el articulo 23,
apartado 1, letras a) a j), del RGPD.

A este respecto, FT invoca el fin mencionado en el articule 23, apartado 1, letra i),
del RGPD, de proteccion de los,dereches ylibertades de otros, y alega que la
norma de costes del articulo 630g, apartadoy2, segunda frase, del BGB constituye
una medida necesaria y proporcionada para salvaguardar los intereses legitimos de
la dentista en cuestion.

Sobre la segunda guestion, letra.a)

Con esta cuestién sepretende aclarar si, a la luz del RGPD, se han de valorar
también las disposicienes nacionales que, como sucede en este caso con el articulo
6309 delPBGB, fueron adoptadas antes de la entrada en vigor del RGPD.

Sobre lasegunda cuestion, letra b)

En caso,de respuesta afirmativa a la letra a) de la segunda cuestion, es decir, que
eharticulon630g del BGB deba valorarse, en particular, a la luz del articulo 23,
apartado'l, del RGPD, sera precisa la interpretacion, en concreto, del articulo 23,
apartado’l, letra i).

La norma de costes del articulo 630g del BGB tiene en cuenta los intereses
econdémicos del facultativo y, en opinion de FT, también el fin de evitar que los
pacientes soliciten documentos clinicos sin motivo. Por lo tanto, se plantea la
cuestion de si el articulo 23, apartado 1, letra i), del RGPD debe interpretarse en el
sentido de que los derechos y libertades de otros que menciona comprenden
también el interés de estos otros en evitar los gastos asociados a la entrega de una
copia de los datos con arreglo al articulo 15, apartado 3, primera frase, del RGPD
y demaés costes ocasionados por la entrega de la copia.
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Sin embargo, no esté claro si en el concepto de derechos y libertades de otros a
efectos del articulo 23, apartado 1, letra i), del RGPD pueden incluirse también los
intereses econdMIcos.

Sobre la segunda cuestion, letra c)

Si se viese en el articulo 630g, apartado 2, segunda frase, del BGB una limitacion
admisible de las obligaciones que incumben al facultativo frente al paciente en
virtud del articulo 15, apartado 3, primera frase, en relacion con el articulo 12,
apartado 5, primera frase, del RGPD, esto implicaria que el paciente*habria de
soportar siempre los costes incluso de la primera copia de datos que el facultativo
debe facilitarle con arreglo al articulo 15, apartado 3, primera,frase, del RGPD,
con independencia de las circunstancias del caso concreto Y, “por tante, con
independencia del importe de los costes efectivos resultantes de la, realizacion de
la copia.

Ello conduce a la cuestion planteada en la letra.€) de la'segundascuestion, es decir,
si la excepcion de que aqui se trata, que afectaa la,relagion entre elMfacultativo y el
paciente respecto a la entrega de documentos clinices relatives'al paciente, puede
constituir una medida necesaria y proporcionada a, efeetos del articulo 23,
apartado 1, letrai), del RGPD. En partictlary’el érganoNjurisdiccional remitente
solicita que se aclare si la limitacidn delos derechos del interesado que establece
el articulo 630g del BGB respeta Ios, limites del margen de apreciacion que el
articulo 23, apartado 1, del RGPD"concede al legislador nacional.

El 6rgano jurisdiccional‘remitente‘considera que de las exigencias de necesidad y
proporcionalidad se‘deduce,queuna limitacion establecida con arreglo al articulo
23, apartado 1, delFRGRDen"principio ha de dejar un margen para considerar las
circunstancias@el casoconcreto.

Sin embargo, no,sucedesasihcon el articulo 630g, apartado 2, segunda frase, del
BGB. Esta disposicién centiene una excepcion completa en relacion con la
entrega. de documentos “relativos al tratamiento, lo cual, a juicio del drgano
jurisdiccienal remitente, no esta justificado por un coste especialmente elevado
para el facultativo. En su opinidn, el legislador de la Union también ha tenido en
cuenta,los intereses econdmicos del responsable del tratamiento, al disponer que
solo, se pueda reclamar de forma gratuita la entrega de una primera copia: para
todaslas’' copias sucesivas que solicite el interesado, el articulo 15, apartado 3,
segunda frase, del RGPD permite que se exija un canon razonable basado en los
costes administrativos.

Sobre la tercera cuestion

La accidén ejercitada por DW se dirige a la entrega de una copia de todos los
documentos de su historia clinica, es decir, una copia de su «historial clinico»
tanto en el sentido del articulo 630f del BGB como del articulo 3, letra m), de la
Directiva 2011/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de
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2011, relativa a la aplicacion de los derechos de los pacientes en la asistencia
sanitaria transfronteriza.

Dicha pretension solo puede estar comprendida en el articulo 15, apartado 3,
primera frase, del RGPD en la medida en que el historial clinico contenga datos
personales del paciente.

Ha resultado controvertida, y ya existe una peticion de decision prejudicial del
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo,
Austria), de 9 de agosto de 2021, pendiente como asunto C-487/2&pla cuestion
relativa a qué contenido y alcance tiene la obligacién establecida en el artieulo 15,
apartado 3, primera frase, del RGPD de facilitar una copia de los datos\personales
objeto de tratamiento. Dicho litigio sera relevante para resolver.el,presente asunto
si no procede ya desestimar la pretension de DW en atencionta |0s, puntoside Vista
expuestos en las dos primeras cuestiones prejudiciales:

Se ha afirmado que del articulo 15, apartado 3, del RGPD se deduce un*derecho a
obtener una copia de los datos que se han de ¢omunicar.en virtud,del articulo 15,
apartado 1, del RGPD, pero no el derecho.a la entrega de cepias de determinados
documentos o de todos los datos objeto de tratamiento. Para alcanzar el objetivo
del derecho a informacién, mencionado“en la grimera frase del considerando 63,
de permitir al interesado conocer y verificar la licitud del tratamiento de sus datos
personales, podria ser incluso mas adecuade un‘tesumen (estructurado, en su caso)
de los datos objeto de tratamiento que'facilitar una copia de todos y cada uno de
los datos, quiza redundantes. La obligacién quepara el responsable se deriva del
articulo 15, apartado 3y, primerasfrase, del RGPD no tendria que comprender
necesariamente facilitar copia de cada documento que contenga un dato personal
(por ejemplo, el nembre deltinteresado). Esta postura se ve corroborada también
por la sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de julio de 2014, YS y otros
(C-141/12 y'€-372{12)\EU:C;2014:2081), apartados 45, 59 y 60.

Pero tambiénse ha, defendido que, con arreglo al articulo 15, apartado 3, primera
frase;, del, RGPD, en‘principio se ha de facilitar al interesado una copia de todos
los' datos, personales objeto de tratamiento, en la version de que disponga el
responsable, Por lo tanto, segun esta tesis, habria que facilitar al paciente una
copiade todes 10os documentos de su historia clinica, en la medida en que
contuviesemdatos personales. No bastaria con un resumen de los datos.

Esta interpretacion se basa en el caracter independiente del derecho del interesado
a una copia, frente al derecho a informacion consagrado en el articulo 15, apartado
1, del RGPD, el cual, por lo tanto, no se limita sisteméaticamente al contenido
necesario de la informacién prevista en dicha disposicién. Los fines de
transparencia y de control de la licitud del tratamiento, mencionados en el
considerando 63, no se alcanzarian de igual manera con un simple resumen o
compendio de los datos personales objeto de tratamiento. No es pertinente la
sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de julio de 2014 YS y otros (C-141/12 y
C-372/12, EU:C:2014:2081), relativa a la interpretacion del articulo 12, letra a),



FT

de la Directiva 95/46, ya que esta disposicion no establecia precisamente ningun
derecho a recibir copia alguna.



