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Zadeva C-248/22
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Datum vlozitve:
8. april 2022
Predlozitveno sodisce:
High Court (Irska)
Datum predloZitvene odlocbe:

1. marec 2022

Pritoznika
ZK.
M.S.
Nasprotna stranka:

The Ministerfor Justice and,Equality

[...] (ni prevedeno)
[Naslovnica, opravilna stevilka, vioZen predlog]

[...J@(ni\prevedeno) [Procesni sklepi, vkljucno s prekinitvijo postopka in
predlogom za sprejetjepredhodne odlocbe, viozenim pri Sodiscu Evropske unije.]

[...] @ai preveden@) [Uradni naslov]

ODROCBA High Court of Ireland (vi§je sodii¢e Irske), da Sodis¢u Evropske
unije predlaga sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o
delovanju Evropske unije, izdana 1. marca 2022.

[...] (ni prevedeno) [nagovor]
VPRASANJA ZA PREDHODNO ODLOCANJE

High Court of Ireland (viSje sodisc¢e Irske) [...] (ni prevedeno) v skladu s
¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske Unije (v nadaljevanju: PDEU)
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Sodiscu Evropske unije (v nadaljevanju: Sodis¢e) v predhodno odloc¢anje predlozi
to vprasanje:

Ali Direktiva Sveta 2004/38/ES prepoveduje so¢asno podelitev izvedene
pravice do prebivanja odtujenemu zakoncu in de facto trajnemu
partnerju drzavljana [Evropske] unije, ki zakonito uresniuje svojo
pravico do prostega gibanja kot delavec na podlagi te direktive?

STRANKE

Stranke pri High Court (visje sodisce) [...] (ni prevedeno) so bile [ZK in MS,
pritoznika, in Minister for Justice and Equality (ministrica zaspravosodje in
enakost, Irska), nasprotna stranka] [imena in naslovi zastopnikowsstrank, navedeni
v tabeli] [...] (ni prevedeno)

DEJANSKO STANJE V POSTOPKU VZGLAVNI %STVARI IN
UPOSTEVNA DEJSTVA V OZADJU SPORA

ZK je hrvaski drzavljan, ki od avgusta 2015 dela in prebiva na Irskem, s ¢imer
uresni¢uje svojo pravico do prostega “gibanja“na pedlagi Direktive Sveta
2004/38/ES (v nadaljevanju: Direktiva 2004/38); ki je'bila'v irsko pravo prenesena
z European Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2015 (uredba
v zvezi z Evropskimi skupnostmin(o ‘prostem, gibanju oseb) iz leta 2015) (S.I.
§t. 548/2015) (v nadaljevanju: uredba izleta 2015).

ZK se je 24.junija 20165y Belfastu,zSeverna Irska, porocil z DLS, drzavljanko
Brazilije. DLS je hilo:9. aprila 2017 izdano dovoljenje za prebivanje za obdobje
petih let na podlagi zakonske zveze,z ZK v skladu z Direktivo 2004/38 in uredbo
iz leta 2015, s ‘katero\je bila ta direktiva prenesena v irsko pravo. Zivljenjska
skupnost strank se je'kon€ala maja 2017.

Prvi pritoznik {ZK] jewmavajal, da od takrat ni mogel doseci, da bi se stvari v zvezi
s predlagano razvezo zakonske zveze z DLS premaknile, in da z njo nima ve¢
stikow, Tako'sta prvi‘pritoznik in DLS $e vedno v zakonski zvezi in DLS $e naprej
prebiva'na Irskemdkot zakonec drzavljana Unije v skladu z Direktivo 2004/38 in
uredboviz leta 2015.

MS, dizayljanka Kolumbije, je na Irsko prisla maja 2017 ali okoli maja 2017, da
bi tam studirala, na podlagi dovoljenja, imenovanega ,,stamp two*. ZK in MS sta
bila v razmerju od avgusta 2017 in sta decembra 2017 zacela Ziveti skupaj.

MS je 29. maja 2019 pri irskih oblasteh oddala vlogo za izdajo dovoljenja za
prebivanje kot partnerka ZK in upraviceni druzinski ¢lan na podlagi uredbe iz
leta 2015.

Nasprotna stranka je vlogo 6. junija 2019 zavrnila, ker je DLS $e vedno prebivala
v drZavi na podlagi dovoljenja za prebivanje, ki ji je bilo izdano kot zakoncu ZK.
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THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

V odlo¢bi je navedeno, da uredba iz leta 2015 in Direktiva 2004/38 ne dopuscata
soCasne podelitve izvedene pravice zakoncu in partnerju, kadar zakonec
drzavljana EU Se naprej koristi izvedeno pravico do prebivanja na Irskem kot
upravicen druzinski ¢lan.

MS je 24. junija 2019 zoper odlo¢bo z dne 6. junija 2019 vlozila pritozbo.

Pritozba je bila 15. januarja 2020 zavrnjena iz istih razlogov, kot prva vloga, in
sicer da uredba iz leta 2015 ne dopuséa socasne podelitve izvedene pravice do
prebivanja zakoncu in partnerju, vkljuéno z de facto partnerjem.

ZK in MS sta 25. junija 2020 na Irskem sprozila tozbo v upravnem'sporuns katero
sta predlagala razveljavitev odlocbe o pritozbi z dne 15. januarja,2020, in“trdila,
da je zavrnitev pomenila kr$itev ¢lena 5 uredbe iz leta 2045 in/alinclenow. 2(2)(d),
3(2), 15, 30 in 31 Direktive 2004/38.

UPOSTEVNE PRAVNE DOLOCBE

Zakonodaja EU

Clen 3(2)(b) Direktive 2004/38 je glavia,dologba prava BU, za razlago katere se
naprosa SodiSce. Stranke so se v utemeljitevisvojih razlicnih razlag direktive
razli¢no in zlasti sklicevale na uvodni izjavi 5 in 6.

UpoStevne dolo¢be nacionalnegaiprava

Uredba iz leta 2015 jeyna Irskem, zacelaweljati 1. februarja 2016 in je bila sprejeta
zaradi ulinkovitega, izvajanja Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
2004/38/ES z «dne 29. aprilaw2004» Clen 5(I)(b) uredbe iz leta 2015 ustreza
¢lenu 3(2)(b)y'Direktive 2004/38.

RAZLOGIZA VEOZITEV PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE
ODLOCBE

Trditve pritoZznikov

Pritoznika “trdita, da Direktiva 2004/38 ne vsebuje nobene dolocbe, ki bi
prepevedovala izdajo dovoljenja za prebivanje partnerju drzavljana EU, s katerim
je ta drzavljan v trajnem razmerju, ki je ustrezno potrjeno, kadar ima tudi odtujeni
zakonec tega drzavljana EU dovoljenje za prebivanje na podlagi dolo¢b ¢lena 2(2)
te direktive.

Pritoznika navajata, da je Sodis¢e v sodbi Rahman in drugi (C-83/11,
EU:C:2012:519, tocka 20), presodilo, da je namen c¢lena 3(2)(a) ,,0hranjanje
enotnosti druzine v SirSem smislu“ z omogoc¢anjem vstopa in prebivanja osebam,
ki niso vkljuCene v opredelitev pojma druzinskega ¢lana drzavljana Unije iz
Clena 2(2) te direktive, so pa z drzavljanom Unije tesno in trajno druZinsko
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povezane zaradi posebnih dejanskih okolis¢in, kot so finan¢na odvisnost, skupno
gospodinjstvo ali resni zdravstveni razlogi.

Pritoznika prav tako navajata, da je Sodis¢e v tocki 22 presodilo, da morajo
drzave ¢lanice, da bi izpolnile obveznost iz ¢lena 3(2), za osebe iz ¢lena 2(2), prvi
pododstavek, predvideti moznost, da na svojo zahtevo prejmejo odlocbo, ki
temelji na temeljiti preucitvi njihovega osebnega polozaja in je v primeru
zavrnitve obrazloZzena.

»22. Da bi drzave cClanice to obveznost izpolnile, morajodv skladu s
¢lenom 3(2), drugi pododstavek, Direktive 2004/38 za osebe iz @dstavka 2,
prvi pododstavek, istega ¢lena predvideti moznost, da_na ‘syojo ‘zahtevo
prejmejo odlocbo, ki temelji na temeljiti preucitvignjihovega, oscbnega
polozaja in je v primeru zavrnitve obrazloZena.

23. 'V okviru navedene preucitve osebnega poloZzaja prosilca mora pristojni
organ, kot je razvidno iz uvodne izjave 6 Direktive 2004/38supostevati
razli¢ne okoliS¢ine, ki so lahko za posamezen ‘primer, upestevne, kot sta
stopnja finan¢ne ali fizicne odvisnostiinistopnja sorodstva med druzinskim
¢lanom in drzavljanom Unije, ki ga<eli spremljati ali se;mu pridruZiti.

24. Tako glede na neobstoj natanénejSihadolocbiv Direktivi 2004/38 kot
glede na uporabo besed v skladu ‘s, swojo™macionalno zakonodajo‘ v
Clenu 3(2) te direktive je treba'mavesti, da,ima vsaka drzava Clanica Siroko
polje proste presoje glede 1zbire okolisCin, ki se upostevajo. Drzava c¢lanica
gostiteljica mora tako skrbeti, ‘da so'w njeni zakonodaji merila, ki so skladna
z obi¢ajnim pomenom, pojma ,0laj§a‘ in s pojmi iz navedenega ¢lena 3(2), ki
se nanasajo nayzdrzevanje, ter ki tej dolocbi ne odvzamejo polnega ucinka.

Pritoznika pray tako ugotavljata,hda se je sodba Rahman in drugi (C-83/11,
EU:C:2012:519) uporabila v sodbi Banger (C-8[9]/17, EU:C:2018:570). V tockah
od 38 do 40je Sodis¢e navedlo, da mora pristojni organ v okviru preucitve, ki je
potrebnaty skladu s “€élenom 3(2), upostevati razlicne okolis¢ine, ki so lahko
upostevne za posamezini primer, in da morajo drzave Clanice, Ceprav imajo Siroko
polje proste presoje.glede izbire okolis¢in, ki se upostevajo, skrbeti, da merila tej
dolocbi ne odvzamejo polnega ucinka.

Obveznosti, ki so bile nalozene nasprotni stranki pri preucitvi vloge, ki jo je
vlozilaydejanska partnerka v skladu s c¢lenom 3.2 Direktive 2004/38, je
obravnavalo irsko vrhovno sodis¢e v zadevi Pervaiz -v- Minister for Justice &
Equality & ors [2020] IESC 27, kjer je med drugim presodilo, da pravico do
prostega gibanja krepi in podpira, ¢e lahko drzavljan Unije racuna na to, da lahko
njegov intimni partner, s katerim je in pri¢akuje, da bo tudi v prihodnje, v trdnem
dolgoronem razmerju, vstopi in prebiva v drzavi Cc¢lanici gostiteljici.
Pricakovanje, da ta oseba ne bo prisotna v zivljenju drzavljana Unije, ker nima te
akcesorne pravice, bi lahko v prakticnem smislu pomenilo, da je pravica do
prostega gibanja omejena in da je zakon v prakticnem smislu ne podpira v celoti.
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THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

Pritoznika trdita, da je neskladno s cilji Direktive 2004/38 a priori izkljuditi
pravico partnerke ZK, da bi prebivala v drzavi, ker ima njegov odtujeni zakonec
pravico do prebivanja, saj sta formalno Se vedno porocena.

PritoZnika prav tako trdita, da je treba polje proste presoje, ki je drzavam ¢lanicam
podeljeno v skladu s ¢lenom 3.2, glede na uvodno izjavo 31 Direktive 2004/38
izvajati tako, da se spostujejo dolocbe Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
(v nadaljevanju: Listina), in zato to polje proste presoje ni dopustno izvajati na
nacin, ki bi nasprotoval pravicam, ki jih zagotavlja Listina, vklju¢no z njenim
¢lenom 7: glej sodbo SM (Otrok, za katerega velja alzirska ureditev kafala)
(C-129/18, ECLI:EU:C:2019:248).

V obravnavanem primeru je bilo v odlo¢bi glede pritozbe navedeno, da zavrnitev
ni posegala v pravice iz ¢lena 8 Evropske konvencije @ ¢lovekovih, pravicah.
Tozeci stranki trdita, da je bila ministrica dolzna polje presteipresoje,ypodeljeno v
¢lenu 3(2) Direktive 2004/38, izvajati v skladu z Listinotinypreuditi, alinélen 7 te
listine zahteva, naj se MS odobri prebivanje.

Pritoznika trdita, da v zvezi s tem, da se ministrica sklicuje na nevarnost goljufije
zaradi socCasnega priznanja pravice do prebivanjaw obravnavani zadevi, iz sodne
prakse Sodis¢a jasno izhaja, da sklicevanje.na ¢len 35\ Direktive 2004/38 ni
dopustno, ¢e ni dokazov v zvezi z individualnim*polozajem upravicenca, da se te
dolo¢be uporabljajo: McCarthy in,drugi (C-202/13, EU:C:2014:345).

Pritoznika poleg tega trdita, da ministriel,‘kadar sumi, da je prosilec, ki trdi, da
vec ni v razmerju s svojim zakoncem, dejansko se vedno srecno porocen, tako da
bi podelitev pravice fo prebivanja njegovemu zatrjevanemu partnerju pomenila
zlorabo pravic ali geljufije, clen 35 Direktive 2004/38 omogoca, da zavrne vlogo
tega partnerja. Da bi‘uprayicila‘zaviitev na tej podlagi, pa je ministrica dolzna
opraviti posamicnowpreucitevy,da bibpotrdila, da so podani ,,konkretni dokazi, ki se
nana$ajo na posamezni,zadevni primer in upravicujejo zakljucek, da je podana
zlorabay pravie, ali goljufija®, (sodba C-202/13, tocka 53). V obravnavani zadevi
tak$na preucitevani bilajopravljena. Ker torej ni nobenih indicev, da sta pritoznika
vpletena v ‘goljufijegali’ zlorabo pravic, se ministrica ne more sklicevati na to
posploseno domneye, da bi upravicila zavrnitev pritozbe druge pritoznice.

Trditve nasprotne stranke

Nasprotna stranka trdi, da ni mogoce, da ima zadevni drzavljan EU istoCasno
trajno razmerje v smislu ¢lena 3(2)(b) in je v trajajoci zakonski zvezi (ki ni bila
razvezana ali razveljavljena), kadar so pravice zakonca izvedene iz polozaja
drzavljana EU na podlagi ¢lena 2(2) Direktive 2004/38.

Iz besedila in sistematike Direktive 2004/38 izhaja, da nista doloCeni socasni
izvedeni pravici za zakonca in partnerja drzavljana Unije. Clen 2(a) v angleski
jezikovni razli¢ici uporablja izraz ,,the spouse* (zakonec), torej uporablja dolo¢ni
¢len. Podobno je v ¢lenu 3(2)(b) uporabljena ednina, ,,the partner (partner), s
katerim ima drzavljan Unije trajno razmerje, ki je ustrezno potrjeno.
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Zatrjuje, da direktiva ni nikoli predvidevala soCasne zakonske zveze in trajnega
razmerja drzavljana EU.

Direktiva 2004/38 izrecno doloca okolisCine, v katerih lahko nekdanji zakonec na
podlagi ¢lena 13 uveljavi ohranitev pravice do prebivanja v primeru razveze ali
razveljavitve zakonske zveze (ali prenehanja registriranega partnerstva). Ta
dolocba ureja prenchanje druzinskega razmerja v notranji ureditvi Direktive
2004/38. Zlasti doloca zaCetek postopka razveze (ali postopka razveljavitve ali
prenehanja) kot trenutek, na podlagi katerega se meri trajanje zakonske zveze. Do
razveze zakonske zveze drzavljana EU ali vsaj do zaCetka postopka razveze
Direktiva 2004/38 ne priznava obstoja drugega trajnega razmerja.

Direktiva 2004/38 ohranja razlikovanje med pravico do vstopa in'prebivanjanki je
dodeljena ozjim druzinskim ¢lanom, kot so zakonci, in obveznostje, olajSati vstep
in prebivanje trajnim partnerjem in Siroki kategoriji ,,dragih“druzinskih clanev, ki
so z drzavljanom EU v zelo oddaljenem sorodstvu. Judi ¢e wlagatelj dokaze, da je
v trajnem razmerju z drzavljanom EU, to drzave Clanice zavezujele‘k temu, da
omogocijo podajo vloge, opravijo posamicno,preuéiteviokelis¢in'te osebe in da v
primeru zavrnitve odlocitev ustrezno obrazlézijo.

Direktiva ne vsebuje dolocb o tem, kdaj.in wkaterih‘ekoli§¢inah se lahko Steje, da
je zakonska zveza prenehala, razen kadar jéito ugetovljeno z odlocbo o razvezi.

Duh, zgodovina, cilj in namen Direktive,so osredoteceni na ohranjanje enotnosti
druzine in glede na to, da je praviea zakonca,doprebivanja podana vse do odlocbe
o razvezi zakonske zveze, celo po prenchanju zivljenjske skupnosti, bi dodelitev
soCasnih izvedenih pravic prej ogrozalakot spodbujala enotnost druzine. Ustrezno
druzinsko enoto, oykater, govoriyuvodna izjava 6, sestavljata drzavljan EU in
njegov zakonitigzakonec, wse'doklerni izdana odlocba o razvezi ali razveljavitvi
zakonske zveze.

Ceprav, Dircktiva 2004/38)ali uredba iz leta 2015 izrecno ne prepovedujeta
socasne dodelitve izvedenih pravic do prebivanja zakoncu in stalnemu partnerju,
tega. tudi ‘izrecnowne predvidevata. Ce bi pripravljavei zakonskih doloéb
nameravali dovoliti,socasno dodelitev izvedenih pravic, bi to tudi navedli.

Nasprotna “stranka opozarja na tocko 2.1.1 Sporocila Komisije Evropskemu
parlamentu in"Svetu COM(2009) 313 Final, v skladu s katero drzave ¢lanice niso
dolznepfiznavati poligamnih zakonskih zvez, ¢e so te v nasprotju z njihovim
pravnim redom. Podobno partnerju drzavljana EU ne bi smelo biti dovoljeno
zahtevati izdaje dovoljenja za prebivanje, kadar je njegov partner drzavljan EU, ki
je ze porocen in je njegovemu zakoncu Ze priznana pravica do prebivanja na
podlagi Direktive 2004/38. Ce bi se direktiva razlagala tako, da izvedene pravice
priznava ve¢ kot enemu zakoncu ali partnerju, vkljuéno z de facto partnerjem, bi
to pomenilo spodbujanje poligamije, ¢eprav v neformalni obliki, kar je v nasprotju
s druzbenimi obicaji in pravnimi pravili posameznih drzav ¢lanic.
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Nasprotna stranka trdi, da bi priznavanje soc¢asnih pravic v okoli¢inah, na katere
se sklicujeta pritoznika, lahko vodilo k zlorabam, kot je trgovina z belim blagom.
Nasprotna stranka je navajala, da bi razlaga upostevnih dolo¢b Direktive 2004/38,
ki jo predlagajo tozece stranke, povecala nevarnost goljufije in zlorabe pravic, ki
bi jih drzave ¢lanice tezko odkrile. Ce bi se de facto partnerju, ki naj bi bil v
trajnem razmerju z drzavljanom EU, omogocilo uveljavljanje izvedenih pravic na
podlagi direktive, medtem ko bi se uveljavljanje pravic so¢asno omogocilo tudi
zakoncu drzavljana EU, bi bilo [goljufije in zlorabe pravic] nemogoce odkriti, ne
da bi drzave Clanice preiskovale zasebno zivljenje drzavljanov EU in njihovih
druzinskih ¢lanov. To ni prakti¢no in bi ze samo po sebi pomenilofoviro za tiste
drzavljane EU in njihove druzinske ¢lane, ki zakonito izvrSujejo svojo pravico do
prostega gibanja.

Navedba razlogov, zaradi katerih se je predloZitveno. sodisée obrnilo na
Sodisce

Kolikor je mogoce ugotoviti, niti SodiSce nitiy nacionalna sediS¢adniso nikoli
obravnavala vprasanja socasne dodelitve izvedenih pravie,zakoncu in partnerju
drzavljana EU na podlagi ¢lenov 2(2) in 3(2)(b): ZatorsSodisce ne more zakljuditi,
da gre za acte clair, zaradi Cesar bi bil pfedlog za'sprejetje predhodne dolocbe na
podlagi ¢lena 267 nepotreben.

V lu¢i sodbe CILFIT (C-283/81,,EU:C;1982:335)wpravilna uporaba prava EU v tej
zvezi ni tako ocitna, da ne bi bilo hobenega tazumnega dvoma, kako je treba
odgovoriti na predloZene, vpraSanje. Zaradisdosledne razlage prava EU in
odlocitve v postopku v glavni,stvari je primerno in potrebno, da se pridobi staliSce
Sodisca, da bi se lahke, ugotovile, ali direktiva dopusca izvedene pravice zakoncu
in partnerju drzavljana EUsali‘ne.

PRILOGE
[Seznam prilog]
[.. 9 (ni prevedeno)
Datum:2. maree, 2022
[..-}(ni ptevedeno)

sodnik High Court of Ireland (vi§je sodisce Irske)



