WILSON

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie C-506/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Cour administrative (Luksemburg)
postanowieniem z dnia 7 grudnia 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
9 grudnia 2004 r., w postepowaniu:

Graham J. Wilson

przeciwko

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans i A. Rosas, prezesi izb,
J.P. Puissochet, R. Schintgen, K. Lenaerts (sprawozdawca), E. Juhdsz, E. Levits,
A. O Caoimh i L. Bay Larsen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: K. Sztranc-Slawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 marca
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G.J. Wilsona przez adwokat L. Lorang, C. Vajde, QC, i V. Sloane,
barrister,

— w imieniu ordre des avocats du barreau de Luksemburg przez adwokatéw
C. Ossole i C. Kaufholda,

— w imieniu rzadu luksemburskiego przez S. Schreinera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokat L. Dupong,

— w imieniu rzagdu francuskiego przez C. Bergeot-Nunes i G. De Berguesa,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez A. Cingola, avvocato dello Stato,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez R. Caudwell, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez M. Demetriou, barrister,

— w imieniu Komisji Wsp6lnot Europejskich przez A. Bordesa i H. Stovlbaeka,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 maja
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu
ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika w panstwie czlonkowskim innym
niz panstwo uzyskania kwalifikacji [uprawnien] zawodowych (Dz.U. L 77, str. 36).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu spowodowanego odmowa conseil de
I'ordre des avocats du barreau de Luxembourg (rady adwokackiej w Luksemburgu,
zwanej dalej ,rada adwokacky”) wpisania G.J. Wilsona, obywatela Zjednoczonego
Krélestwa, na liste adwokatéw prowadzona przez izbe adwokacka w Luksemburgu.
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Ramy prawne

Dyrektywa 98/5

Zgodnie z art. 2 akapit pierwszy dyrektywy 98/5:

»Kazdy prawnik ma prawo do stalego wykonywania dzialalnosci wymienionych
w art. 5 w kazdym innym panstwie czlonkowskim, postugujac sie tytulem
zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia”.

Artykul 3 dyrektywy 98/5, zatytulowany ,Rejestracja we wlasciwych organach”,
stanowi:

»1. Prawnik, ktéry chce wykonywaé swéj zawdd w panstwie czlonkowskim innym
niz panstwo, w ktérym zdobyl kwalifikacje [nabyl uprawnienia] zawodowe, jest
zobowiazany do zarejestrowania sie we wlasciwych organach tego panstwa
cztonkowskiego.

2. Wlasciwe organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego dokonuja rejestracji
prawnika po okazaniu im zaswiadczenia o jego rejestracji we wlasciwych organach
panistwa czlonkowskiego pochodzenia. Moga one takze wymagaé, aby zaswiadczenie
to wydane przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia, nie bylo
wydane wczedniej niz trzy miesiace od daty jego przedlozenia. Informuja one o tej
rejestracji wlasciwe organy w panstwie czlonkowskim pochodzenia.



WILSON

Artykul 5 dyrektywy 98/5, zatytutowany ,,Obszar dzialalno$ci”, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem ust. 2 i 3 prawnik wykonujacy swoja dziatalno$¢ postugujac sie
tytulem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia prowadzi ten sam rodzaj
dzialalnosci zawodowej, co prawnik wykonujacy swoja dzialalno$é¢ postugujac sie
tytulem zawodowym obowigzujagcym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
w szczegblnosci moze udzielaé¢ konsultacji prawnych wchodzacych w zakres prawa
patistwa czlonkowskiego swego pochodzenia, prawa wspélnotowego, prawa
miedzynarodowego i prawa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. W kazdym
przypadku przestrzega on zasad procedury majacej zastosowanie w sadach
krajowych.

2. Panstwa czlonkowskie, ktére dopuszczajg na swoim obszarze okreslong kategorie
prawnikéw do wystawiania dokumentéw zezwalajacych na zarzadzanie majatkami
0s6b zmartych lub dotyczacych ustanowienia lub przeniesienia praw na nierucho-
moéci, ktérych wystawianie w innych panstwach czlonkowskich jest zarezerwowane
dla zawodéw innych niz zawdéd prawnika, mogg wylaczy¢ te rodzaje dzialalnosci
prawnika wykonujacego swoja dzialalno$é¢ poslugujac sie tytulem zawodowym
uzyskanym w kraju pochodzenia, wydanym w jednym z tych ostatnich panstw
cztonkowskich.

3. Dla wykonywania dzialalnoéci polegajacej na reprezentowaniu i obronie klienta
przed sadem, o ile prawo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego zastrzega te
rodzaje dzialalnosci dla prawnikéw wykonujacych swoja dzialalnoéé postugujac sie
tytutami zawodowymi obowigzujgcymi w tym panstwie, moze przyjmujgce paistwo
cztonkowskie narzuci¢ prawnikom wykonujacym swoja dziatalno$¢ postugujac sie
tytulem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia, wspéldzialanie z prawnikiem
wykonujacym swoja dzialalno$¢ w danym sadzie i ktéry w danym przypadku bylby
odpowiedzialny wobec tego sadu, albo tez z »prawnikiem-zastepca sadowym«
[urzednikiem uprawnionym do reprezentowania stron] pracujagcym w tym sadzie.

Niemniej jednak w celu zapewnienia dobrego funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci panstwa czlonkowskie moga ustali¢ szczegdlne zasady dostepu do sadéw
najwyzszych, takie jak odwolanie sie do prawnikéw specjalistéw”.
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Artykul 9 dyrektywy 98/5, zatytulowany ,,Uzasadnienie i srodki prawne”, stanowi:

»Decyzje odmowy dokonania rejestru [rejestracji] okre$lonego w art. 3, lub
wykreslenie tego rejestru [tej rejestracji], a takze decyzje nakladajace sankcje
dyscyplinarne, powinny by¢ uzasadnione.

Przeciwko tym decyzjom mozna wnie$¢ srodek odwolawczy [przystuguje droga
sadowa], zgodnie z przepisami [na podstawie] prawa krajowego”.

Artykut 10 dyrektywy 98/5, zatytulowany ,Réwnouprawnienie z prawnikami
w przyjmujgcym panstwie czlonkowskim”, zawiera nastepujace przepisy:

»1. Prawnik wykonujacy swoj zawdd postugujac sie tytutem zawodowym uzyskanym
w kraju pochodzenia, ktéry udowodni co najmniej trzyletnia efektywna i regularna
dzialalno$¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w zakresie prawa tego panstwa
wlacznie z prawem wspdlnotowym, jest zwolniony z warunkéw okreslonych w art. 4
ust. 1 lit. b) dyrektywy [Rady] 89/48/EWG [z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie
ogdlnego systemu uznawania dyploméw ukonczenia studiéw wyzszych, przyznawa-
nych po ukoniczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej
trzy lata (Dz.U. L 19, str. 16)], dotyczacych dostepu do zawodu prawnika
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Przez »dzialalno§é efektywna
i regularng« rozumie sie wykonywanie zawodu bez przerwy innego rodzaju niz
przerwa wynikajaca z wydarzen zycia codziennego.
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3. Prawnik wykonujacy swéj zawéd postugujac sie tytutem zawodowym uzyskanym
w kraju pochodzenia, ktéry wykaze sie efektywna i regularng dzialalnosécia trwajacy
co najmniej trzy lata w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, ale w zakresie prawa
tego panstwa czlonkowskiego wykonuje swéj zawdd w okresie krétszym, moze
uzyskaé od wlasciwych organéw tego panstwa zezwolenie na wykonywanie zawodu
prawnika przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i prawo do wykonywania zawodu
postugujac sie tytulem zawodowym odpowiadajgcym temu zawodowi w tym
panstwie czlonkowskim, nie bedac zobowigzanym do wypelnienia warunkéw
okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/48 [...]. W zwiazku z tym
obowigzuje, co nastepuje:

a) wlasciwe organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego uwzgledniaja efek-
tywna i regularna dziatalno$é¢ prowadzong w okresie, o ktérym mowa powyzej,
a takze cala wiedze i doswiadczenie zawodowe zwiazane z prawem przy-
jmujacego panstwa czlonkowskiego oraz wszelkie uczestnictwo w kursach
i seminariach dotyczacych prawa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
wlgcznie z prawem dotyczgcym wykonywania zawodu i obowigzkéw;

Prawo krajowe

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 10 sierpnia 1991 r. o zawodzie adwokata (loi du
10 aolt 1991 sur la profession d’avocat, Mémorial A 1991, str. 1110, zwanej dalej
»ustawa z dnia 10 sierpnia 1991 r.”):

»Nikt nie moze wykonywa¢ zawodu adwokata bez wpisu na liste prowadzong przez
izbe adwokacka dzialajaca w Wielkim Ksiestwie Luksemburga”.

[ - 8649



9

WYROK Z DNIA 19.9.2006 r. — SPRAWA C-506/04

Artykul 6 ustawy z dnia 10 sierpnia 1991 r. stanowi:

»1. W celu uzyskania wpisu na liste nalezy:

a)

b)

by¢ nieskazitelnego charakteru;

spelnia¢ warunki przyjecia na aplikacje;

W wyjatkowych przypadkach rada adwokacka moze zwolni¢ osoby, ktére
ukoniczyly aplikacje w panistwie pochodzenia i moga wykaza¢ sie co najmniej
piecioletnim do$wiadczeniem zawodowym z niektérych warunkéw przyjecia
na aplikacje;

mie¢ obywatelstwo luksemburskie lub obywatelstwo jednego z parnstw
czlonkowskich Wspélnot Europejskich. Rada adwokacka, po zasiegnieciu
opinii ministra sprawiedliwosci i pod warunkiem wzajemnoéci ze strony nie
bedacego czlonkiem Wspdlnot Europejskich panstwa pochodzenia kandy-
data, moze zwolni¢ z tego warunku. Stosuje sie to réwniez do kandydatéw
majacych status uchodzcy politycznego, ktérzy uzyskali azyl w Wielkim
Ksiestwie Luksemburga.

2. Przed wpisem na liste adwokatéw kandydaci, na wniosek prezesa rady
adwokackiej, sktadaja przed sadem kasacyjnym $lubowanie nastepujacej tresci
»Slubuje dochowaé wiernosci Wielkiemu Ksieciu, przestrzegaé Konstytucji
i ustaw, nie uchybi¢ powadze sadéw, doradzaé i broni¢ wylacznie w sprawach,
o ktérych slusznosci jestem przekonany w duszy i sumieniu«”.
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Powyzsze warunki wpisu na liste zostaly zmienione na mocy art. 14 ustawy z dnia
13 listopada 2002 r. o transpozycji do prawa luksemburskiego dyrektywy 98/5/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu utatwienie
stalego wykonywania zawodu prawnika w padstwie czlonkowskim innym niz
paiistwo uzyskania kwalifikacji [uprawnient] zawodowych oraz o zmianie 1. ustawy
z dnia 10 sierpnia 1991 r. o zawodzie adwokata; 2. ustawy z dnia 31 maja 1999 r.
o udostepnianiu adresu siedziby spétki (loi du 13 novembre 2002 portant
transposition en droit luxembourgeois de la Directive 98/5/CE du Parlement
Européen et du Conseil du 16 février 1998 visant a faciliter I’exercice permanent de
la profession d’avocat dans un Etat membre autre que celui ott la qualification a été
acquise et portant: 1. modification de la loi modifiée du 10 aolt 1991 sur la
profession d’avocat; 2. modification de la loi du 31 mai 1999 régissant la
domiciliation des sociétés, Mémorial A 2002, str. 3202, zwanej dalej ,ustawa
z dnia 13 listopada 2002 r.”).

We wspomnianym art. 14 dodaje sie¢ miedzy innymi lit. d) w art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 10 sierpnia 1991 r., w ktdrej ustanawia sie nastepujacy warunek wpisu:

»znaé jezyk ustawodawstwa oraz jezyki administracji i sadownictwa w rozumieniu
ustawy z dnia 24 lutego 1984 o rezimie jezykowym”.

Jezyk ustawodawstwa okre§la art. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1984 r. o rezimie
jezykowym (loi du 24 février 1984 sur le régime des langues, Mémorial A 1984,
str. 196, zwanej dalej ,ustawa z dnia 24 lutego 1984 r.”) w nastepujacych stowach:

»~Akty ustawodawcze i rozporzadzenia wykonawcze do nich redagowane sa w jezyku
francuskim. W przypadku tlumaczenia aktéw legislacyjnych i wykonawczych tylko
tekst w jezyku francuskim uwaza si¢ za autentyczny.

W przypadku gdy rozporzadzenia innego rodzaju, niz wymienione w poprzed-
zajacym akapicie, wydawane sg przez organ panstwa, gmine lub instytucje publiczng
w innym jezyku niz francuski, tylko tekst w jezyku zastosowanym przez ten organ
uznaje sie za autentyczny.
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Niniejszy artykul nie narusza przepiséw obowigzujacych w odniesieniu do uméw
miedzynarodowych”.

Jezyki administracji i sadownictwa okresla art. 3 ustawy z dnia 24 lutego 1984 r.
w nastepujacy sposéb:

»W postepowaniu administracyjnym, spornym i bezspornym, oraz w postepowaniu
sagdowym uzywa sie jezyka francuskiego, niemieckiego albo luksemburskiego,
z zastrzezeniem przepiséw obowiazujacych w niektérych dziedzinach”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2002 r. adwokat, ktéry uzyskal
uprawnienia w innym niz Wielkie Ksiestwo Luksemburga panstwie czlonkowskim
(zwany dalej ,adwokatem wspdlnotowym”), moze praktykowaé w tym pierwszym
panistwie czlonkowskim, poslugujac sie tytulem zawodowym uzyskanym w kraju
pochodzenia, pod warunkiem uzyskania wpisu na liste jednej z izb adwokackich
dzialajacych w tym panstwie.

Artykul 3 ust. 2 tej ustawy stanowi:

-Rada izby adwokackiej Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, do ktérej adwokat
wspélnotowy zwrécil sie o umozliwienie praktykowania z uzyciem tytulu
zawodowego uzyskanego w kraju pochodzenia, dokonuje wpisu adwokata wspélno-
towego na liste adwokacka tej izby po przeprowadzeniu rozmowy w celu upewnienia
si¢ przez rade, ze adwokat wspdlnotowy postuguje sie co najmniej jezykami
okres§lonymi w art. 6 ust. 1 lit. d) ustawy z dnia 10 sierpnia 1991 r. oraz w celu
przedlozenia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. a), ¢) zdanie pierwsze
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i d) ustawy z dnia 10 sierpnia 1991 r., a takze za$wiadczenia o rejestracji
zainteresowanego adwokata wspdlnotowego we wlasciwych organach panstwa
czlonkowskiego pochodzenia. Zaswiadczenie to nalezy sklada¢ w pierwszym
miesigcu kazdego roku, nie moze ono przy tym by¢ wydane wczes$niej niz trzy
miesigce od dnia ztozenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2002 r. decyzje o odmowie wpisu,
o ktérym mowa w ust. 2 tego artykulu, zawieraja uzasadnienie i sa doreczane
zainteresowanemu; przysluguja od nich ,$rodki zaskarzenia okre§lone w art. 26
ust. 7 i nastepne ustawy z dnia 10 sierpnia 1991 r., na warunkach i w trybie tam
przewidzianym”.

Artykul 26 ust. 7 ustawy z dnia 10 sierpnia 1991 r. przewiduje, miedzy innymi
w przypadku odmowy wpisu na liste prowadzona przez jedng z izb adwokackich,
mozliwo$¢é wniesienia sprawy do komisji dyscyplinarnej i administracyjnej.

Sklad tego organu okresla art. 24 wspomnianej ustawy w sposéb nastepujacy:

»1. Niniejsza ustawa ustanawia komisje dyscyplinarng i administracyjna zlozona
z pieciu adwokatéw wpisanych w czesci I listy adwokatéw, z ktérych czterech
wybiera wiekszo$cia zwykla zgromadzenie ogélne izby w Luksemburgu,
a jednego zgromadzenie ogdlne izby w Diekirch. Zgromadzenie ogdlne izby
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w Luksemburgu wybiera czterech zastepcéw, a zgromadzenie ogélne izby
w Diekirch jednego zastepce. Czlonka rzeczywistego, w razie niemoznosci
sprawowania funkcji, zastepuje w kolejnosci starszenstwa zastepca z izby, do
ktérej czlonek ten nalezy, a w razie niemoznos$ci sprawowania funkcji przez
zastepcOw z jego izby, zastepca z drugiej izby.

2. Kadencja czlonkéw trwa dwa lata, liczac od 15 wrzesénia nastepujacego po dacie
ich wyboru. W razie zwolnienia funkcji czlonka rzeczywistego lub zastepcy
komisja dyscyplinarna i administracyjna dobiera jego nastepce. Kadencja
nastepcy czlonka rzeczywistego lub zastepcy uplywa w dniu, w ktérym
uplywalaby kadencja wybranego czlonka, ktérego on zastepuje. Czlonkowie
komisji dyscyplinarnej i administracyjnej moga by¢ wybierani ponownie.

3. Komisja dyscyplinarna i administracyjna wybiera przewodniczacego
i wiceprzewodniczacego. W razie niemoznosci sprawowania funkeji przez
przewodniczacego i wiceprzewodniczacego komisji przewodniczy jej czlonek
rzeczywisty o najdluzszym stazu. Najmlodszy czlonek komisji pelni funkcje
sekretarza.

4. Czlonkiem komisji dyscyplinarnej i administracyjnej moze by¢ obywatel
Luksemburga wpisany w czesci I listy adwokatéw od co najmniej pieciu lat,
nie bedacy czlonkiem rady adwokackiej.

5. Gdy nie mozna powola¢ skladu komisji dyscyplinarnej i administracyjnej
w powyzszym trybie, jej czlonkéw wyznacza rada adwokacka, w ktérej
wlasciwosci znajduja sie czlonkowie, ktérych nalezy zastgpi¢”.
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Artykul 28 ust. 1 ustawy z dnia 10 sierpnia 1991 r. przewiduje mozliwo$¢ odwolania
od decyzji komisji dyscyplinarnej i administracyjnej.

W brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 13 listopada 2002 r. artykul ten
w ust. 2 stanowil:

»W tym celu ustanawia si¢ odwolawcza komisje dyscyplinarna i administracyjna,
zlozong z dwdch sedziéw sadu apelacyjnego i asesora, adwokata wpisanego
w czesei I listy adwokatéw.

Czlonkéw bedacych sedziami oraz ich zastepcéw, a takze sekretarza przydzielonego
do komisji powoluje sie w drodze zarzadzenia Wielkiego Ksiecia na wniosek sadu
najwyzszego, na okres dwoch lat. Ich wynagrodzenie okresla rozporzadzenie
Wielkiego Ksiecia.

Asesora bedacego adwokatem i jego zastepce powoluje sie w drodze zarzadzenia
Wielkiego Ksiecia na okres dwéch lat. Sa oni wybierani spoéréd trzech adwokatéw
wpisanych w czesci I listy adwokatéw od co najmniej pieciu lat, proponowanych
przez kazda z rad adwokackich na kazdg z tych funkgji.

Funkcji asesora nie mozna laczy¢ z funkcja czlonka rady adwokackiej oraz z funkcja
cztonka komisji dyscyplinarnej i administracyjne;j.

Odwotawcza komisja dyscyplinarna i administracyjna urzeduje w pomieszczeniach
sadu najwyzszego, ktéry zapewnia réwniez obstuge kancelaryjna”.
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Artykul 28 ust. 2 ustawy z dnia 10 sierpnia 1991 r., w brzmieniu nadanym przez
art. 14 ustawy z dnia 13 listopada 2002 r., stanowi obecnie:

»W tym celu ustanawia sie odwolawcza komisje dyscyplinarng i administracyjng,
zlozona z dwoch sedziéw sadu apelacyjnego i trzech asesoréw, adwokatéw
wpisanych w czesci I listy adwokatéw.

Asesoréw bedacych adwokatami i ich zastepcéw powoluje sie w drodze zarzadzenia
Wielkiego Ksiecia na okres dwéch lat. Sg oni wybierani spoéréd pieciu adwokatéw
wpisanych w czeéci [ listy adwokatéw od co najmniej pieciu lat, proponowanych
przez kazda z rad adwokackich na kazdg z tych funkgji.

Odwolawczej komisji dyscyplinarnej i administracyjnej przewodniczy sedzia
o najdluzszym stazu”.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 10 sierpnia 1991 r. w brzmieniu nadanym art. 14
V ustawy z dnia 13 listopada 2002 r. lista adwokatéw zawiera cztery czedci, to jest:

»1. Czes¢ I — lista adwokatéw spelniajacych warunki okre§lone w art. 5 i 6, ktérzy
pomyélnie przeszli egzamin koricowy przewidziany ustawsg;
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2. Cze$¢ II — lista adwokatéw spelniajacych warunki okreslone w art. 5 i 6;

3. Czes¢ III — lista adwokatéw honorowych;

4. Cze$¢ IV — lista adwokatéw postugujacych sie tytulem zawodowym uzyskanym
w panstwie pochodzenia”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

G.J. Wilson, obywatel Zjednoczonego Krélestwa, ma tytul barristera. Jest cztonkiem
adwokatury Anglii i Walii od 1975 r. Wykonuje zawdd adwokata w Luksemburgu od
1994 r.

W dniu 29 kwietnia 2003 r. G.J]. Wilson zostal wezwany przez rade adwokacka na
rozmowe, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2002 r.

W dniu 7 maja 2003 r. G.J. Wilson stawil sie na rozmowe w towarzystwie adwokata
luksemburskiego, lecz rada nie dopuscita do jego udzialu w rozmowie.
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Pismem poleconym datowanym na 14 maja 2003 rada adwokacka doreczyla
G.J. Wilsonowi decyzje o odmowie wpisania go w czesci IV listy adwokatéw,
obejmujacej adwokatéw praktykujacych z uzyciem tytulu zawodowego uzyskanego
w kraju pochodzenia. Decyzja ta zostala uzasadniona w nastepujacy sposéb:

»Po tym jak rada adwokacka poinformowala Pana, ze nie dopuszcza pomocy
adwokata, gdyz nie jest to przewidziane w ustawie, odméwil Pan udzialu
w rozmowie bez pomocy mec. [...]. Rada nie byla zatem w stanie zbada¢ Panskiej
znajomosci jezykéw zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. d) ustawy z dnia 10 sierpnia 1991 r.”.

W pismie tym rada adwokacka poinformowata G.J. Wilsona, ze ,,[z]godnie z art. 26
ust. 7 ustawy z dnia 10 sierpnia 1991 r. od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie,
ktére nalezy wnie$¢ do komisji dyscyplinarnej i administracyjnej (Boite Postale 575
L-1025 Luxembourg) w terminie 40 dni od dnia nadania niniejszego pisma”.

Pismem z dnia 28 lipca 2003 r. G.J. Wilson wnidsl skarge na te decyzje odmowna do
sadu administracyjnego w Luksemburgu.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2004 r. sad ten uznal sie za niewlasciwy do
rozpoznania skargi.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Cour administrative (sadu administracyj-
nego drugiej instancji) w dniu 22 czerwca 2004 r., G.J. Wilson wniést odwotlanie od
tego postanowienia.
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Sad krajowy wyjasnia, ze kwestia zgodnosci procedury odwolawczej ustanowionej
w prawie luksemburskim z art. 9 dyrektywy 98/5 ma bezpoéredni wplyw na problem
wlasciwosci sadéw administracyjnych do rozstrzygniecia sporu w sprawie gtéwnej.
Co do istoty sad ten stawia kwestie zgodnosci z prawem wspdlnotowym
luksemburskich przepiséw wprowadzajacych kontrole znajomosci jezykéw przez
adwokatéw wspdlnotowych zamierzajacych praktykowaé w Luksemburgu.

W zwigzku z powyzszym Cour administrative postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécié si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 dyrektywy 98/5 [...] nalezy interpretowad w ten sposéb, ze wyklucza

on procedure odwolawcza tego rodzaju, jak ustanowiona w ustawie z dnia
10 sierpnia 1991 r. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 listopada 2002 r.?

W szczegblno$ci czy odwolanie do organdéw tego rodzaju, jak komisja
dyscyplinarna i administracyjna oraz odwolawcza komisja dyscyplinarna
i administracyjna, stanowi »droge sagdowa na podstawie prawa krajowego«
w rozumieniu art. 9 dyrektywy 98/5 i czy [artykul ten] nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze wyklucza on droge odwolawcza wymagajacg wniesienia sprawy
do organu tego rodzaju przed zwréceniem sie, w kwestiach prawnych, do
»sadu« w rozumieniu [tego artykutu]?

Czy wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego moga uzalezni¢ prawo adwokata
pochodzacego z [innego] panistwa czlonkowskiego do stalego wykonywania
zawodu adwokata z uzyciem tytulu zawodowego uzyskanego w kraju pocho-
dzenia w obszarach dzialalnosci okreslonych w art. 5 dyrektywy [98/5] od
wymogu znajomos$ci jezykéw uzywanych w [tym pierwszym] panistwie
czlonkowskim?
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4) W szczegblnosci czy wlasciwe organy moga uzalezni¢ prawo wykonywania
zawodu od uzyskania przez adwokata pomyslnego wyniku egzaminu jezyko-
wego przeprowadzanego we wszystkich (lub kilku) sposréd trzech podstawo-
wych jezykéw uzywanych w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, w celu
umozliwienia wlasciwym organom zbadania znajomo$ci przez adwokata
wszystkich trzech jezykéw, a jezeli tak, to czy i jakie gwarancje proceduralne
winny by¢ zapewnione?”.

W przedmiocie pierwszego i drugiego pytania

W przedmiocie kompetencji Trybunatu do udzielenia odpowiedzi na te pytania
i w przedmiocie ich dopuszczalnosci

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, popierany przez rzad luksemburski,
twierdzi, ze pierwsze dwa pytania leza poza zakresem kompetencji Trybunatu. Ich
zdaniem bowiem sad krajowy wnosi w nich o dokonanie wykladni art. 9 dyrektywy
98/5 w $wietle przepiséw krajowych. Tymczasem Trybunal nie ma kompetencji ani
do kontroli zgodnosci przepiséw krajowych z prawem wspélnotowym, ani do ich
interpretacji.

Rzeczywidcie, zadaniem Trybunalu w postepowaniu w trybie art. 234 WE nie jest
orzekanie w przedmiocie zgodno$ci norm prawa krajowego z przepisami prawa
wspélnotowego (zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie
C-130/93 Lamaire, Rec. str. [-3215, pkt 10). Poza tym w ramach systemu wspélpracy
sadowej ustanowionego w tym artykule interpretacja przepiséw prawa krajowego
nalezy do sadéw krajowych, a nie do Trybunalu (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia
12 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-37/92 Vanacker i Lesage, Rec. str. 1-4947,
pkt 7).
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Natomiast rola Trybunalu jest dostarczy¢ sadowi krajowemu wszystkich elementéw
wykladni prawa wspdlnotowego, ktére mogg by¢ mu pomocne w dokonaniu oceny
zgodnos$ci norm prawa krajowego z ustawodawstwem wspdlnotowym (zob.
w szczegdblnosci ww. wyrok w sprawie Lamaire, pkt 10).

W tym przypadku dwa pierwsze pytania dotycza wykladni art. 9 dyrektywy 98/5,
ktéra ma pozwoli¢ sadowi krajowemu na dokonanie oceny zgodnosci z tym
artykutem procedury odwolawczej ustanowionej w ustawodawstwie luksemburskim.
Nalezg one zatem do zakresu kompetencji Trybunatu.

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg zarzuca ponadto, ze postanowienie
odsylajace nie zawiera informacji o charakterze, skladzie i trybie dzialania
omawianych organéw odwolawczych, co uniemozliwia Trybunalowi udzielenie
sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi na dwa pierwsze pytania.

W tej kwestii przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
koniecznoéé¢ dokonania uzytecznej dla sadu krajowego wykladni prawa wspélnoto-
wego wymaga, by sad ten okredlil faktyczne i prawne ramy, w jakich mieszcza sie
stawiane przez niego pytania lub by przynajmniej wyjaénil zalozenia faktyczne, na
ktérych pytania te sq oparte (zob. w szczegblnosci wyroki z dnia 21 wrze$nia 1999 r.
w sprawie C-67/96 Albany, Rec. str. I-5751, pkt 39, i z dnia 11 kwietnia 2000 r.
w sprawach polaczonych C-51/96 i C-191/97 Deliege, Rec. str. I-2549, pkt 30).

Informacje zawarte w postanowieniach odsylajacych nie tylko powinny pozwolié
Trybunatowi na udzielenie uzytecznych odpowiedzi, ale takze umozliwi¢ panstwom
czlonkowskim oraz zainteresowanym stronom przedstawienie uwag zgodnie
z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Rzeczg Trybunalu jest czuwanie, aby
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ta mozliwo$¢ byla zapewniona, przy uwzglednieniu faktu, Ze na mocy wymienionego
przepisu zainteresowanym stronom doreczane sa same postanowienia odsylajace
(zob., w szczegblnosci, ww. wyrok w sprawie Albany, pkt 40, oraz wyrok z dnia
12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-145/03 Keller, Zb.Orz. str. 1-2529, pkt 30).

W niniejszej sprawie z jednej strony z uwag przedstawionych przez strony sporu
przed sadem krajowym, rzady panstw czlonkowskich i Komisje Wspélnot Euro-
pejskich wynika, ze byly one w stanie w sposéb uzyteczny zaja¢ stanowisko
w przedmiocie pierwszych dwdch pytan.

Z drugiej za$§ strony Trybunal uznaje informacje zawarte w postanowieniu
odsylajacym i w przedstawionych mu uwagach za wyjasniajace sprawe w stopniu
wystarczajacym do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione pytania.

Jak z tego wynika, Trybunal moze udzieli¢ odpowiedzi na dwa pierwsze pytania.

Co do istoty sprawy

Poprzez dwa pierwsze pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad krajowy wnosi
w istocie do Trybunalu o dokonanie wykltadni pojecia drogi sadowej na podstawie
prawa krajowego w rozumieniu art. 9 dyrektywy 98/5 z punktu widzenia procedury
odwolawczej tego rodzaju, jak ustanowiona w prawodawstwie luksemburskim.
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W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 9 dyrektywy 98/5 od decyzji
wladciwego organu przyjmujacego panstwa czlonkowskiego o odmowie rejestracji
adwokata zamierzajacego wykonywaé tam zawdd z uzyciem tytulu zawodowego
uzyskanego w kraju pochodzenia przystugiwa¢ winna droga sagdowa na podstawie
prawa krajowego.

Z przepisu tego wynika, ze paristwa czlonkowskie zobowigzane sa podja¢ dzialania
wystarczajaco skuteczne do osiggniecia celu dyrektywy 98/5 i spowodowaé, by
zainteresowani mogli skutecznie dochodzi¢ przed sadami krajowymi nadanych na jej
podstawie uprawnienn (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie
222/84 Johnston, Rec. str. 1651, pkt 17).

Jak podkreslaja rzad francuski i Komisja, kontrola sadowa nakazana w tym przepisie
jest wyrazem ogélnej zasady prawa wspdlnotowego wynikajacej z tradycji kon-
stytucyjnej wspdlnej dla panstw czlonkowskich i zawartej takze w art. 6 i 13
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zob.
w szczegbélnosci ww. wyrok w sprawie Johnston, pkt 18; wyroki z dnia
15 pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86 Heylens i in., Rec. str. 4097, pkt 14;
z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie C-424/99 Komisja przeciwko Austrii, Rec.
str, 1-9285, pkt 45, i z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-459/99 MRAX, Rec.
str. [-6591, pkt 101).

W celu zapewnienia skutecznej ochrony sadowej praw przyznanych dyrektywa 98/5
organ rozpatrujacy odwolania od decyzji o odmowie rejestracji, o ktérych mowa
w art. 3 tej dyrektywy, powinien odpowiada¢ pojeciu sadu w rozumieniu przyjetym
w prawie wspélnotowym.

Pojecie to zostalo ograniczone w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym pojecia sadu
krajowego w rozumieniu art. 234 WE przez okreslenie pewnych kryteriéw, jakim
musi odpowiada¢ organ, jak powolanie na podstawie ustawy, staly charakter,
wylaczna wlasciwo$é do rozpatrywania okreslonego rodzaju sporéw, kontradykto-
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ryjno$¢ postepowania i stosowanie przepiséw prawa (zob. podobnie w szczegélnosci
wyroki z dnia 10 czerwca 1966 r. w sprawie 61/65 Vaassen-Gobbels, Rec. str. 377,
395, iz dnia 17 wrze$nia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, Rec. str. [-4961,
pkt 23), a takze niezawislo$¢ i bezstronnoé¢ (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki
z dnia 11 czerwca 1987 r. w sprawie 14/86 Pretore di Sald przeciwko X, Rec.
str. [-2545, pkt 7; z dnia 21 kwietnia 1988 r. w sprawie 338/85 Pardini, Rec. str. 2041,
pkt 9, i z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie C-17/00 De Coster, Rec. str. [-9445,
pkt 17).

Pojecie niezawistoéci, ktére stanowi integralny element sadzenia, wymaga przede
wszystkim, by organ orzekajacy byl podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktéry
wydal zaskarzong decyzje (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki z dnia 30 marca
1993 r. w sprawie C-24/92 Corbiau, Rec. str. I-1277, pkt 15, i z dnia 30 maja 2002 r.
w sprawie C-516/99 Schmid, Rec. str. [-4573, pkt 36).

Pojecie to zawiera ponadto dwa elementy.

Pierwszy — zewnetrzny — zaklada ochrone organu przed ingerencja i naciskami
zewnetrznymi, mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu przez jego czlonkéw
rozpatrywanych sporéw (zob. podobnie wyroki z dnia 4 lutego 1999 r. w sprawie
C-103/97 Kollensperger i Atzwanger, Rec. str. I-551, pkt 21, i z dnia 6 lipca 2000 r.
w sprawie C-407/98 Abrahamsson i Anderson, Rec. str. [-5539, pkt 36; zob. réwniez
podobnie wyrok ETPCz z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, seria A nr 80, § 78). Niezbedna niezalezno$é
od tego rodzaju czynnikéw zewnetrznych wymaga okreslonych gwarancji osobistych
dla sedziéw, jak na przyklad nieusuwalno$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
22 pazdziernika 1998 r. w sprawach polaczonych C-9/97 i C-118/97 Jokela
i Pitkdranta, Rec. str. I-6267, pkt 20).

Drugi element — wewnetrzny — lgczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich intereséw w odniesieniu do jego
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przedmiotu. Element ten to wymaganie obiektywizmu (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Abrahamsson i Anderson, pkt 32) oraz braku wszelkiego interesu
w konkretnym rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem prawa.

Gwarancje niezawistosci i bezstronnoéci wymagaja istnienia zasad, w szczegélnosci
co do skladu organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz powodéw
wylaczenia i odwolania jego czlonkéw, pozwalajacych wykluczy¢ w przekonaniu
podmiotéw prawa wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do niezaleznosci tego organu
od czynnikéw zewnetrznych oraz neutralnoéci w odniesieniu do pozostajgcych
w sporze intereséw (zob. w tej kwestii ww. wyroki w sprawach Dorsch Consult,
pkt 36; Kollensperger i Atzwanger, pkt 20-23, i De Coster, pkt 18—21; zob. réwniez
podobnie wyrok ETPCz z dnia 26 paZdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber
przeciwko Belgii, seria A nr 86, § 24).

W niniejszym przypadku sklad komisji dyscyplinarnej i administracyjnej okreslony
w art. 24 ustawy z dnia 10 sierpnia 1991 r. charakteryzuje si¢ wylaczna obecnoscia
adwokatéw majacych obywatelstwo Luksemburga, wpisanych w czesci 1 listy

adwokatéw — to znaczy cze$ci obejmujacej adwokatéw praktykujacych
z uzyciem luksemburskiego tytulu zawodowego, ktérzy pomysélnie przeszli egzamin
adwokacki — i wybranych przez zgromadzenia ogélne izb adwokackich

w Luksemburgu i w Diekirch.

Jesli chodzi o odwolawcza komisje dyscyplinarna i administracyjng, zmiana art. 28
ust. 2 ustawy z dnia 10 sierpnia 1991 r. dokonana na mocy art. 14 ustawy z dnia
13 listopada 2002 r. daje przewage w stosunku do sedziéw zawodowych asesorom,
ktérzy musza by¢ wpisani w tej samej czedci listy i sa przedstawiani przez rady
adwokackie tych dwéch okregéw.

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 47 opinii, decyzje rady adwokackiej, ktérej
cztonkami sa zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 10 sierpnia adwokaci wpisani w czesci I
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listy adwokatéw, o odmowie rejestracji adwokata wspdlnotowego podlegaja wiec
w pierwszej instancji kontroli organu zlozonego wylacznie z adwokatéw wpisanych
w tej czesci listy, a w drugiej instancji kontroli organu zlozonego w wiekszosci
z takich adwokatéw.

Adwokat wspé6lnotowy, ktéremu rada adwokacka odméwita wpisu w czesei IV listy
adwokatéw, ma uzasadnione powody obawial sie, ze wszyscy lub wiekszo$¢
czlonkéw tych organéw ma, odwrotnie niz on, interes w utrzymaniu w mocy decyzji
usuwajacej z rynku konkurenta, ktéry uzyskal uprawnienia zawodowe w innym
panstwie czlonkowskim, oraz naruszenia zasady réwnego dystansu od pozostajacych
w sporze intereséw (zob. podobnie wyrok ETPCz z dnia 22 czerwca 1989 r.
w sprawie Langborger przeciwko Szwecji, seria A nr 155, § 35).

Takie zasady powolywania skladu organu orzekajacego, jak omawiane
w postepowaniu przed sadem krajowym, okazuja sie wiec nie gwarantowaé
w wystarczajacym stopniu bezstronno$ci.

Whbrew twierdzeniom ordre des avocats du barreau de Luxembourg, watpliwosci
zwiazanych z zasadami powolywania skladu organu nie usuwa mozliwo$¢ wniesienia
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 10 sierpnia 1991 r. skargi kasacyjnej na
orzeczenia odwolawczej komisji dyscyplinarnej i administracyjnej.

Artykul 9 dyrektywy 98/5 bowiem, jakkolwiek nie wyklucza uprzedniego odwolania
do organu nie majacego charakteru sadowego, nie przewiduje jednak réwniez
mozliwosci otwarcia zainteresowanemu drogi sadowej dopiero po wyczerpaniu
ewentualnej drogi odwolawczej innego rodzaju. W kazdym razie w sytuacji gdy
prawo krajowe przewiduje odwotanie do organu nie majacego charakteru sagdowego,
art. 9 dyrektywy wymaga rzeczywistego dostepu w racjonalnym terminie (zob.
analogicznie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych
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C-238/99 B, C-244/99 B, C-245/99 P, C-247/99 P C-250/99 P i od C-252/99 P do
C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-8375,
pkt 180-205 i 223-234) do sadu w rozumieniu prawa wspélnotowego, wlasciwego
do orzekania zaréwno co do okolicznosci faktycznych, jak prawnych.

Tymczasem niezaleznie od tego, czy uprzednie postepowanie przed dwoma
organami nie majacymi charakteru sadowego daje sie pogodzi¢ z wymogiem
racjonalnego terminu, wlasciwoéé sadu kasacyjnego Wielkiego Ksiestwa Luksem-
burga ogranicza sie do kwestii prawnych, co oznacza, Ze sad ten nie ma pelni
kompetencji orzeczniczych (zob. podobnie wyrok ETPCz z dnia 9 czerwca 1998 r.
w sprawie Incal przeciwko Turgji, Recueil des arréts et décisions 1998-1V, str. 1547,
§ 72).

W zwigzku z powyzszym na dwa pierwsze pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 9
dyrektywy 98/5 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie¢ stosowaniu
procedury odwotawczej, w ramach ktérej od decyzji o odmowie rejestracji, o ktérej
mowa w art. 3 tej dyrektywy, nalezy odwolaé si¢ w pierwszej instancji do organu
zlozonego wylacznie z adwokatéw praktykujacych z uzyciem tytulu zawodowego
obowiazujacego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, a w drugiej instancji do
organu zlozonego w wiekszoséci z takich adwokatéw, podczas gdy skarga kasacyjna
do najwyzszego sadu tego panstwa pozwala jedynie na kontrole co do okolicznosci
prawnych, a nie faktycznych.

W przedmiocie trzeciego i czwartego pytania

Poprzez trzecie i czwarte pytanie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad krajowy dazy
w istocie do ustalenia, czy — a jesli tak, to pod jakimi warunkami — prawo
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wspoélnotowe pozwala przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu uzalezni¢ prawo
adwokata do stalego wykonywania zawodu w tym panstwie cztonkowskim z uzyciem
tytulu zawodowego uzyskanego w kraju pochodzenia od kontroli znajomosci przez
niego jezykéw uzywanych w tym panstwie.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z 6 motywu dyrektywy 98/5 —
prawodawca wspélnotowy zamierzal za jej pomoca usunaé rozbieznosci
w krajowych zasadach rejestracji we wlasciwych organach, bedace przyczyna
nieréwnofci i ograniczen w swobodzie przemieszczania sie (zob. réwniez podobnie
wyrok z dnia 7 listopada 2000 r. w sprawie C-168/98 Luksemburg przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Rec. str. [-9131, pkt 64).

W zwigzku z tym art. 3 dyrektywy 98/5 przewiduje, ze adwokat zamierzajacy
praktykowa¢ w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo, w ktérym uzyskal
uprawnienia zawodowe, zobowigzany jest do rejestracji we wlasciwych organach
tego pierwszego panstwa, ktére maja obowigzek dokonac rejestracji ,,po okazaniu im
za§wiadczenia o jego rejestracji we wlasciwych organach panstwa czlonkowskiego
pochodzenia”.

Biorgc pod uwage przywolany w pkt 64 niniejszego wyroku cel dyrektywy 98/5,
uznaé¢ nalezy, podobnie jak rzad Zjednoczonego Krélestwa i Komisja, ze
prawodawca wspélnotowy dokonal catkowitej harmonizacji uprzednich warunkéw
korzystania z przyznanych na jej mocy praw.

Przedstawienie wlasciwym organom przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
zaswiadczenia o rejestracji we wilasciwych organach panistwa czlonkowskiego
pochodzenia okazuje sie wiec jedynym warunkiem, jakiemu podlega¢ moze
rejestracja zainteresowanego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, pozwalajaca
mu na praktyke w tym panstwie z uzyciem tytulu zawodowego uzyskanego w kraju
pochodzenia.
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Interpretacje taka potwierdza uzasadnienie do projektu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady majacej na celu ulatwienie stalego wykonywania zawodu
adwokata w innym panistwie czlonkowskim niz paistwo, w ktérym uzyskano
uprawnienia [COM(94) 572 wersja ostateczna], w ktérym w pkt 3 stwierdza sie, ze
»[r]ejestracja [we wlasciwych organach przyjmujacego panstwa czlonkowskiego] jest
obowigzkowa, jezeli wnioskodawca przedstawi zaswiadczenie o rejestracji we
wlasciwych organach panstwa cztonkowskiego pochodzenia”.

Jak Trybunat orzekal juz w przeszlosci, prawodawca wspélnotowy w celu ulatwienia
korzystania ze swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej okreslonej kategorii
podmiotdéw, to jest adwokatéw migrujacych, nie zdecydowal sie zastosowaé systemu
uprzedniej kontroli wiedzy i umiejetnosci zainteresowanych (zob. ww. wyrok
w sprawie Luksemburg przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 43).

Dyrektywa 98/5 nie dopuszcza wiec uzaleznienia rejestracji adwokata wspélnoto-
wego we wlasciwych organach przyjmujacego panstwa czlonkowskiego od
przeprowadzenia rozmowy majacej pozwoli¢ im na ocene znajomosci przez
zainteresowanego jezykéw uzywanych w tym panstwie.

Jak podkresla G.J. Wilson, rzgd Zjednoczonego Krélestwa i Komisja, rezygnacji
z systemu uprzedniej kontroli wiedzy i umiejetnosci, w tym jezykowych, adwokatéw
wspélnotowych towarzyszy jednakze w dyrektywie 98/5 szereg zasad majacych na
celu zapewnienie na poziomie akceptowalnym we Wspdlnocie ochrony podmiotéw
prawa oraz prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci (zob. ww.
wyrok w sprawie Luksemburg przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 32 i 33).

Stad ustanowione w art. 4 dyrektywy 98/5 zobowigzanie adwokatéw wspdlnotowych
do praktykowania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim z uzyciem tytulu
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zawodowego uzyskanego w kraju pochodzenia ma na celu, zgodnie z 9 motywem
dyrektywy, umozliwi¢ rozréznienie miedzy tymi adwokatami, a adwokatami
nalezacymi do adwokatury panistwa przyjmujacego, dzieki czemu ewentualni klienci
maja $wiadomo$¢, ze adwokat, ktéremu zamierzaja powierzy¢ ochrone swoich
intereséw nie uzyskal uprawnien w tym panstwie (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Luksemburg przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 34) i jego znajomos¢
jezykéw moze nie by¢ wystarczajaca do prowadzenia ich sprawy.

Jesli chodzi o czynno$ci zwigzane z reprezentacjg i obrong klientéw przed sadami,
paiistwa czlonkowskie maja na podstawie art. 5 ust. 3 dyrektywy 98/5 prawo
wymaga¢ od adwokatéw wspolnotowych praktykujacych z uzyciem tytulu zawodo-
wego uzyskanego w kraju pochodzenia podejmowania tych czynnoéci wspdlnie
z adwokatem praktykujacym w okregu sadu rozpatrujacego sprawe, ktéry bedzie
w razie koniecznosci odpowiedzialny wobec tego sadu, lub wspélnie z urzednikiem
uprawnionym do reprezentowania stron przed tym sgdem. Uprawnienie to pozwala
zrekompensowa¢ ewentualng niedostateczng znajomo$¢ przed adwokatéw wspdl-
notowych jezyka sadownictwa przyjmujgcego panstwa czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy 98/5 adwokat wspdlnotowy zobowiazany jest nie tylko
przestrzegaé zasad wykonywania zawodu i zasad deontologicznych obowigzujacych
w panstwie czlonkowskim pochodzenia, ale réwniez obowigzujacych
w przyjmujgcym panstwie czlonkowskim, a to pod grozba kar dyscyplinarnych
i odpowiedzialnosci zawodowej (zob. ww. wyrok w sprawie Luksemburg przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 36-—41). Wséréd zasad deontologii obowiazujacych
adwokata znajduje sie najczesciej, podobnie jak w kodeksie etycznym ustanowionym
przez Rade Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej (CCBE),
sankcjonowane dyscyplinarnie zobowigzanie do niepodejmowania sie prowadzenia
spraw, co do ktérych adwokat wie lub powinien wiedzie¢, ze wykraczaja one poza
jego kompetencje, na przyktad z powodu braku znajomosci jezykéw (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Luksemburg przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 42).
Komunikacja z klientem, organami administracji i organizacjami zawodowymi
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, podobnie jak przestrzeganie zasad
deontologii ustanowionych przez organy tego panstwa, moze bowiem wymagaé od
adwokata wspdlnotowego odpowiedniej znajomosci jezykéw lub skorzystania
z pomocy w razie ich niedostatecznej znajomosci.
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Nalezy jeszcze podkresli¢, jak zrobita to Komisja, ze jednym z celéw dyrektywy 98/5
jest, zgodnie z jej 5 motywem, aby ,dajac prawnikom mozliwo$¢ wykonywania
zawodu w trybie stalym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, ktérzy postuguja
sie tytulem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia, [odpowiedzie¢] na
potrzeby odbiorcéw ustug prawnych, ktérzy z racji wzrastajacego naplywu spraw
wynikajacych zwlaszcza z faktu istnienia rynku wewnetrznego, potrzebuja porad
podczas zawierania transakcji transgranicznych, w ktérych nakladaja sie na siebie
przepisy prawa miedzynarodowego, prawa wspdlnotowego oraz prawa krajowego”.
Tego rodzaju sprawy o charakterze miedzynarodowym, podobnie jak sprawy
podlegajace prawu innego panstwa czlonkowskiego niz pafistwo przyjmujace, moga
nie wymagaé znajomosci jezykéw tego ostatniego paristwa na réwnie wysokim
poziomie, jak wymagany do prowadzenia spraw podlegajacych jego prawu
krajowemu.

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze réwnouprawnienie adwokata wspdlnotowego
z adwokatem pochodzacym z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, co zgodnie
z jej 14 motywem ma ulatwiaé dyrektywa 98/5, wymaga na mocy art. 10 tej
dyrektywy, by zainteresowany wykazal sie rzeczywista i regularng praktyka
w zakresie prawa tego panstwa przez okres co najmniej trzech lat lub,
w przypadku krétszego okresu, inng wiedzg, wyksztalceniem lub do$wiadczeniem
zawodowym zwiazanym z tym systemem prawa. Pozwala to adwokatowi
wspélnotowemu zamierzajacemu wstapi¢ do adwokatury w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim na zaznajomienie sie z jezykiem lub jezykami uzywanymi w tym
panstwie.

W zwiazku z powyzszym na trzecie i czwarte pytanie trzeba odpowiedzied, iz art. 3
dyrektywy 98/5 nalezy interpretowal w ten sposéb, Zze rejestracji adwokata we
wlasciwych organach innego panstwa czlonkowskiego, niz panstwo, w ktérym
uzyskal on uprawnienia, w celu umozliwienia mu wykonywania zawodu z uzyciem
tytulu zawodowego uzyskanego w kraju pochodzenia nie mozna uzaleznia¢ od
uprzedniej kontroli jego znajomosci jezykéw uzywanych w przyjmujacym panstwie
czltonkowskim.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny w stosunku do postepowania toczacego sie przed tym
sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione przez
inne strony w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi nie podlegaja
zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 9 dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 1998 r. majacej na celu ulatwienie stalego wykonywania zawodu
prawnika w paistwie czlonkowskim innym niz panstwo uzyskania
kwalifikacji [uprawnieri] zawodowych nalezy interpretowaé w ten sposob,
7e sprzeciwia sie stosowaniu procedury odwolawczej, w ramach ktorej od
decyzji o odmowie rejestracji, o ktorej mowa w art. 3 tej dyrektywy nalezy
odwola¢ sie w pierwszej instancji do organu zlozonego wylacznie
z adwokatow praktykujacych z uzyciem tytulu zawodowego obowiazuja-
cego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, a w drugiej instancji do
organu zlozonego w wigkszosci z takich adwokatéw, podczas gdy skarga
kasacyjna do najwyzszego sadu tego panstwa pozwala jedynie na kontrole
co do okolicznosci prawnych, a nie faktycznych.

2) Artykul 3 dyrektywy 98/5 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze rejestracji
adwokata we wlasciwych organach innego panstwa czlonkowskiego, niz
panstwo, w ktérym uzyskal on uprawnienia, w celu umoziliwienia mu
wykonywania zawodu z uzyciem tytulu zawodowego uzyskanego w kraju
pochodzenia nie mozna uzaleznia¢ od uprzedniej kontroli jego znajomosci
jezykéw uzywanych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Podpisy

I-8672



