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Zadeva C-373/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
9. junij 2022
Predlozitveno sodisce:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bolgarija)
Datum predlozitvene odlocbe:
9. junij 2022
Drzavno tozilstvo:
Spetsializirana Prokuratura
ObtoZenec v kazenskem postopku:

Oseba NE

Predmet postopka v glavni stvari

Pred Spetsializiranynakazatelen'sad (specializirano kazensko sodisce, Bolgarija, v

nadaljeyvanju:‘predloZitveno sodisce) je bila vloZena obtoZnica zoper osebo NE. V

predhodniyobravnavi vitej zadevi oseba NE zahteva izlocitev sodis¢a, saj dvomi v

njegevo nepristranskest, in sicer tako glede sodnikov, ki jim je bila zadeva

dodeljena v obravpavanje, kakor tudi glede vseh drugih sodnikov predlozitvenega

sodisSca.

Oseba NE se v zvezi s tem opira na naslednje:

— Predlozitveno sodisCe je tozena stranka v civilnem postopku pred Sofiyski
gradski sad (okrajno sodiS¢e za mesto Sofija, Bolgarija) v zvezi s tozbo, s

katero oseba NE zahteva placilo odskodnine zaradi nedovoljenega ravnanja, in
sicer pripora, ki ga je zoper njega odredilo predlozitveno sodisce, in

— sprejem Zakon za izmenenie i dopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast (zakon
o spremembah in dopolnitvah zakona o sodis¢ih, DV §t. 32 z dne 26. aprila
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2022, v nadaljevanju: ZIDZSV), s katerim bo predlozitveno sodis¢e s
27. julijem 2022 ukinjeno.

Sodnik, ki mu je zadeva dodeljena, meni, da ni zakonske podlage za izlocitev in
da niti glede zadeve niti glede osebe NE ni pristranski.

V skladu sodbo Evropskega sodiS¢a za clovekove pravice v zadevi Boyan
Gozdinov proti Bolgariji z dne 5. Aprila 2018 (v nadaljevanju: sodba ESCP v
zadevi Boyan Gospodinov proti Bolgariji), na katero se sklicuje oseba NE, pa je
treba nepristranskost sodiS¢a presojati ne le s subjektivnim pristopomd(pri katerem
se skusa ugotoviti lastno osebno preprianje ali interes sodnika za“izidykonkretne
zadeve), ampak tudi z objektivnim pristopom, s katerim se_zeli‘zagotoyiti, da
obstajajo zadostna jamstva, Ki v zvezi s tem izkljucujejo vsakrSen'razumen dvom.

Predlozitveno sodiS¢e ni prepri¢ano, ali je v obravnavaninzadevi mogece 1zkljuciti
utemeljen dvom o njegovi nepristranskosti, saj nastopa kot tozena“stranka v
civilnem postopku, v katerem oseba NE zahteva placilo odskednine,krati pa je
zakonodajalec sprejel zakon o njegovi ukinitvi, kizga je utemeljil z*,,varovanjem
ustavnega nacela neodvisnosti sodstva in vasstvem ustavnih pravic drzavljanov*.

Na splosno se zastavlja vpraSanje, ali_sprejem ZIDZSV's takSno obrazlozitvijo
vpliva ne le na neodvisnost predloZitvenega sodisca, ampak tudi na neodvisnost
specializiranega kazenskega pritozbenega sedi§ca, “specializiranega drzavnega
tozilstva in specializiranega® pritozbenega drzavnega tozilstva, ki bodo s
27. julijem 2022 prav tako ukinjeni, dotedaj pa morajo $e naprej opravljati svoje
naloge.

Predlozitveno sodi§ce. ima \pomisleke “0 zdruzljivosti postopka sprejemanja
ZIDZSV in zdruzljivesti hjegovih dolocb z naceli pravne drzave, delitve oblasti in
neodvisnostigsodstya ter zeli izvedeti zlasti, ali pravo Unije dopusca taksno
ureditev ponovnega “umenovanja sodnikov in drzavnih toZilcev, kakrSna je
predvidena viZIDZSV.

Predmet.in pravna podlaga za predlog

Da bopredlozityeno sodis¢e lahko odlodilo, ali se mora v obravnavani zadevi
zaradi pristranskosti izlociti, predlaga Sodis¢u Evropske unije na podlagi
¢lena 267 PDEU, da odloci o njegovem predlogu sprejetje predhodne odlocbe.

Na prvem mestu zeli predlozitveno sodisée izvedeti, ali je treba ¢len 2, ¢len 6(1)
in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da sodis¢e, ki mora odlocati v
kazenski zadevi, hkrati pa je toZena stranka v civilnem postopku na podlagi tozbe,
ki jo je obtoZenec iz te kazenske zadeve vlozil zaradi krSitve tega sodiS¢a ali
njegovega pravnega naslednika pri obravnavanju te ali katere druge kazenske
zadeve, ali ki bi bilo odskodninsko odgovorno, ¢e bo tozbi ugodeno, ni neodvisno
in nepristransko sodig¢e v smislu prava Unije. Ce bi Sodi¢e ugotovilo, da je treba



NE

omenjene dolocbe razlagati tako, Zeli predlozitveno sodisce izvedeti, ali naj se
kazenska zadeva obravnava Se naprej in kako naj se obravnava.

Drugi¢, sodis¢e zanima, ali je treba navedene doloc¢be prava Unije razlagati tako,
da zakon, s katerim bo neko sodis¢e ob dolo¢enem casu ukinjeno, medtem ko
morajo sodniki tega sodi$¢a Se naprej obravnavati tako zadeve, ki so jim bile
dodeljene do takrat, kot tudi zadeve, v katerih so opravili predhodno obravnavo, in
je v tem zakonu utemeljitev ukinitve sodis¢a utemeljena z zagotavljanjem
ustavnega nacela neodvisnosti sodstva in varstva ustavnih pravic drzavljanov, niso
pa navedeni dokazi, iz katerih bi izhajalo, da je sodis¢e v zvezig tem storilo
krsitve, vpliva na neodvisnost tega sodisca.

Tretji¢, predlozitveno sodisCe sprasuje, ali je treba omenjene, dolocbe prava Wnije
razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, v skladd s katere,sesz navedeno
obrazlozitvijo ukine samostojen pravosodni organ v Bolgariji, njegovi sodniki pa
se premestijo na druga sodis¢a, ki S0 deloma na odro¢nih'krajihiy drzaviyne da bi
bili sodniki o tem predhodno konkretno obvescenivin ne da bilodpridobljeno
njihovo soglasje, pri ¢emer je z zakonom le za hjih“dolecenomajvecje Stevilo
imenovanj v doloen pravosodni organ. {Ce\bi Sodisde menilo, da je treba
omenjene doloc¢be razlagati tako, zeli predlozitveno sodisce, izvedeti, kako naj
sodniki sodis¢, ki bodo ukinjena, ravnaje,v zadevah, ki jih/Se obravnavajo.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 2,.¢len 6(1) th(3) ter clen 19(1), drugi pododstavek, PEU v
povezavi s ¢lenom 47 _Listine Evropske, unije o temeljnih pravicah razlagati tako,
da sodisce, ki obravnava,neko kazensko zadevo, hkrati pa je toZena stranka v
postopku na podlagi odskedninske tezbe, ki jo je vlozil obtozenec iz te kazenske
zadeve in se_opira'ma ocitek\da je'te sodisce ali drugo sodisce, ki je njegov pravni
naslednik vite] alinkateri drugi kazenski zadevi, pri svojem delu storilo krSitev, ali
ki bi bilo odskodninskowedgovorno, ¢e bo tozbi ugodeno, ni neodvisno in
nepristransko sodisc¢e viasmislu prava Unije?

2., Ce je odgovor pritrdilen, ali je treba navedene doloébe prava Unije razlagati
tako,da taksno sedisce kazenskega postopka ne sme nadaljevati in v zadevi tudi
ne, sme ‘edlocatiy in kaksSne bi bile posledice za postopkovna in materialnopravna
dejanja tega sodisca, Ce se ne bi izloCilo zaradi pristranskosti?

3. Alrje treba ¢len 2, ¢len 6(1) in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v
povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako,
da se poseze v neodvisnost sodisca, ki se s sprejemom sprememb Zakon za
sadebnata vlast (zakon o sodi$¢ih) (DV s§t. 32/26.04.2022, katerega uveljavitev je
odlozena do 27. julija 2022) ukine, medtem ko morajo sodisca do takrat Se napre;j
obravnavati zadeve in medtem ko morajo tudi po tem $e naprej obravnavati
zadeve, v katerih so ze bile opravljene predhodne obravnave, ¢e se za ukinitev
sodis¢a sklicuje na utemeljitev, da se s tem zagotavljata ustavno nacelo
neodvisnosti sodstva in varstvo ustavnih pravic drzavljanov, vendar ni ustrezno
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pojasnjeno, na podlagi katerih dejstev bi bilo mogoce sklepati, da je prislo do
krSitev teh nacel?

4.  Ali je treba navedene dolocbe prava Unije razlagati tako, da nasprotujejo
nacionalni ureditvi, kakrSna je wureditev v zakonu o sodis¢ith (DV
§t. 32/26.04.2022, katerega uveljavitev je odloZena do [27]. julija 2022), ki z
navedeno obrazlozitvijo povzro¢i popolno ukinitev (specializiranega kazenskega
sodisCa kot) samostojnega pravosodnega organa v Bolgariji in do premestitve
sodnikov tega sodis¢a (vklju¢no s sodnikom senata, ki obravnava to konkretno
kazensko zadevo) na druga sodis¢a v celotni drzavi, tudi na takSma, ki so zelo
oddaljena od kraja, kjer zdaj opravljajo svoje delo, ne da bi kil zadevni kraj
vnaprej dolocen, brez soglasja sodnikov, in ob upoStevanju, le za te ‘sodnike
zakonsko dolo¢enih omejitev v zvezi s tem, koliko odgjihije,najvec lahko
ponovno imenovanih v dolo¢en pravosodni organ?

5. Ce je odgovor pritrdilen in ob upostevanju primarnosti prava Unije, katera
postopkovna dejanja naj torej opravijo sodniki sediS¢nki bedo,ukinjena? Kaksne
posledice bi to imelo za postopkovne odlocitve sodisca,kibo ukinjeno, v zadevah,
ki jih je potrebno zakljuciti, in za kon¢ne odloCbe v tehyzadevah.

Navedene dolocbe prava Unije in navedenasodna praksa

Pogodba o Evropski uniji, ¢len2, ¢len 6(1) in (3), ¢len 19(1), drugi pododstavek

Listina Evropske unije o temeljnih‘pravicah, clen 47(2)

Uredba (EU, Eurodtom) 2020/2092 Ewropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra 2020 ‘o, sploSnem, re¢Zzimu pogojenosti za zas¢ito proracuna Unije,
uvodni izjavi 9 im0, ¢len 2

Sodba z dne 19. Septemhbra,2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587)

Sodba z“dne 26. januarja 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2010:39)

Sodbawz dne 17. julija 2014, Torresi (C-58/13 in C-59/13, EU:C:2014:2088).
Sodba z dne 9. oktobra 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265)

Sodba z dne 6.oktobra 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664)

Sodba z dne 20. Aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

Sodba z dne 18. maja 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia“ in
drugi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 in C-397/19,
EU:C:2021:393).
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Sodba z dne 6. oktobra 2021, W.Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve
vrhovnega sodis¢a - imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798)

Dolocbe Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin ter sodna praksa Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice

Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in,
¢len 6(1)

Sodba ESCP z dne 5. aprila 2018 v zadevi Boyan Gospodinov protid@olgariji
Sodba ESCP z dne 1. decembra 2020 v zadevi Astradsson protiglslandiji

Sodba ESCP z dne 9. marca 2021 v zadevi Bilgen proti Turéiji

Navedeni nacionalni predpisi
Ustava Republike Bolgarije, ¢len 119, ¢len 229(1) in(3), €len'130a

Zakon za sadebnata vlast (zakon o sodi$¢ih), €len 30(1), €len 30(2), tocki 8 in 20,
¢len 30(3) in (4), ¢len 30(5), tocked, 4,95, 6,wZ, 12%in13, ¢len 161(1) in (2),
¢len 165(1), (2) in (3), ¢len 194

Zakon za izmenenie i1 dopalnenie ha, Zakona za sadebnata vlast (zakon o
spremembah in dopolnityahizakonae sodi§cih, DV st. 32 z dne 26. aprila 2022, ki
zacne Veljati 27. julija 2022), €leni 443,49, 50, 51, 52, 53, 59 in 67 prehodnih in
kon¢nih dolocb

Nakazatelno-protsesualen kodeksy, (zakonik o kazenskem postopku), ¢lena 29
in 31, ¢len 35(3)4) in(5), ¢leni 258, 4114, 485 in 486

Nakazatelen kodeks (kazenski zakonik), ¢len 108(2) in ¢len 325(1) in (2)

Grazhdanskiprotsesualen kodeks (zakonik o civilnem postopku), ¢len 519(2)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

oseba NE je 29. maja 2018 v centru Sofije pred sodno palaco zazgala zastavo
Republike Bolgarije in jo sramotila z nespodobnimi dejanji, pri ¢emer se je
snemala. Ta videoposnetek je 2 junija 2018 v kraju Stara Zagora objavila na
spletu.

S sodbo z dne 27. septembra 2018 je bila oseba NE spoznana za krivo, da je v
okviru nadaljevanega kaznivega dejanja sramotila zastavo Republike Bolgarije in
se nespodobno vedla, s svojim vedenjem pa grobo krsila javni red in kazala ociten
prezir do javnosti.
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Za obe kaznivi dejanji je bila oseba NE obsojena na skupno kazen odvzema
prostostivdveh let v skladu s prvotno splosno ureditvijo izvrSevanja kazenskih
sankcij. Cas trajanja njenega pripora (od dne 4. junija 2018) se je vstel v kazen.

Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (specializirano kazensko pritoZbeno
sodisce, Bolgarija) je 15. januarja 2019 sodbo zoper osebo NE razveljavilo ter
zadevo vrnilo v ponovno odlo¢anje predlozitvenemu sodis¢u v drugacni sestavi od
faze predhodne obravnave dalje. Razlog za razveljavitev je bila bistvena krSitev
dolocb postopka. Zadeva bi morala biti dodeljena sodniku posamezniku, a je bila
dodeljena sodniku in porotnikom.

S sklepom z dne 14.marca 2019 je bil v zasebni kazenskiy zadevi pred
specializiranim kazenskim pritozbenim sodiS¢em pripor, ki, je bil, odrejen zoper
osebo NE, nadomescen z najmilejSim prisilnim ukrepom ,,0bveznostjojavijanja®.

predlozitveno sodisce je 18. julija 2019 osebo NE spoznale za krivo glede obeh
tock obtoznice in jo obsodilo na skupno kazen_odvzema prostosti enega leta in
desetih mesecev. Izrek tako doloc¢ene kazni je bil%s pogojuoobsedbo odlozen za
stiri leta. Cas trajanja njenega pripora od dne 45junija'2018,dovdne 14. marca 2019
se je vstel v kazen.

Oseba NE je decembra 2019 pri okrajnemisodis¢u. za mesto Sofija vlozila civilno
tozbo zoper predlozitveno sodisce, specializitanoykazensko pritozbeno sodisce in
drzavno tozilstvo Republike Bolgatije,\s katero zahteva placilo odskodnine v
visini 500.000 levov zaradi nedovoljenéga ‘tavnanja. Zatrjuje, da je predlozitveno
sodis¢e v kazenskem postopku, ki peteka zoper njo, neupraviceno odredilo pripor
v obdobju od 4. junija,2018,d0"14. marea 2019.

S sodbo z dne 6. aprila, 2020 je “specializirano kazensko pritoZzbeno sodisce
spremenilo sodbowz dne 18. Julija 2019 v delu, s katerim je bila oseba NE
obsojena za dejanja, Sterjena dne 2. junija 2018 v kraju Stara Zagora, v preostalem
pa je to.sodbo potrdile.

Sodbo specializiranega'kazenskega pritozbenega sodisc¢a je Varhoven kasatsionen
sad (wrhovnoy, kasacijsko sodisce, Bolgarija) razveljavilo s sodbo z dne
3. novembra 2020, 1n sicer zaradi bistvenih krSitev postopka, zaradi katerih je po
mnenjuitega, sodisca prislo do omejitve obtozenCevih pravic od obrambe. Po
mnenju vthovhega kasacijskega sodis¢a iz mnenja sodnega izvedenca psihiatra, ki
je bilo%zdelano o osebi NE, ni mogoce ugotoviti, ali je bila oseba NE sposobna
razumeti pomen in naravo dejanja in imeti v oblasti svoja ravnanja ter sodelovati v
kazenskem postopku, torej ali je bila ta oseba priStevna.

Zadeva je bila vrnjena v ponovno odlocanje predloZitvenemu sodiScu, ki je
vrhovno kasacijsko sodis¢e zaprosilo, naj natan¢no doloci, od katere faze dalje je
treba zadevo ponovno obravnavati. Po prejemu odgovora je v zadevi razpisalo
predhodno obravnavo.
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Na tej obravnavi, ki je potekala 31. marca 2021, je oseba NE zahtevala izloCitev
sodnika. Oseba NE zatrjuje, da je zoper predlozitveno sodis¢e sprozila civilni
postopek, tako da sodnik tega sodis¢a, ki mu je zadeva dodeljena, ni nepristranski.
Sodnik je to zavrnil in se ni izlo€il. Navedel je, da mu tozba, ki bi sicer morala biti
vloZena proti drZavi, ni poznana, in da nima nobenega interesa glede izida
postopka.

Zadeva je bila s sklepom, izdanim v tem postopku predhodne obravnave, zaradi
bistvenih postopkovnih krSitev pravic osebe NE vrnjena drzavnemu tozilstvu.
Predlozitveno sodis¢e meni, da so usmeritve vrhovnega kasacijskega sodisca v
zvezi z dopustnostjo obtoznice zoper osebo NE upostevne tudi, Ze v postopku
predkazenske preiskave. Kazenski postopek zoper osebo, Ki ne,razume pomena in
narave dejanja in nima v oblasti svojih ravnanj, ni dovoljen,

Po vrnitvi zadeve drzavnemu tozilstvu je bilo izdelano novo 1zvedensko mnenje, v
katerem je bilo potrjeno, da je oseba NE v smislu zakona,priSteyna, zadeva pa je
bila nato ponovno predlozena predloZitvenemu sediS€ti

26. aprila 2022 je bil v uradnem listu qobjavljeny zakon®o, spremembah in
dopolnitvah zakona o sodis¢ih. S tem zakonomise s 27. julijem 2022 ukinjajo
predlozitveno sodiSce, specializiranogdrzavno, tozilstvo, specializirano kazensko
pritozbeno sodisc¢e in specializirano pritozbeno dfZzayno tozilstvo.

oseba NE je 27. aprila 2022 ¥ predhodni obraynavi od predlozitvenega sodisca
ponovno zahtevala izlocitev sodnika in Se pti.tem sklicevala tako na civilno tozbo,
ki jo je vlozila zoper predlozitveno sedisce, kakor tudi na skoraj$njo ukinitev tega
sodiSca.

Bistvene trditve strank postopkaw glavni stvari

Oseba NE zatrjuje;da“sodnik predlozitvenega sodis¢a, ki obravnava njegovo
zadeyo,ni nepristranski. Oseba NE za to navaja dva razloga.

Prvidy, sklicuje se na®sodbo ESCP v zadevi Boyan Gospodinov proti Bolgariji.
Trdiy,datiz te sodbé izhaja, da se vprasanje nepristranskosti sodis¢a ne zastavlja le
glede “subjektivne, ampak tudi glede objektivne nepristranskosti kazenskih
sodnikovy, Tudi ¢e ni nobenega razloga za dvom v osebno nepristranskost
kazenskega sodnika, bi lahko njegovo poklicno razmerje z eno od tozenih strank
iz civilnega postopka, ki poteka hkrati s kazenskim postopkom, vzbudilo
utemeljene dvome v njegovo objektivno nepristranskost. Razen tega bi lahko na
odlocitev kazenskih sodnikov imela doloc¢en vpliv ureditev, v skladu s katero je
treba odSkodnino v primeru, da bi bilo civilni tozbi ugodeno, izplacati iz
proracuna organa, pri katerem naj bi bila krSitev storjena.

V obravnavani zadevi je predloZitveno sodiS¢a toZena stranka v civilnem
postopku, ki ga je zoper sodisCe sprozila oseba NE, in ki poteka krati s tem
kazenskim postopkom. Razen tega bi bilo treba v primeru, da bo civilni tozbi
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osebe NE ugodeno in ji bo dosojena odskodnina, to odSkodnino placati iz
proracuna predlozitvenega sodisca.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem poudarja, da je izid civilnega postopka v Se
vecji meri odvisen od izida kazenskega postopka, saj je zahtevana odskodnina
zaradi nezakonitega pripora v tem kazenskem postopku. Tako utemeljenost
zahtevka kakor tudi viSina morebitne odSkodnine sta odvisni od izida tega
kazenskega postopka.

V skladu z ZIDZSV je okrajno sodis¢e za mesto Sofija prayi® naslednik
predlozitvenega sodisca glede premozenja, dolgov, pravic in Obveznosti. To
pomeni, da bo po 27. juliju 2022 za kazenski postopek zoper 0sebo,NE pristojno
okrajno sodiS¢e za mesto Sofija, torej sodisce, pri kateremyje 0seba®lNE vlozila
civilno tozbo. Ce bo predhodna obravnava v kazenskem Postopku, opravijena‘do
tega datuma, mora biti sodnik predlozitvenega sodiS¢a napoten na okrajno sedisce
za mesto Sofija in postopek zakljuciti tam. V kolikor pa sadnik do tedaj ne razpise
predhodne obravnave, bi kazenski postopek lahke vodil ta sednik (€edo ponovno
imenovan kot sodnik pri okrajnem sodis¢u za, mesto, Sofija),ali padrug sodnik pri
okrajnem sodiScu za mesto Sofija. Razen tega bi moralo okrajne, sodisce za mesto
Sofija kot pravni naslednik predlozitvenega sediséa nastopativkot toZena stranka v
civilnem postopku, ki pred njim samimypoteka v zvezi z zahtevkom osebe NE za
placilo odSkodnine.

Glede na te okolii¢ine in navedenowsodno prakso®ESCP predloZitveno sodiice
meni, da je pravno negotovo, ali je trebayzahtevi ugoditi, in kakSne bi bile
posledice za opravljena postopkovnawin materialnopravna dejanja, ¢e zahtevi ne bi
ugodilo.

Drugic, oseba NE opozarja,naskeraj$njo ukinitev predlozitvenega sodisca.

Predlozitveno sodiscenvizvezi, S tem meni, da v rednem postopku ukinitve
dolocenega sedisca % posameznih s postopkom ukinitve povezanih zadevah tega
sodiséa ne bi smelo bithmogoce, da se zahteva za izlo€itev utemeljuje z ukinitvijo.
V “@bravnavanemwprimeru pa je bil izveden postopek, katerega namen je
diskreditacija sodnikov in tozilcev sodis¢, ki bodo ukinjena, in ki se nanasa na
njihowo neodvisnost. Ker je zakonodajalec sprejel zakon o njihovi ukinitvi z
utemeljitvijoy«da se s tem ,,zagotavlja ustavno nacelo neodvisnosti sodstva in
varstyo ustavnih pravic drzavljanov®, predlozitveno sodis¢e dvomi, ali ga druzba
dojemaskot nepristransko in neodvisno sodis¢e in ali lahko zadevo obravnava
naprej, ali pa se mora zaradi pristranskosti izlo¢iti.

PredlozZitveno sodiS¢e meni, da nacin, na kakrSnega je potekal postopek
sprejemanja zakona o ukinitvi specializiranih sodiS¢, utemeljitev v predlogu
zakona in ureditev ponovnega imenovanja sodnikov in drzavnih toZilcev
predstavljajo krSitev nacel pravne drzave in delitve oblasti, posegajo Vv
neodvisnost sodnikov v organih, ki bodo ukinjeni, in vzbujajo sum, da gre za
namerno mascevanje za njihovo delo.
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Kratka predstavitev utemeljitve predloga

Da bo predlozitveno sodis¢e lahko odlocilo o zahtevi osebe NE za izlocitev in
presodilo, kako naj odlo¢i v tej kazenski zadevi, mora ugotoviti, ali nekatera
objektivna dejstva vzbujajo dvom o njegovi nepristranskosti.

Po eni strani iz sodbe ESCP v zadevi Boyan Gospodinov proti Bolgariji, na katero
se sklicuje oseba NE, izhaja stalis¢e, da ob upostevanju objektivnega pristopa za
ugotavljanje nepristranskosti sodiS¢a obstaja utemeljen dvom tedaj, ko je
obtozenec v kazenski zadevi tudi tozeCa stranka v civilnem postopku v zvezi s
tozbo zoper sodisce, pred katerim poteka kazenski postopek, in bi bilaty civilnem
postopku dosojena odskodnina izpla¢ana iz prora¢una tega sodiscéa.

Ce pa se nasprotno sledi stali§¢u, da se morajo sodnikidekegasodisda izlogiti
vedno, ko je sodiSCe, pri katerem sodijo, tozena stranka“y takSnem ¢ivilnem
postopku, bi lahko ena od strank izbrala svoje sodisCe ‘ali svoj senat, kar bi
pomenilo zlorabo pravic. To vpraSanje je pomembnosza odlocanje odazlogih za
izloCitev senata in se nanasa tako na odlocitev o konkretni zahteyi kakor tudi na
stabilnost kon¢ne odlocbe v tej kazenski zadevi

V zvezi z drugim razlogom iz zahteve.oseb&,NE za izlocitey predlozitveno sodisce
ni prepri¢ano ali lahko — po tem, ko je bila ‘njegova vloga varuha neodvisnosti
sodstva in ustavnih pravic drzavljanow,v utemeljityi Zassprejem zakona, s katerim
bo ukinjeno, postavljena pod vprasaj =, Se naprejp» vodi kazenski postopek, in
kaksne bi bile posledice za odlocbe, sprejete v tej zadevi, ¢e se ne bi izlocilo
zaradi pristranskosti. @dgevor na, to ‘wprasanje je pomemben tako za to
obravnavano zadevogkakor, tudi za druge zadeve, ki jih morajo specializirana
sodiSCa obravnavatityse,de,svoje ukinitve.

Predlozitveno,sodisce ‘dvomi, daje s pravom Evropske unije skladna ukinitev
pravosodnih orgamoviz utemeljitvijo, da predstavljajo oviro za ,,zagotavljanje
ustavnega naéela neodvisnosti sodstva in varstva ustavnih pravic drzavljanov®, ¢e
ti organituporabljajo enake postopkovne in materialnopravne predpise kot ostala
sodisca in dezavna'tezilstva v drzavi.

Specializirana sodisCa v Bolgariji so bila ustanovljena leta 2011. Sprva so jim bile
viobravnavanje dodeljene zadeve, v katerih so kazniva dejanja storile hudodelske
zdruzbe. Leta 2015 je bila njihova pristojnost razsirjena na zadeve, v katerih so
bila storjena kazniva dejanja zoper republiko, leta2017 pa na primere
korupcijskih kaznivih dejanj v postopkih zoper dolo¢ene skupine oseb — 0sebe na
visokih javnih poloZajih.

Nacin imenovanja sodnikov in toZilcev pri specializiranih sodis¢ih je enak nacinu
imenovanja sodnikov in drzavnih tozilcev pri drugih sodis¢ih. Vsi so imenovani v
postopkih natecaja in izbire, ki so podobni tistim, v katerih so imenovani drugi
sodniki in drzavni tozilci v drzavi, in imajo enak polozaj. Jamstva za neodvisnost
sodnikov in drzavnih tozilcev na specializiranih sodis¢ih so enaka kot za druge
sodnike in drzavne tozilce.
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Ustavno sodisce je dvakrat odlocilo o skladnosti teh sodiS¢ z bolgarsko ustavo. V
teh sodbah je zavrnilo staliS€e, da so specializirana sodiS¢a izredna sodisca.
Poudarilo je, da sodijo v skladu s sploSnimi pravili, in da se sodniki in drzavni
tozilci imenujejo, premesScajo, napredujejo in razreSujejo po istih pravilih kot
sodniki in drZavni tozilei drugih sodiS¢. Zavrnilo je tudi trditev, da je to sodiSce
izredno sodis¢e zaradi specializacije na doloCen subjekt in objekt. Nasprotno,
poudarilo je, da je bila do ustanovitve teh organov tak$na pristojnost prenesena na
okrajno sodis¢e za mesto Sofija, teorija in praksa pa se o tem nista nikdar
sprasevali.

Predlozitveno sodis¢e zato meni, da niso utemeljene trditve, da,obstej, in nacin
dela specializiranih sodiS¢ krSi naceli neodvisnosti sodstva in varstva ustavnih
pravic drzavljanov. V postopku sprejemanja ZIDZSV te trditve nise,bile podpite z
nobenimi konkretnimi dejstvi ali zanesljivimi podatki,“kar je“w nasprotju®z
naceloma preglednosti in odgovornosti v zakonodajnem “poastopku. Ukinitev
sodis¢a na podlagi tovrstnih ocitkov vodi v neupraviceno, spodkopavanje ugleda
pravosodnega organa ter sodnikov in drzavnih toZilcev, ki delajo, prisvtem organu.

Predlozitveno sodis¢e se zlasti spraSuje, fali®so dolocbe ZIDZSV, ki urejajo
ponovno imenovanje sodnikov in drzavnih tezilcey, ukinjenih,organov, zdruzljive
s pravom Unije. Formalno je v zakemu sicer doleceno ponovno imenovanje
sodnikov in drzavnih toZzilcev brez izbirnega postépka, dejansko pa so z zakonom
uvedena odstopanja od splosne ureditve. Takshi odstopanji sta omejitev ponovnih
imenovanj pri dolo¢enem sodis¢u naynajve¢ eno Cetrtino sodnikov ukinjenega
specializiranega kazenskega sodiS€a in najveéieno tretjino sodnikov ukinjenega
specializiranega kazenskega pritozbenega sodis¢a ter zacasno izvrSevanje odlocb
vrhovnega sodnega Sveta ‘@, ponovnemyimenovanju (pravno sredstvo zoper te
odlocbe ne zadrzi njihove izviSitve).

Te dolocbe sonpo mnenju predlozitvenega sodisca diskriminatorne, saj dolocajo
drugacen postopekyza penovnorimenovanje. Zgolj hipoteticna moznost nastanka
tezav pri ponovnemyimenovanju sodnikov in drzavnih tozilcev ne more biti
podlaga za uvedbo odstopajoCe ureditve. Razen tega so dolocbe same s seboj v
nasprotju — pe eni Strani je predvideno, da se pri ponovnem imenovanju sodnikov
m dszavnih tozilcesyuposteva delovna obremenjenost zadevnega sodis¢a, po drugi
strani pa je,ponovno imenovanje nad dolo¢eno kvoto omejeno, ¢eprav bi bilo pri
zadevnem organu morda potrebno vecje Stevilo sodnikov in drzavnih tozilcev. Z
uvedbe zgoraj opisanega sistema kvot je zakonodajalec omejil ustavne pristojnosti
vrhovnega sodnega sveta za ponovno imenovanje sodnikov in drZzavnih toZilcev
ter preverjanje in zapolnjevanje nacrtovanih delovnih mest pri posameznih
sodi$¢ih in drzavnih tozilstvih.

Predlozitveno sodis¢e meni, da so dolocbe ZIDZSV o ponovnem imenovanju
sodnikov in drZavnih toZzilcev v organih, ki bodo ukinjeni, nejasne, in jih je
mogoce razlagati razli¢no. Nejasno je, kako zakonodajalec te sodnike in drzavne
tozilce zavezuje, da po ponovnem imenovanju na podlagi veljavnih kvot pri
dolo¢enem sodis¢u prevzamejo funkcijo, ne da bi k temu podali soglasje, kako
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lahko zoper tak$no ponovno imenovanje vlozijo pravno sredstvo, in ali ta ureditev
ne predstavlja neke vrste prisile za sodnike in drzavne tozilce, da sprejmejo to, kar
jim je doloc¢eno, ali pa zapustijo sluzbo v pravosodju.

V zvezi s tem se predloZitveno sodii¢e sklicuje na sodbo ESCP z dne 9. marca
2021 v zadevi Bilgen proti Tur€iji. V tej sodbi je potrjena pravica sodnikov in
drzavnih tozilcev do varstva pred samovoljnim premesc¢anjem in pomen moznosti
sodnega nadzora nad odlocbo o njihovi premestitvi, ¢e ta ni bila sporazumna (in
smiselno tudi nad odlo¢bami o razresitvi, ponovnem imenovanju ali napotitvi, ¢e
niso sporazumne), s ¢emer se zagotavlja, da nedopustni zunanji vplivi ne ogrozajo
njihove neodvisnosti.

Predlozitveno sodiS¢e predlaga, da se ta predlog za sprejetje prédhodne odlocbe
obravnava po hitrem postopku predhodnega odlocanja,Cin sicet, izanaslednjih
razlogov:

— VpraSanja za predhodno odlocanje so v nacionalnemyinteresu, sajlahko odgovor
nanje vpliva na pravno varnost vseh dejanj, opravljanih, predtin po uveljavitvi
ZIDZSV;

— pri predlozitvenem sodis¢u je zdaj,23 sednikoviyki merajo do 27. julija 2022
odloc¢ati v dodeljenih zadevah, ki bode nate,dodeljene drugim sodis¢em v
neznanih (trenutno Se ne doloc¢enih)isodnihiokrajih;

— PredlozZitveno sodis¢e v bolgarskem pravosodnem sistemu opravlja izjemo
pomembne sodne nalogey,saj je'do 27-julija 2022 edino sodisce, ki je na prvi
stopnji pristojno za zadeve, ki s&,nanasajo na hudodelske zdruzbe, in ki
dovoljuje uporabo inmadaljnje, izvrSevanje posebnih preiskovalnih metod pri
kaznivih dejanjih v zvezi“z aktivnostmi organiziranih hudodelskih zdruzb, ki
spadajo v_pristojnostievropskegadrzavnega tozilstva;

— ¢im hitrej8i odgovor na,vprasanja za predhodno odlocCanje je potreben zato, da
bo, odpravljen obstojec¢i dvom, ali izvedeni zakonodajni postopek posega v
fieodvisnest sodnikov specializiranih sodiS¢. To vpraSanje je pomembno, saj
morajossodniki — tudi vsebinsko — odlocati o zadevah, ki so jim dodeljene.
Nadaljnje obraynavanje teh zadev v dani nejasni situaciji bi ogrozilo stabilnost
odlo¢b, ki bijih sprejeli sodniki.
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