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Rechtssache C-94/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

9. Februar 2022
Vorlegendes Gericht:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (ltalien)
Datum der Vorlageentscheidung:

25. Januar 2022

Klagerin:
Gruppo Mauro Saviola Sri

Beklagte:
Ministerium fur dieyoOkelogische Wende (friiher Ministerium fiir
Umwelt unehSchutz vomyLand und Meer)
Nationaler “Aussechuss fur die Durchfuhrung der Richtlinie
2003/87/EG und zur Unterstutzung bei der Durchfiihrung der
Projektmaflnahmen_im Sinne des Kyoto-Protokolls

Beteiligte:

Vertretung'der Européischen Kommission in Italien

Gegenstandhdes Ausgangsverfahrens

Klage auf Nichtigerklarung der Entscheidung des Nationalen Ausschusses fur die
Durchfihrung der Richtlinie 2003/87/EG und zur Unterstitzung bei der
Durchfiihrung der ProjektmalRnahmen im Sinne des Kyoto-Protokolls (im
Folgenden: EHS-Ausschuss) vom 12. April 2021, fur den Zeitraum 2021-2025 an
eine von der KI&gerin Dbetriebene Anlage kein kostenloses CO2-
Emmissionszertifikat zuzuteilen.
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Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage
Art. 267 AEUV

Vorlagefragen

1.  Kann die Entscheidung des Nationalen Ausschusses fir die Durchfuhrung
der Richtlinie 2003/87/EG und zur Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der
ProjektmaRnahmen im Sinne des Kyoto-Protokolls unter Berticksichtigung des
Verfahrens fur ihre Annahme und insbesondere des in der “Delegierten
Verordnung (EU) 2019/331 vorgesehenen Mechanismus fur deniDialog, mit der
Europdischen Kommission tber den Eintrag von Anlagen in‘das Verzeichnis fir
die Zuteilung von CO2-Zertifikaten Gegenstand einer eigenstandigen, Anfechtung
beim Gericht der Européischen Union nach Art. 263 Abs. 4 AEUV sein,"wenn die
angefochtene Handlung verbindliche Rechtswirkungen “entfaltetyund den
klagenden Wirtschaftsteilnehmer unmittelbar betrifft?

2.  Falls dies zu verneinen sein sollte, kann einyprivater\Mirtsehaftsteilnehmer,
der von dem Ausschluss von der Zuteilung von, CO2-Zertifikaten auf der
Grundlage der von der Europaischen Kemmission und dem ‘Nationalen Ausschuss
fir die Durchfihrung der Richtlinies2003/87/EG und zur Unterstiitzung bei der
Durchfuhrung der Projektmanahmen imySinnedes Kyoto-Protokolls gemeinsam
durchgefuhrten Untersuchung..unmittelbar-betroffen ist, die Entscheidung der
Europdischen Kommission, den Eintrag,der Anlage im Verzeichnis gemal Art. 14
Abs. 4 der Delegierten Yerordnung (EU)*2019/331 abzulehnen, vor dem Gericht
der Européischen Union gemaR Art. 263 Abs. 4 AEUV anfechten?

3.  Erfasst derBegriff ,,Stromerzeuger im Sinne von Art. 3 Buchst. u der
Richtlinie 2003/87/EG, wie er-sich aus dem Urteil des Gerichtshofs (Funfte
Kammer) vom, 20.Juni 20149 in der Rechtssache C-682/17, ExxonMobil
Production “Reutschland %\GmbH/Bundesrepublik Deutschland, betreffend ein
Vorabentseheidungsersuchen nach  Art. 267 AEUV, eingereicht vom
VerwaltungsgerichtyBerlin (Deutschland) mit Beschluss vom 28. November 2017,
ergibtiyauch Falle, in denen die Anlage Energie erzeugt, die vollstandig fir den
Eigenverbrauch,bestimmt ist und nur dann zeitweise in das 6ffentliche Netz flief3t,
wenn die furdie Aufnahme der Energie vorgesehenen Anlagen abgeschaltet sind,
um den Betrieb der Anlage zu gewahrleisten?

4. Ist” eine solche Auslegung des Begriffs ,,Stromerzeuger mit den
allgemeinen  Grundsdtzen  des  Unionsrechts der  Wahrung  der
Wettbewerbsbedingungen zwischen Betreibern bei der Gewéhrung von Anreizen
und der VerhaltnisméRigkeit der MaBRnahme vereinbar, soweit sie keinen Anreiz
fur den Eigenverbrauch von Strom durch die Zuteilung von kostenlosen CO2-
Emissionszertifikaten an die Anlagen schafft, die ihn in Anspruch nehmen?
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Angefluhrte unionsrechtliche Rechtsvorschriften und Rechtsprechung
AEUV; Art. 263 Abs. 4.

Richtlinie 2003/87/EG (ETS-Richtlinie) in der durch die Richtlinie 2009/29/EU
und zuletzt durch die Richtlinie 2018/410/EU geénderten Fassung.

Die EHS-Richtlinie regelt das Emissionshandelssystem der EU (European Union
Emissions Trading Scheme — UE ETS), ein wesentliches Instrument, das den
klimatischen Veranderungen entgegenwirken und in wirtschaftlich »effizienter
Weise die Treibhausgasemissionen verringern soll. Dieses System funktioniert
nach dem Grundsatz der Begrenzung von und des Handels mit Emissionen: Es
wird eine Obergrenze fur die Gesamtmenge bestimmter Treibhausgase, festgelegt,
die im Laufe der Zeit reduziert wird, so dass die Gesamtemissionen, sinken.
Innerhalb dieser Grenze erhalten oder erwerben die Unternehmen Zertifikate, mit
denen sie bei Bedarf handeln kénnen. Am Ende eines,jeden‘Jahres ‘miuissen die
Unternehmen eine ausreichende Anzahl von Zertifikaten, abgeben, um ihre
Emissionen abzudecken, wenn sie nicht wollen, “dass, ihnenyhohe GeldbuRen
auferlegt werden. Verringert ein Unternelimen sSeine“Emissionen, kann es die
ungenutzten Zertifikate zur Deckung des ‘kinftigen Bedarfs behalten oder sie an
ein anderes Unternehmen verkaufen. Die,EHS-Rightlinie sieht vor, dass Anlagen
zur Stromerzeugung und Anlageny, die, win denygBereichen Abscheidung,
Beforderung und Speicherung von Kohlensteff*tatig sind, ab 2013 fiir ihren
gesamten Bedarf Zertifikatewersteigern miissen (entgeltliche Zuteilung). Im
Gegensatz dazu haben Anlagen deryerarbeitenden Industrie Anspruch auf eine
kostenlose Zuteilung von Zertifikaten“aufder Grundlage ihrer Aktivitatsrate und
von Benchmarks, die vomder Eurepaischen Kommission entwickelt wurden und
auf europdischer Ebeneygelten.

Delegierte Vérordnung (EU)2019/331 der Kommission vom 19. Dezember 2018,
mit der uga. die Angaben festgelegt werden, die erforderlich sind, damit eine
Anlage In_den Geltungsbereich der Richtlinie fallt sowie die Modalitdaten und
Verfahren zur Ubermittling der Daten von Seiten der Mitgliedstaaten mit Hilfe
der ‘zustandigen nationalen Behdrden an die Kommission. (Fur Italien legt der
EHS-Ausschuss “die jahrliche Menge der Zertifikate fest, die den in Frage
kommenden Betreibern kostenlos zugeteilt werden, und (bermittelt der
Kommissionidas Verzeichnis mit den entsprechenden Angaben fir jede Anlage,
fur die eine kostenlose Zuteilung von Zertifikaten beantragt wird). Die
Kommission priift die tbermittelten Daten und kann weitere Unterlagen von dem
Mitgliedstaat anfordern.

Urteil des Gerichtshofs vom 20. Juni 2019, Rechtssache C 682/17.

Urteil des Gerichtshofs vom 3. Dezember 2019, Rechtssache C 414/18.
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Angefiihrte nationale Vorschriften

Gesetzesvertretendes Dekret Nr. 216 vom 4. April 2006 und Gesetzesvertretendes
Dekret Nr. 30 vom 13. Mérz 2013, die u. a den EHS-Ausschuss als zusténdige
nationale Behdrde flr die Umsetzung des EHS bestimmen.

Gesetzesvertretendes Dekret Nr. 47 vom 9. Juni 2020, das u. a. festlegt, dass der
EHS-Ausschuss auch die Aufgabe hat, die jahrliche Menge der kostenlos
zuzuteilenden Zertifikate im Einklang mit den Vorschriften des Unionsrechts
festzulegen.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die Klagerin ist ein Unternehmen, das im Bereich der 6kologisch, nachhaltigen
Produktion tatig ist und in verschiedenen Werken, daruntersauch inySustinente,
Spanplatten aus 100 % recyceltem Holz herstelit. Fur,die Herstellung dieser
Platten wird thermische Energie benétigt, eweshalb, drer\Kessel mit einer
Gesamtleistung von 17,4 MW und ein Trockner mit 44,3"MW Installiert wurden.
Abfalle aus dem Produktionsprozess, werden®,alsy, Brennstoff fur die
Eigenstromerzeugung am Standort verwendet.

Da die Anlage in Sustinente Verbrennungstéatigkeiten durchfihrt und dabei
Brennstoffe mit einer Feuerungswarmeleistungiwon mehr als 20 MW verwendet,
fallt sie in den Anwendungsbereich, des EHS und®gehort zu den Anlagen, flr die
die EHS-Richtlinie die kestenlose Zuteilung.€ines Teils der Emissionszertifikate
vorsieht, wovon sie bis, zur Entscheidung, die Gegenstand der vorliegenden Klage
ist, immer profitiertthat.

Am 19. Juni £2019%]egte “die Kligerin dem EHS-Ausschuss ihren Antrag auf
Zuteilung kostenloser Zertifikate fur drei ihrer Anlagen, darunter die Anlage in
Sustinente, vor. Am 20. Juni 2019 erging jedoch das Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssache C-682/17 (im“Folgenden: Exxon-Urteil), das den EHS-Ausschuss
dazu veranlasste, die ‘Kriterien fir die Zuteilung kostenloser Zertifikate — nach
Ansicht der Kildgerin zu Unrecht — zu &ndern und die Untersuchung im
Einvernehmen, mit der Kommission wiederaufzunehmen, da die Anlage in
Sustinente im Licht dieses Urteils unter die Definition von ,,Stromerzeuger im
Sinneder EHS-Richtlinie falle. Am 12. November 2020 teilte der EHS-Ausschuss
der Klagerin das Ergebnis der im Einvernehmen mit der Kommission
durchgefiihrten Untersuchung mit und fuhrte aus, dass die Anlage in Sustinente
als ,,Stromerzeuger einzustufen sei und daher nicht fur kostenlose
Emissionszertifikate in Frage komme.

Trotz der gegenteiligen Stellungnahme der Kldgerin aktualisierte der EHS-
Ausschuss am 12. April 2021 die in Art. 11 der EHS-Richtlinie genannte nationale
Tabelle und teilte der Anlage in Sustinente keine Emissionszertifikate zu.
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Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin, der keine kostenlosen Zertifikate zugeteilt wurden, rigt erstens in
der Sache eine falsche Auslegung des Urteils Exxon, wonach die fragliche Anlage
ein ,,Stromerzeuger” im Sinne von Art. 3 Buchst. u der EHS-Richtlinie sowie von
Art. 3 Buchst. bb des Decreto legislativo Nr. 47/2020 sei, demzufolge eine Anlage
als Stromerzeuger gelte, wenn sie am 1. Januar 2005 oder danach Strom zum
Verkauf an Dritte erzeugt habe und in ihr keine anderen Tétigkeiten gemal
Anhang | als die Verbrennung von Brennstoffen durchgefiihrt wirden. Nach
Ansicht der Klagerin hat der EHS-Ausschuss die Anlage, die Gegenstand des
Urteils Exxon war (im Folgenden: Exxon-Anlage), in unzuldssiger ‘Weise der
Anlage in Sustinente gleichgestellt, ohne darauf einzugehen, dass“in der"Exxon-
Anlage im Unterschied zur Anlage in Sustinente zugleich“die, Tatigkert, der
Herstellung eines Produkts stattfindet, die nicht unter Anhang Twder EHS-
Richtlinie fallt, und zum anderen der erzeugte Strom kontinuierlich™in das
Offentliche Stromnetz eingespeist wird. Dagegen habe “die Klagerin die
kostenlosen CO2-Zertifikate ausschlieBlich fur_die Emissionen, diesSich aus der
Produktionstatigkeit der Anlage in Sustinente ergében;, beantragtiund nicht fir die
Emissionen, die durch die Wiederverwertung von“Holzabfallen zur Versorgung
der stromerzeugenden Anlage entstiinden. In“der Anlage,in Sustinente sei in
einigen Jahren weniger Energie verbraucht als“erzeugt worden, was dadurch
belegt werde, dass die Klégerin aufaden Zukauf“zusatzlicher Strommengen
zuriickgreifen misse (hoher als die\erzeugtenund-als die verkauften), um ihren
Produktionszyklus abzuschliefenmAuRerdem konne die streitige Anlage nicht mit
der Exxon-Anlage gleiehgesetzt werden, da sie nicht einmal geringfligige
Strommengen kontinuierlich indas offentliche Stromnetz einspeise, sondern der
Verkauf nur gelegentlich“erfelge. “Die; Klagerin weist ferner darauf hin, dass,
wirde man der ¢Auslegung durchy den EHS-Ausschusses folgen, dies zu dem
Paradoxon fiihren wiirde,“dass die Kldgerin nur deshalb von den Vorteilen des
EHS-Systemshausgeschlossen, sei, weil sie beschlossen habe, ihre Abfélle zu
verwerten und zur'Erzeugung von Strom flr den Eigenverbrauch zu verwenden.
Andere Anlagen hingegen® — die in Bezug auf Energie keine 06kologisch
nachhaltigen®Mechanismen nutzten — kdmen fur die Férderung in Frage, da sie
nicht“mit der “Stromerzeugung in Verbindung stinden. SchlieBlich rigt die
Klégerin, eineysolche Anwendung der EHS-Richtlinie verstol3e eindeutig gegen
einigeder allgemeinen Rechtsgrundsatze, auf denen der Binnenmarkt beruhe, da
sie “zu einer” offensichtlichen Verzerrung des Wettbewerbs zwischen den
Wirtschaftsteilnehmern desselben Marktes fuhre, je nachdem, ob sie Energie aus
dem Netz bez6gen (damit héatten sie ein Recht auf die Verginstigung) oder fir den
Eigenverbrauch erzeugten (wodurch sie ausgeschlossen seien), ohne dass eine
solche Unterscheidung aus Griinden des Umweltschutzes gerechtfertigt sei, da die
umweltschadlichen Emissionen unabhéngig davon, ob die Energie gekauft oder
selbst erzeugt werde, genau die gleichen seien.

Was zweitens die vom vorlegenden Gericht von Amts wegen geltend gemachte
etwaige Unzul&ssigkeit der Klage wegen Unzusténdigkeit angehe, so sei es der
EHS-Ausschuss, ein interministerielles Organ, der Uber den Eintrag einer Anlage
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in das Verzeichnis und die endglltige Zuteilung der kostenlosen Zertifikate an
jede der in diesem Verzeichnis aufgefiihrten Anlagen entscheide. Der EHS-
Ausschuss sei ein Organ des Ministeriums fur die 6kologische Wende. Da er ein
nationales Organ und kein Organ der Europdischen Union sei, héatten alle
Handlungen dieses Organs die gleiche Wirkung wie ein Verwaltungsakt, so dass
es Sache des Mitgliedstaats — und in diesem Fall des Verwaltungsgerichts — sei,
ihre RechtméaRigkeit zu Gberpriifen. Die Uberpriifung der RechtmaBigkeit von
Handlungen von Einrichtungen der Mitgliedstaaten sei dem Gerichtshof
ausdricklich verwehrt, es sei denn, die MaRnahme sei nur formell von einer
nationalen Einrichtung erlassen worden, ergebe sich aber in Wirklichkeit im
Wesentlichen aus einer Entscheidung auf Unionsebene. In diesemyFall kénne, wie
im Urteil des Gerichtshofs vom 3. Dezember 2019 in der Reghtssache C<414/18
ausgefuhrt, ein Einzelner, der sich durch diese Malinahme beeintrachtigt fihle,
diese vor dem Gericht der Européischen Union anfechten, und zwar ebenso wie
eine unmittelbar von Unionseinrichtungen erlassene Mal3pahme:

Das Ministerium fir die 6kologische Wende (frither Ministerivmdtir Umwelt
und Schutz von Land und Meer) beantragt, die “Klage“als unbegriindet
abzuweisen.

Erstens fiihrte das Ministerium aus, zum, Verstandnis der Entscheidung der
Kommission sei es notwendig, vom Urteilhdes Gerichtshofs vom 20. Juni 2019,
Rechtssache C-682/17, auszugehen, inydem ‘die Auslegung des Begriffs
»Stromerzeuger® in Art. 3 Buchstyu der Richtlinie,2003/87/EG festgelegt worden
sei. In dem Urteil werde, festgestelit, ‘dass eine Anlage, die im Rahmen ihrer
Tatigkeit der Verbrennung “won “Brennstoffen in Anlagen mit einer
Gesamtfeuerungswarmeleistung, von tber 20 MW im Sinne des Anhangs | der
Richtlinie 2003/87 Strom hauptséchlich fir ihren Eigenbedarf erzeuge, als
»Stromerzeuget® 1m, Sinne, von Art. 3 Buchst. u dieser Richtlinie anzusehen sei,
wenn in ihr'zum einen zugleich eine Tétigkeit der Herstellung eines Produkts
stattfinde;"die nieht in den Geltungsbereich des EHS falle, und sie zum anderen
kontinuierlichheinen, wenm» auch geringen, Teil des erzeugten Stroms gegen
Entgeltin das'offentlicheé Stromnetz einspeise, an das sie aus technischen Grinden
jederzeit 1 angeschlossen sein misse. Die Einstufung einer Anlage als
w3tromerzeuger ‘habe den Verlust des Rechts auf kostenlose Zuteilung von
Zertifikatenyfur jede Teilanlage zur Folge, mit Ausnahme bestimmter Félle, die in
der \Richtlinie selbst ausdricklich vorgesehen seien. Eine Anlage, die als
HStromerzeuger® einzustufen sei und fiir die keine der in den betreffenden
Rechtsveorschriften genannten Ausnahmen gelte, habe daher keinen Anspruch auf
kostenlose Zuteilung, wenn sie — auch in kleinen Mengen — Strom an Dritte
verkaufe. Das Ministerium wies darauf hin, dass der Gerichtshof in Bezug auf die
Exxon-Anlage festgestellt habe, dass zwar nur ein geringer Teil des so erzeugten
Stroms an Dritte verkauft werde, da die Einspeisung dieses Stroms in das
Offentliche Stromnetz auf technischen Griinden beruhe, um die kontinuierliche
Stromversorgung der in Rede stehenden Anlage bei einem Ausfall der Claus-
Anlage sicherzustellen. Aus dem Wortlaut von Art. 3 Buchst. u der Richtlinie
2003/87/EG gehe jedoch nicht hervor, dass der von einer Anlage erzeugte Strom,
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damit diese als ,,Stromerzeuger* angesehen werde, allein oder zumindest
hauptsachlich der Versorgung Dritter dienen musste. Ungeachtet der Tatsache,
dass der ins Netz eingespeiste Strom im Verhéltnis zu dem fir die
Eigenerzeugung bestimmten Strom eine Restmenge darstelle, habe die Klagerin
daher im Laufe der Jahre tatsachlich einen Teil des erzeugten Stroms verkauft, so
dass die Anlage auf jeden Fall unter den Begriff ,,Stromerzeuger falle.

Was zweitens die Frage der Zustandigkeit betrifft, ist das Ministerium der
Ansicht, der Ausschluss der Anlage der KI&gerin von der _ nationalen
Zuteilungstabelle gem&R Art. 11 der Richtlinie 2003/87/EG und die daraus
folgende Nichtzuteilung von kostenlosen Zertifikaten seien Handlungen, die
vollstandig an die Beurteilungen der Kommission gebunden, seien. Die
Kommission behalte némlich per Gesetz eine absehlieBendey, firs, die
Mitgliedstaaten  bindende Beurteilungsbefugnis und . die “\Folgen, einer
Nichtzuteilung von Zertifikaten unterldgen nicht der Ermessensentseheidung des
EHS-Ausschusses. Daraus folgt, dass eine Anfechtung dersHandlungenides EHS-
Ausschusses ohne eine unabhingige Uberpriifungs,derywon der 4Kommission
vorgenommenen Beurteilungen in jedem Fall als unzulédssig anzusehen sei; die
Uberpriifung dieser Beurteilungen falle nichtyin diesZustandigkeit des nationalen
Gerichts, sondern sei dem Gerichtshof vorzulegen.

Kurze Darstellung der Begrindung derVorlage

In Anbetracht der Bedeutung.der betroffenen‘interessen und der Komplexitat der
auf dem Spiel stehenden Werte, hélt ‘das verlegende Gericht es fiir erforderlich,
dem Gerichtshof die @benigenannten Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts
zur Vorabentscheidung,vorzulegen.



